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INTRODUCTION

"Ombres que nows sommes, &L nous avons déplu,
§igurez-vous seulement let tout sera rbparé],
que vous n'avez fait quiun somme, pendant que
ces visfons vous apparaissaient.”

Shakespeare, Le Songe d'une Nuit d'Ete.




L'oeuvre d'Albert Cohen reste peu commentée en dépit du succés
qu'ellie connait auprés du public. On compte peu d'ouvrages d'analyse
de cette oeuvre qui n'a pas encore 1'audience qu'elle mérite auprés
des spécialistes., Infiniment riche, foisonnant de thémes, s'inscrivant
& la fois dans le XXéme siécle et se détachant des courants iittéraires
dominants par 1'originalité de son écriture, 1’'0euvre romanesque
d'Albert Cohen méritait que 1'on s’y consacrét.

Le jeu du hasard nous a porté vers un type d'analyse cui tend
aujourd'hui & se répandre, et qui s'apparente & 1'esthétique de la
réception telle que 1'a congue et exposée 1°'Ecole de Constance et
son chef de file, Hans~Robert Jauss.

Quand Albert Cohen nous avait fait 1'honneur de nous accorder
un entretien dans son appartement genevois, en février 1981, i1 avait
eu 1'extréme amabilité de nous remettre les extraits de presse
concernant ses romans : Solal, Mangecfous, Belle du Seigneur et Les
Valeureux.

Cette importante documentation a motivé le choix de notre thése.
Nos recherches se sont orientées, dés lors,vers une voie encore pey
explorée : 1'accueil d'une oeuvre par la critique journalistique,

Ce travail s'attache & la connaissance de 1a lecture explicite
telle qu'elle se concrétise dans la presse sous ia plume des lecteurs
"spécialisés” que sont les critiques journalistiques en tenant compte,
bien entendu, du caractére spécifique de leur fonction de commentateur
chargé d'éclairer les choix du public.

Contrairement au lecteur impiicite -« qui est une extrapolation
du texte -, le lecteur explicite a une existence réelle en tant que
sujet historique, social et psycho¥ogique1, I1 ne s'agit pas pour
autant d'une analyse individuelie de cas de lecture, Si dans un

1- Joseph JURT; La Réception de la Littérature par la Critique
Journalistigue, p.32.




premier temps nous ne ferons que décrire, nous tdcherons par la suite
de comprendre pourquoi 1'oeuvre a été lue de telle ou telle fagon,
et ce,par le biais de critéres détermings’.

Matiére premiére

Nous avons eu 1'avantage de posséder les extraits de presse
qui concernent 1'oceuvre d'Albert Cohen., A partir de ce matériau de
base, se sont opérés plusieurs tris.

Le premier a été fait par 1'éditeur; i1 se charge en effet, de
découper les articles parus dans la presse et de les rassembler sous
forme de fascicules. Nous avons tentd de savoir en fonction de quoi
étaient découpés les articies. Nous avons écrit le 19 mai 1982 a la
maison Gallimard qqi édite les oeuvres d'Albert Cohen, en posant les
guestions suivantes :

Qui prépare les extraits de presse?
En fonction de quoi sont opérés les découpages des articles?
A 1'usage de qui sont-ils destinés?
le 26 mai 1982, 1'attachée de presse des Editions Gallimard nous faisait
répondre qu'une personne $e consacre, au service de presse, & 1'accomplis-
sement de cette tdche et que, d'autre part, les extraits de presse
sont destinés aux chercheurs et aux écrivains. lLa deuxiéme question
est restée sans réponse.

Lors d'un séjour & Paris, en aofit 1982, nous avons réitéré,
oraiement cette fois, notre question. La personne qui se trouvait &
1'accueil, rue Sébastien~Bottin, n'a pas voulu nous répondre évoguant
le secret professionnel.

Nous avons pu, enfin, nous mettre en contact avec une attachée
de presse d'une autre maison d'édition qui a bien voulu nous donner
quelques détails sur la question. Les extraits de presse sont '
soigneusement recueillis par le service de presse et 1'éditeur lTui-méme
{(dans les petites maisons) gqui réduisent les textes et en modifient le sens

i- Voir "Cheoix des critéres", Chapilitre IIT.



dans un but publicitaire. I1s sont ensuite imprimés et réservés a
1'usage des journalistes et des Tibraires.

Un second tri s'est fait lorsque nous avons recherché chaque
article pour combler les "blancs” et recenstituer chaque texte dans
son intégralité.

Tous les journaux ne sont pas offerts & la consultation a la
Bibliotheque Nationale, en particulier ceux gui couvrent la période
1930-1936. Certains se trouvent au service de reliure, d'autres
sont #&garés . Enfin, les journaux &trangers n'y sont pas systéma-
tiguement conservés. Quant & la presse régionale, elie est consultablie
3 1'annexe de Versailles gui ne dispose pas d'appareil de reproduction
des grands formats. Nous n‘avons pu recopier tous les articies pour
des raisons matérielles.

Ces difficultés ont imposé a notre &tude des limites infranchissables,
imputables en grande partie & 1'absence de moyens accordés aux chercheurs,
aux raglements restrictifs des bibliothéques qui n'offrent a Ta
consultation que dix ouvrages par séance. C'est peu lorsqu'il s'agit
de regrouper en peu de temps des dizaines de documents.

Sachant qu'il nous serait impossible de retrouver tous les articles
de presse, il nous a fallu déterminer des priorités. Nous avons tout
d'abord recherché les grands organes de la presse quotidienne francaise
(Le Monde, Le Figaro, France-Seir etc.) puis les hebdomadaires (L'Express,
1e Nouvel Observatewr) et les revues Tittéraires (Nouvelfe Revue Frangalise,
Lo Table Ronde, Nouvelles Littéraires etc.). Nous avens ensuite recensé
les articlies de 1a presse d'obédience juive, des journaux régionaux et
étrangers; dans un dernier temps, la presse de "corporation” a été
dépouillée (Bulletin de La Sociétt Littiraire des P. et T. etc.).

Ces orientations de recherche n!étaient en aucun cas exclusives;
c'est ainsi que les revues spécialisées de 1'Edition ont &té également
consuitées.



Voici le tableau récapitulatif des articies de journaux que nous
avons complétés avec, en regard, les extraits de presse :

Solal Mangeclouws Bedllfe du Sedlgneun Les Valeureux
Extraits
de presse 80 30 256 gl
Articles 8 & 77 31
% 10 20 30 38

Le pourcentage indigue la proportion des articles que nous avons retrouvés
et reconstitués dans leur intégralité par rapport & la source biblio-
graphique que représente le dossier des extraits de presse.

Le faible effectif des articles sur Solal et Mangecfous s'explique
notamment par le fait que 75% des articles sur le premier roman d'Albert
Cohen &manent de la presse étrangére, non systématiguement conservée
en France. C'est 8galement le cas de Mangecfous : 50% des articles qui
marguent 1'accueil du roman sont étrangers.

Pour le reste, les collections sont souvent incomplétes ou non offertes
i Ta consultation pour des raisons matérielles.

Nous n'en avons pas exclu pour autant 1'analyse de la réception
de ces deux premidres oeuvres, considérant que les rares articles en
notre possession fournissaient des indications utiles sur 1'accueil qui
leur fut réservé avant-guerre.



PREMIERE PARTIE

THEORIE DE LA RECEPTION




CHAPITRE PREMIER

L' HERITAGE DE LA COMMUNICATION

LITTERAIRE

"Cos enceintes de pienne, Larges et aolides
abritaient Les vies cachles dexnidne feurs
murs comme Les neliures rigides (...}, qud
rangbes L'une & cO0td de Llautre, towrnaient
vers Llextérienr des visages fermés el
unifonmes alons que chacune d'elles recelail
un torrent de vie {...]."

David Shahar, Un 8té rue des Prophétes.




Contrairement aux théories 1ittéraires qui sont nées au XXéme
siécle et qui balayaient ceiles qui les avaient précédées,- on a vu
ta théorie immanente rejeter en bloc la lecture biographique des
oeuvres, par exemple -, 1'esthétique de la réception concilie 1'acquis
des décennies antérieures en élargissant la problématique de la
communication littéraire tout en bouleversant les perspectives auxquelles
nous étions accoutumés, '

Qui en cette seconde partie du siécle, songeait encore & sauver
1'histoire de ta littérature, désormais parent pauvre de la recherche
aprés un siécle de glorieuse histoire?

L'esthétique de la réception nourrit le projet de raviver
1'intérét des universitaires pour 1'histoire de la Tittérature en
renouvelant totalement les données du probléme,

Désormais, 1'attention se porte sur 1'accueil des oeuvres et
sur sa trajectoire -~ comme él&ment déterminant pour comprendre enfin
1'impact de Ta Tittérature sur les sensibilités d'une &poque.

La question posée par la sociocritique est renversée; on ne se
contente plus de déterminer 1'influence du statut social, du systéme
politique, du contexte socio-&conomique, sur la création littéraire.
On cherche, en revanche, & comprendre comment 1'oeuvre agit sur la
conscience et la sensibilité des Tecteurs jusqu'd modifier la sensibilité
esthétique d'une &poque.

Telle est Ta tdche ambitieuse assignée aux chercheurs aujourd'hui.



Réception et communication

ioin de réfuter 1'acquis des théories qui 1'ont précédée,
1'esthétique de la réception s'applique & 1tutiliser pour poser
les jalons de sa méthode. Ceci est particuliérement vrai pour 1'un
des courants qui domine le XXéme siécle : le formalisme.

tn effet, H.-R. Jauss cherche & renouveler la guestion de 1a
communication 1ittéraire en s'appuyant sur la théorie, plus giobale,
de 1'information qui - dans ses grandes lignes - trace ainsi e schéma
de toute communication : le destinateur envoie un message au destinataire,
Le message n'est opérant que s'il y a un contexte saisissable par le
destinataire; i1 requiert donc un code commun au destinateur~encodeur
et au destinataire-décodeur. La communication ne s'&tablit que lorsque
codage et décodage réussissent’.

Ce qui distingue toutefois la communication pragmatique de 1a
communication littéraire réside dans 1'orientation vers le contexte.
{a fonction du message dans le premier cas est dénotative, référentielle :
le lien entre le signifiant et le signifié est, dans la majeure partie
des cas, un lien de contigliité codifige. A 1'inverse le message poétique
a la proprigté intrinséque d'étre centré sur lui-méme et d'étre
fondamentalement ambigu.

"Chague signe se présentant comme Li8 & un autre et recevant
des autres sa physionomie compfete, ne fowrnit plus qu'une
indication vague. Chaque denoZatum, btant foncément £4E a
drautres denotata, ne peut &ire pergu que comme ambigu."z.

L'ambigliité du message poétique, par opposition & 1tunivocité du message
pragmatique, la pluralité des sens qu'il offre donc aux récepteurs
multiples que sont les lecteurs, nous conduisent & considérer sous un

jour nouveau le processus de communication littéraire. Car si la théorie
de 1'information suppose un code identique cOté émission et cHté réception,
Ja communication Tittéraire commence au contraire avec la différenciation

1~ Voir en particulier Roman JAKOBSON, "Linquistigue et poétique” in
Essais de Linguistigue générale, Paris, Editions de Minuit, 1863.
2~ Umberto ECO, L'Oeuvre ouverte, Paris, Seuil, 1965, p.S56.




des codesl.

Par ailieurs, la muitivocité du sens des oeuvres ne peut plus &tre

ignorée aujourd'hui, Dé&s lors, 1'interpréte doit chercher & contrdier

son approche subjective, non plus en s'effagant lui-méme pour atteindre
& une prétendue objectivité, mais en reconnaissant le champ circonscrit
de sa position historique. A ce propos, on assiste & une attaque en

régle de H.-R. Jauss contre 1'objectivisme des méthodes structuralistes.

La

2

"fidé1ité au texte" et partant, la surestimation de celui~ci®, ont

conduit 1'interpréte

"{...} & dgnoren tes Limites de son hordizon historique, &
méconnaltre ce qu'il devait ¢ L'histoine de Za réception

de son Zexte, 4 ne voin que des malentendus dans Lo travail
de ses prédécesseurs, quitie & se croire dans un rapport
enfin pur et immédiat au texte, &tant seul en possession de
son sens véritable.".

Cette volonté de relativiser ia position de 1'interpréte est

1*héritage direct de 1'herméneutique Tittéraire,qui exige de reconnafitre
une partialité inhérente & toute interprétation avec la mise en lumiére

du

réle essentiel des préjugés. Rester "ouvert" & 1'opinion exprimée

dans le texte ne présuppose

Le

la

m{...} ni une 'neutralité' quant au fond, ni surtout
Lredfacement de soi-méme mais Lnclut une appropriation
qui fasse ressontin Les préconceptions du Lecteur eX
Les prefugés pe&éonnefé."4.

préjugé est pris au sens positif, 1l ne veut

"(...) absofument pas dire jugement ewroné; au contraire,
Lo concept de préjuge. implique qu’il puisse recevoir une
appréelation positive ou.négative.”S.

pure subjectivité peut étre en quelque sorte dépassée quand 1'interpréte

fait intervenir consciemment son opinion précongue.

B
B

Hans-Robert JAUSS, Entretien avec Charles GRIVEL in Revue des Sciences

Humazines, 177-1, 1980, p.10.

Voir & ce sujet Frans RUTTEN, "Sur les notions de texte et de lecture

dans une théorie de la réception”, Revue des Sciences Bumaines, 177-T.
Hans-Robert JAUSS, "Esthétique de la réception et communication littéraire’),
Criticue, octobre 1981, p.1119.

Hang-Geory GADAMER, Vérité et Méthode, p.107.

Ibid., p.109.




Hans-Georg Gadamer souligne que la préconception de 1'interpréte s'est
formée en grande partie dans la tradition de 1'analyse textuelle.
Horst Steinmetz commente ainsi le propos de Gadamer :

#{,..] A conviendrait d'introduine dans La nouvelle
intenprélation du fexte une cerfaine 'conscdlence
diachnonique des effets’, de felle sonte que textfe el
intenprlite evoluent grdce 4 un diafogue. La connaissance
du Zexte et La connaissance de soi de L'interpriie
coopérent sans que L'.interpretation solt pour aulant
privée de Zoute attache & une sétuation. "

L'attention est focalisée sur 1'interpréte, récepteur actif du message,
gu'il s'agit de définir en &cartant a la fois 1a psychologie et la
sociologie comme outils de recherche.

17 faut tenter de comprendre, en fait, comment le récepteur agit
face au message, pourguoi son choix s'est porté sur tel ou tel genre
de message, enfin pourquoi i1 le charge de telle ou telle signification.

La question de la communication est renouvelée; 1] faut reconstruire

les relations de "réception® et d'échange que 1'expérience de 1'art rend
toujours possibles entre &poques du passé et du présent.

Vers une réhabilitation des Lectewrs

On le constate, 1'esthétique de la réception en posant les jalons
de sa méthode se nourrit de nombreux apports théoriques : théorie de
1'information, herméneutique et enfin les travaux sur le lecteur
d'Ingarden. Ce dernier met 1'accent sur le travail du lecteur qui doit
compléter les indéterminations que 1'ceuvre littéraire,

#l...} construction schématique, compfe en grand nombre "%

Ingarden attribue au lecteur un réle d'achévement - lors de sa lecture -
des représentations des personnes, des actions et des faits en complétant

i~ Horst STEINMETZ, "Réception et interprétation®, Théorie de.la
Littérature, p.1%4.
2~ D'aprés le commentaire de H., Steinmetz, Ibid., p.195.




Tes indéterminations. Le lecteur devient donc 1'exécuteur de ce qui est
Ebauché dans le texte; i1 n'en est pas moins indispensable au parachévement
du texte, car sans lui, celui-ci serait resté une construction schématique.

Bien au-delad du fait que ces réflexions introduisent le lecteur
comme élément constitutif du texte littéraire, elles remettent totalement
en question 1'idée selon laguelle le texte reste pour le lecteur ou pour
1'exégéte une entité signifiante toujours identique & elle-méme.

Les indéterminations d'Ingarden deviennent, pour Wolfgang Iser, la
condition sine qua non de la preduction d'un effet dans le texte. Les
"vides" permettent au lecteur d'adapter le texte et de faire sienne
1'expérience d'étrangeté que celui-ci recélel.

Le rdle du récepteur devenu nécessaire & la concrétisation du
texte a introduit une nouvelie conception de la lecture.

Depuis longtemps, on présumait 1'importance du lecteur sans pour
autant savoir de quelle fagon son activité de lecture agissait sur la
1ittérature. Déja, dans son essai sur la littérature, Jean-Paul Sartre

gcrivait 8 ce sujet :

"En un mot, Lo fLecteur a conscience de dévoifen et de créer
a La 4ois, de dévoiler en crdant, de créer par dévoilement.
12 ne faudrait pas croire, en effet, que La fLecture 404t
une opération mécanique (...)."2,

11 s'agit & présent de cerner avec plus de précision le récepteur.
Nous 1'avons vu plus haut, le récepteur - en terme de communication -
est le destinataire du message podtique; ¢’est le lecteur de 1'ceuvre.
Joseph Jurt dresse un tableau dans lequel figurent les différents
niveaux de réception au sein de la communication littéraire. Les trois
principaux sont : le lecteur actuel {cu explicite), le lecteur virtuel
(ou destinataire) et le lecteur imp?igite3.

Le lecteur actuel correspond au lecteur réel, selon la terminclogie
empioyée par J.-P. Sartre4, ou encere au lecteur expiicite selon H.-R.
Jauss. Le lecteur explicite est celui qui 1it réellement 1'ceuvre, qui

[y
i

Horst STEINMETZ, "Réception et interprétation”™, Théorie de ia

Littérature, p.196. '

2= Jean-Paul SARTRE, Ou'est-ce que la Tittérature?, p.55.

3~ Joseph JURT, La Réception de la Littérature par la Critique
journalistigue, p.29.

4~ Op. Cit., p.105.




exXiste en tant que personne psychologique et sociologique, située & un
point précis de 1'histoire. Le lecteur ne peut &tre connu que par une
investigation de type sociologique. I1 se place au premier plan dans
1'étude empirique que nous avons menée dans le but de connaitre 1'accueil
de 1'oeuvre d'Albert Cohen par la critique journalistique. Ii n'appartient,
par conséquent, & aucun modéle a priori :

"l...) au contraine iX déborde des modéfes, menace constamment
Leun {ntégnité, par exemple en Trouvant un plaisin esthétique
i fa Lecture de £'annuaine du téliphone.™,

Le lecteur virtuel est celui auguel 1'oceuvre est destinée, celui
auquel 1'auteur s'adresse lorsqu’il &crit son ceuvre {"Dans L'actle méme
diécrine i€ y a un pubfic impﬁiqué."z), Son plan d'existence réside dans
sa potentialité. Ses traits, caractéres et aspects peuvent s'incarner
ensemblie ou séparément dans une pratique humaine sans que cette
incarnation ait nécessairement eu lieu ou doive nécessairement avoir
lieu bistoriquements,

Enfin, le lecteur implicite - terme préconisé par W. Iser - désigne
le rble attribué au lecteur par 1'auteur qui laisse des "blancs" dans
le texte, sortes de vides que le récepteur doit combler.

e lecteur implicite est une extrapolation du texte, qu'il s'agit
de reconstruire 3 partir de ce texte. Son existence est intratextuelle.
Cette reconstruction autorise le chercheur a4 comprendre la réception
effective de 1'ceuvre en utilisant comme point de référence le lecteur
implicite.

Ce concept est trés utile puisqu'il permet de connaitre le réle
assigné par 1'auteur au lecteur et par conséquent d'évaluer 1'horizon
dtattente intralittéraire qui, opposé & 1'horizon d'attente extralittéraire,
donne une idée exacte de la réception d'une oeuvre et permet de la situer
dans une perspective historiqueé.

Signalons cependant que J. Jurt conteste la place du lecteur
implicite dans la partie réceptive du schéma communicationnel, considérant
qu'en tant qu'élément du texte, i1 fait partie intégrante du messageg.

i-pidier COSTE, "frois conceptions du lecteur et leur contribution & une -
théorie du texte littéraire, Poétique 43, septembre 1980, P.356,

Z2-Michel BUTOR, Régextoize II, p.i27.

3-Didier COSTE, art, cit., p.356,

4~Voir & ce propos le chapitre II de notre étude, p.17-27.

5-Joseph JURT, La Réception de la Littérature par la Critigue
Journalistique, p.30.




Le processus de néceplion

Un texte ne posséde aucune entité sémantigue avant de se voir
inséré dans un processus de lecture concret. Autrement dit, 1'oceuvre
n'existe gue lorsqu'elle est lue. Un manuscrit oublié dans un tiroir
reste un manuscrit qui n'a de réalité que pour son auteur. C'est un
ensemble de feuillets couverts ou non de signes, qu'importe puisqu’ils
ne sont pas lus, puisque le message qu'ils pourraient livrer n'est pas
transmisi. pourtant, le livre-~objet suggére méme s'il n'est pas ouvert.
11 est en soi "invitation au voyage". La seule présence du livre compte
déja parce qu'elle est lecture potentielle comme un biilet d'avion pour
les antipodes peut é&tre une promesse de voyage. Au-deld du probléme
secondaire de la présence du livre-objet, la lecture doit &tre considérée
comme un acte de production de sens indispensable & 1'idée méme de sens
textuel.

Lorsgue Frans Rutten décrit le processus de lecture, i1 résume
parfaitement 1'état des connaissances en matiére de réception. I
congoit la lecture comme une forme de comportement.

Dans un premier temps, 1a lecture consiste & développer une
structure sémantique hypothétique; le lecteur comprend une partie du
texte , ce qui lui donne une jdée approximative des signes qu'il aura
i reconnaitre et & identifier un peu plus tard. Le lecteur anticipe
sur les sens a produire u%térieurementz.

11 &tablit ensuite une multitude de relations entre les unités
de sens d'un degré de compiexité variable, Les sens isolés se regroupent
et donnent naissance

#l,..) & des micro-structunes sémantiques, celles-cf
&' onganisont & Lewr tour en micxro-structures complexes

et ainad de suite. 1L y a accumulation de sens. ",

Le texte est donc,en quelque sorte, ordonné par le lecteur méme si
de nombreuses zones d'ombre subsistent. Cet ordre, s'il n'est pas
forcément anarchique, ne s'opére pas selon des lois strictes. I1 y a

1~ Nicole ROBINE, "La lecture", Le Littéraire et le Social, p.224.

2~ Frans RUTTEN, "Sur les notions de texte et de lecture', Revue des
Gciences Humaines, 177-I, p.79%.

3~ Ibid., p.80.




dans chaque texte littéraire tant de signes @ "interpréter”, & charger
de sens que le lecteur, disposant d'une certaine marge de liberté, opére
forcément des choix conscients ou inconscients. Tel lecteur relévera
d'emblée une particularité de style ou une symétrie quand tel autre

sera plus enclin & s'attacher & 1a progression de 1""histoire" ou de

la fable.

Les vides textuels de W. Iser et les lieux d'indétermination de
R. Ingarden, décrits plus haut, provoguent chez le lecteur un troisiéme
acte de production de sens : le colmatage textuel. C'est 1a certainement
le point le plus important pour la compréhension du fondement de la
théorie de la réception. Le texte déclenche des productions de sens
certes, mais i1 laisse par sa nature méme de nombreux vides & combler,
en toute liberté,par le lecteur.

Tout n'est jamais dit dans un roman, 1'auteur passe sous silence
des périodes de la vie des personnages, de méme qu'il se refuse souvent
3 donner une description détaillée du visage de ses héros pour permetire
justement une identification du lecteur par la stimulation de son
imagination.

Le lecteur va alors remplir consciemment ou non, de fagon plus
ou moins compléte, ces vides; c'est 1'acte de colmatage inhérent & toute
lecture. F. Rutten le définit ainsi :

"Par colmatage nous entendons toute opération de produciion
de sens complémeniaire aux opérations de production de sens
qui sont déclenchées, de fagon directe ou indirecte, par
La perception de £'a&tﬁéact1. Le colmatage fextuel supplie
& ume {nsuffisance de L'anfefact prdis comme source

d! instruction du processus de fecture, et LL est
indispensable, ou au moins utile, & La réalisation des

objectifs de Lecture poursuivis per Le Lectoun,h2,

F. Rutten constate que,dans la hajorité des lectures des textes
modernes, 1'acte de colmatage joue un réle de premier plan, obligeant
le lecteur & s'investir dans le texte pour le concrétiser, pour en
réaliser toutes les significations. On peut rappeler & ce propos le

1~ Par "artefact’, Rutten entend le texte dans sa matérialité tel qu’il
s'offre & la perception avant d'8tre transformé en objet sémiotique
on en structure sémantique. Lfartefact est le texte xéduit a ses
propriétés objectives.

2~ Frans RUTTEN, "Sur les notions de texte et de lecture®™, Revue des
Sciences Humaines, 177-%, ».80.




mot de Paul Valéry sur la lecture :

"On appelle obscur £'éendl qui ne Livie son sens qu'd fa
Leetune ef non a simple vue. 1L en sera alnsd de plus en
plus. 1L faut obliger ce Lectfewr & £rexdocution. .

Le choix de Paul Valéry est de rendre plus complexe 1'oeuvre pour que
le lecteur joue un rdle, pour qu'il soit actif et non plus passif.
C'est en quelque sorte dans son prolongement que se situe le Nouveau
Roman qui, Tui, entraine le lecteur & étoffer et & remplir les
"squelettes” que sont les personnages décrits dans ces oceuvres.

Plusieurs significations sont alors possibles; celles qui sont
retenues dépendent de la situation individuelle, sociale et historigue
du récepteur :

...} toute ceuvne d'axd [...] resfe cuverte 4 une série
virtuellement infinie de Lectures possibles : chacune de
ces Lectunes fall revivre L£'oeuvre selon une perspective,
un gett, une Texéoution' pzaéonneéﬂe.”z.

Enfin, 1a derniére opération mise en oeuvre par le lecteur est
la concrétisation qui se produit progressivement, & mesure que la lecture
avance, et gui, confrontée & certaines normes comme la cohérence ou la
vraisemblance, est soumise & un contrdle et peut &tre parfois sujette &

révisionB.

le r&le actif du récepteur est donc indispensable & 1a concrétisation
du texte qui n'a d'existence que par 1a lecture méme si sa seule présence
- en tant gqu'objet - est déjd signifiante. La réception est une action
productrice de sens,

Afin de connaitre le récepteur, tout en évitant 1'écueil du
psychologisme, H.-R. Jauss propose une optigue nouvelle qui engage
plus le bagage culturel, esthétigue et livresque,que la structure
psychique des lecteurs, Pour cela, il faut résoudre le probléme aigu
de T'histoire littéraire qui est exclue depuis trop longtemps de 1la
pensée théorique.

I~ Paul VALERY, Cahiers, Tome II, p.1165,

2= Umberto ECO, L'Oeuvre cuverte, p.35.

3~ Frans RUTTEN, YSur les notions de texte et de lecture”, Revue des
Sciences Humaines, p.8l1.
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CHAPITRE 11

LE PROJET : UNE HISTOIRE

DE LA LITTERATURE

"Comme Madame de Rénaf n'avaift famais
Lu de nomans, foutes fes nuances de
son bonheur étaient neuves pouwr elle.”

_ Stendhal, Le Rouge et le Noir.




Le structuralisme, précédant dans la chronologie 1'avénement de
1'esthétique de 1a réception, posait déja le probléme de 1'histoire
Tittéraire telle qu’elle &tait congue traditionnelliement. Elle doit
devenir selon Gérard Genette, 1'histoire d'un systéme :

... ) clest £ évolution des fonctions qui est adignificative,
ot non celle des éLéments, et La connaissance des relafions
synchroniques précéde nécessairement celle des pﬂoaé&."a

En effet, 1'histoire littéraire avait privilégié 1'ceuvre et son
auteur, les isolant de leur contexte au point de proposer une suite
historique artificielle faite de juxtapositions factices avec pour
préoccupation majeure,

...} La rechenche des invariants, Le désin nommatif el
theorique, ...} La §éxation affective sur L'obfet étudié
(qui) Llaménent & refeter au second plan, et d envisagexn
dans une perspective mal centrée, tout ce qui nefive de
Ehistoire : fa relativité et Lo variabilité."*.

Et Philippe Lejeune rejoint G. Genette qui congoit 1'histoire littéraire
comme 1'étude de 1'é&volution de 1a littérature en tant que systémeB.

Le structuralisme s'est trés t&t inscrit en faux contre la conception
historigue prédominante, qui s'attache exclusivement 3 la genése des
ceuvres; J. Tynianov, sans 1'exclure au contraire, la doublait de

.. ) 2'etude de La vardiabilité Littéraire, co'est-d-dire
de £'évolution de La série.",
Plus tard, Tzvetan Todorov rayera définitivement 1'étude génétigque des

oeuvres qu'il reléguera au rang de 1a psychologie ou de 1a sociologie
de 1a création; i1 1'&liminera donc du champ historique strict

1~ Gérard GENETTE, Figures I, p.168.

2~ Philippe LEJEUNE, “"Autobiographie et histoire littéraire”™, Revue
d'Bistoire Littéraire de la France, p.904.

3~ Ibid., p.9205.

4~ Cité par Tzvetan TODOROV, Poétique, Tome II, p.92.




de Ta Tittérature.

G. Genette propose un projet d'histoire de la littérature qui ne
comprenne 1'oeuvre Tittéraire que par ce gu'elle contient sans faire
intervenir des déterminations extra~littéraires, Sulte logigue d'une
pensée axée sur 1'immanence du texte, 1'histoire de la littérature,
telle que 1'imagine G. Genette, trouve son matériau dans

...} ces bléments transcendants aux ceuwvres ef constifufifds
du jeu Litténaire ...} par exemple, Les codes nhéloriques,
Les techniques narnatives, Les structurnes poé&quu,em.”i.

Le texte est toujours placé au centre des investigations, les structura-
1istes désirant ne jamais s'en &loigner, Cette histoire de Ta Tittérature
reste & écrire comme celle que souhaitait Gustave Lanson, et qui n'a
Jamais &té réalisée’. 11 a posé les jalons d'une méthode qui n'est pas
sans évogquer la sociologie tant elle fait appel au contexte historigue
dans lequel naft 1'ceuvre littéraire :

"Nos opbrations principales consistent & connalire fes fexfes
Littéraines, & Les comparer pour distinguer £'individuef du
collectif et L'orndiginal du traditionnel, d fLes grouper pak
genres, écoles et mouvements, d déterminen enfin fe rappori
de ces groupes & o vie intellecfuelle, morale et socdale
de notre pays, comme au développement de La Litlirature et
de La civilisaiion eu&opéenne."3.

Intégrant par 1& 1'histoire de la Tittérature dans 1’'histoire plus vaste
des idées et de la Fcivilisation®™, on comprend le souci de G, Lanson de
reconstituer le milieu dans lequel nait une oceuvre.

Curieusement, 1'histoire 1ittéraire, qui connait de nouveaux projets
- dont on ne peut que souhaiter 1'aboutissement -, aborde des problémes
et souléve des questions gqui évogquent davantage la conception de Lanson
que celle de Genette par certalns aspects.

Fn effet, Lucien Febvre cité par Genette, déplorait que le programme
de Lanson ne soit pas mis en ceuvre et le reprenait dans son ensemble en

1~ Gérard GENETTE, Figures III, p.18.

2~ Gustave LANSON, Hssais de Méthode, de Critique et d'Histolre littéraire,
p.31 & 56, ' '

3~ Ibid., p.43.




¢ces termes

"Une histoire historndique de £a Litténature, cela veut dire
ou voudrail dire £ histoine d'une Littératune, a une époque
donnie, dans aes rapports avee La vie sociale de cette
dpogque {...). 1L gaudrait pour L£'écrnire reconstituer fe
milieu, se demander qui dorivalt, et pour qui; qui Lisait,
et pour quodl; LL faudrait savoir quelle fonmation avalent
regue, au collége ou ailleuns, fes écnivains, el quelle
gonmation, pareillement Leurns Lectfeurs (..., 4£ faudrait
savolr quel succls obtenaient et ceux-cf ef ceux-£3, quelle
était L'étendue de ce succéds et sa profondewr; L faudrait
metine en Lialson fes changemenits d'habifude, de goit,
diécnitune et de préoccupation des éordvaing avec fes
vici{ssditudes de Lo politigue, avec fes fransjormations de
Lo mentolite neligieuse {...), avec £es changements de fa
mode artistique ef du godt S L

Ici, L. Febvre manifeste Ja préoccupation de rattacher 1'histoire de la
Tittérature a 1'histoire du "milieu” dans Tequel elle nait,- la situant
par 12 méme dans une perspective sociologique,~ tout en soulevant le
probliéme trés actuel des lecteurs.

Le constat d'échec de 1'histoire de la littérature au XXéme siécle
est formulé par tous, de Febvre 3 Jauss en passant par Genette. £ile
n'est plus guére enseignée dans les universités, elle fournit aux
manuels scolaires son schématisme suranné & propos duquel Genette écrit

"loo) AL sTagit £4, en fait, de suites de monographics
dispostes dans L'ondre chronologique. Que ces monographics
sodent en elles-mémes bonnes ou mauvaises n'a pas

d’ importance Lcd, car de.foute éuidence Lo meilleuwne suife
de monographies ne sauwrodll constituer une histoire."?.

Jauss reprend dans son ouvrage sur 1'esthétique de la réception,

l- Cité par Gérard GENEITE, Figures III, p.15.
2= Ibid., p.l4.



deux des théories qui ont précédé la sienne et qui ont proposé des voies
de recherche afin de fonder une histoire de la iittérature,

Yisions marxiste et formaliste de 1'histoire, ces deux conceptions
antagonistes se rejoignent pour H.-R. Jauss, dans une question que ni
T'une ni 1'autre n'a posée :

"Si Lton peut interpréter d'une pant £'évolution Litféraire
comme une succession perpétuelle de systémes et d'autre
vort L'histoine générale, L'histoire de La praxis humadine,
comme L'enchalnement continu des &tat successifs de La
50Ci218, ne doll-if pas Eire possible aussi d'établin entre
Lo 'abrie Litténaine! et La 'sdrie non Littéraire' une
rnelation qui circonscndve fes rapporis entre L'histoine

et fa Littérature sans dépouillen celle~ci de sa spbedficdié
esthétique et Lo confinen dans une pure et simple fonction
de neglet pnl,

11 s'agirait par conséquent, de concilier les deux tendances dans un
projet qui engloberait & la fois le rattachement a 1'histoire sociale
et politique et le rattachement au caractére purement esthétique de
1fart.

Tout en tenant compte de 1'interaction qui s'exerce entre 1'art
et la socidté - au point que 1'art peut former et transformer les
sensibilités -, on peut aussi concevoir 1'évolution de 1'art & partir
de 1'intérieur en observant la succession des systémes de formes et
des esthétigques, idée chére aux formalistes,

11 est toutefois un point sur Tequel marxistes et formalistes ne
fournissent pas d'élément uytilisable en vue d'un nouveau projet d'histoire
littéraire. Un aspect de 1a question reste presque totalement occulté
que Jauss privilégie particuliérement : le probléme des lecteurs,

" testhétique manxiste orthodoxe, quand elle n'ignore pas
purement et simplement Le Lecteur, ne Le traile pas

1= Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétigque de la Réception, p.43.



autrement que L'aufewr : elfe s'enquiert de sa situation
sociale, ou bien elle chenche 4 Le Zocaliser dans L'orgoni-
sation hibranchisée de La s0cilte que reprisentent fes
oeuvres. L'école formaliste n'a besoin du fecfeur gque comme
sufet de fa perception, qud, suivant Les incifalions du
texte, doit discerner fa forme ou découvrir Le procedé
zeahniqua.”{

Le lecteur défini par les marxistes et les formalistes reste en dehors
du jeu littéraire, relégué au rang d’accessoire, de spectateur défini
par sa seule fonction sociale ou perceptrice quand i1 n'est pas "surévalué”
et considéré comme un historien ou un philologue. Qu'en est~il du
Tecteur auquel s’adresse 1'oeuvre?

Des voix pourtant se sont élevées depuis le début du siécle pour
proner le rble du lecteur au sein de 1'activité Tittéraire.

P, Lejeune cite Paul Valéry qui 8crivit que |

#{...} fa formation et Rea fLuctuations (du lecteur)
constitueraient Le vral sufet de L'histoire de Za
Littenatune "2

Pius tard, en 1959, Arthur Nisin dans son essai privilégie le

lecteur en affirmant :

MLthistoine des ceuvres, »L elle Eiaii possible, serall
L'histoine de Leurs imnombrables Lectunes. ™,

L'idée maitresse de Nisin demeure que 1'oeuvre est un objet

#...) qui n'exdiste que dans L'acte d'un esprdil qui le
aac&éz.”é,
1., .} La Litténatune se définit d'abord par un asage.”s.

11 serait vain de remonter dans le temps pour trouver le premier
penseur qui a exprimé cette volonté dlattribuer au lecteur un réle trop
longtemps négligé. I1 n'en demeure pas moins que cette idée prédomine

i~ Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétique de la Réception, .44,

2= Cité par P. LEJEUNE, "Autobiographie et histoire littéraire™, Revue
&'Histoire Littéraire de la France, p.%25.

3- Arthur NISIN, La Littérature et le Lecteur, p.63.

4~ rbid..

5~ Thid..
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désormais.
L'histoire de la littérature doit faire intervenir la participation
des destinataires de 1'oeuvre :

"Crest Lewn Antervention qud fait entren L£'oeuvre dans fa
continuits mouvante de £'expérience Littéraire, ol L'horizon
ne cesse de changer, ob 4'opére en permanence fe passage
de f£a néception passive & fa réception active, de La simple
Lecturne & Lo comprihension critique, de fa noame esthétique
admise & son dépassement par une preduction nouvelle. .

Hans-Robert Jauss développe autour de la réception une méthode historique
qui, elle, ne sera plus centre exclusivement sur ces catégories
traditionnelles que sont la source, 1'influence, le modéie, la fortune
et T'héritage.

Par ailleurs, i1 s'éléve contre 1'idéal d'objectivité des historiens
qui ont, en conséquence, tendance & se cantonner dans la description d'un
passé révolu; ils se condamnent & rester toujours en retard de guelques
générations par rapport & 1'évolution récente de 1'art littéraire.

11 propose & ce sujet une actualisation des textes littéraires
par le lecteur gui, seule, reléve de 1'histoire alors que la succession
des "faits littéraires” résulte d'une confusion entre les caractéres
gvenementiels de 1'oeuvre d'art et du fait historique objectifz. I1 cite

pour exempie 1'oeuvre de Chrétien de Troyes :

"o Perceval ne devient événement Liftéraire gque pour son
Lecteun, qui Lit cette derniére oceuvie de Chrétien en

se souvenant des précldentes, qui pergoil sa particulariii
en La comparant avee diautres qu'if connait déja, et qud
dégage ainsi Les nouveaux caiténes dont L0 usera pour
fugen Lea ceuvnes a venin. ">,

L'histoire de la littérature ne doit pas &tre un compartiment spécialisé
de 1'histoire. L'&vénement 1ittéraire se distingue fondamentalement de
1'événement politique qui, Tui, comporte des conséquences inéluctables
pour les générations a venir, alors que le premier - 1'événement

1- Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétique de la Réception, p.45.
2= Ibid., p.48.
3- Ibid..




_24_

1itiéraire -

.o} ne peut contdnuer d'exercer une action qu'aufant
qu'il est encore ou de nouveau 'regu’ par La postérité,
qu'il se Trouve des Lecteurs pour se Le réapproprien
ou des auteurs pour vouloirn L'imiter, fe déepasser ou Le
néfuten."

I1 faut donc expressément reconnaftre le réle actif du récepteur
qui opére un choix dans la tradition Tittéraire. Pour échapper & la
tentation du psychologisme, H.-R. Jauss introduit le concept d'horizon
dlattente déterminant pour la compréhension de sa théorie esthétique.

Le lecteur - quand 11 entreprend la lecture d'une oeuvre - reconnait
a une multiplicité de signes une parenté avec les oceuvres qu'il a déji
lues, De méme qu'il n'existe pas de création ex-nihilo, on peut affirmer
qu’il n'y a pas de lecture ex-nihilo, sans un arridre-plan culturel plus
ou moins vaste.

I1 faut admettre qu'une oeuvre ne se place jamais

"{...1 dans une sorte de vide d'informationl...)."*;

toute oeuvre appartient & un genre, de prés ou de loin : elle peut
s'écarter des normes du genre comme s'y intégrer totalement, reproduisant
dans ce cas un schéma connu et déja &prouvé.

I1 convient d'écarter 1'hypothése du cheminement d'un genre dans le
temps aboutissant & un chef-d‘oeuvre puis déclinant, au profit de 1'idée
selon Taquelle 1'ceuvre nouvelie vient s'ajouter & 1'ensemble des textes
constituant le genre, tout en en modifiant ou en en renouvelant les
structures :

"le nouveau fexte dvoque pour Le Lecteur (...} Lhorizon
d'une atfente et de régles qu'il connall grdce aux Zexies
anténieuns, et qui subissent aussdtdt des variations, des

Jrectifdeations, des modifications ou bien qui sont adimplement
aap&oduété.”%

En dé&finissant les caractéristiques du genre auquel appartient 1'oeuvre

i- Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétique de la Réception, p.48.

2= Hans-Robert JAUSS, "Littérature médiévale et théorie des genres®,
Poétique, 1970-I, p.Bi.

- ¥hid., p.B85-86,

3



nouvelle afin de reconstruire 1'horizon d'attente, on échappe & la
simplification sociologique et psychologique inévitable iorsque 1'on
tente d'analyser les relations entre 1ittérature et société, entre

1'oeuvre 1ittéraire et le public L

Dans le processus de lecture de 1'veuvre littéraire, il y a une
confrontation entre 1'horizon d'attente impliqué dans 1'oeuvre, - horizon
qui, préexistant 3 1'acte de 1a lecture, oriente la compréhension du
Tecteur et lui permet une réception appréciative - et 1'horizon d'attente
défini par le monde ol vit le lecteur et qui forcément intervient dans
son approche de 1'oeuvre. Dans cet horizon extralittinaine®
Tes prédispositions personnelles conditionnées par la société et la

, s'inscrivent

structure psychique du lecteur ainsi que ses expériences littéraires.

L'écart qui nait de cette confrontation peut &tre mesuré & 1'échelie
des réactions du public et des jugements de la critique. Selon que
1'oeuvre s'écarte de 1a norme impliquée par le genre dans lequel eile
stinscrit, on assiste au succés immédiat de 1'ceuvre ou au contraire &
son rejet, ou encore @ une compréhension progressive ou retardée.

Cet &cart entre 1'expérience antérieure, familiére, et le changement
d'horizon nous donne une idée assez précise de la valeur artistique de
T'oeuvre. Plus la distance est grande et plus on a de chances d'assister
& la naissance d'une grande oeuvre.

On peut toutefois objecter que 1'111isibilité n'est peut-&tre pas
te seul critére valable pour juger la qualité d'une oeuvre :

"Toute modernite véritable du texte awralt {...} pour
conséquence une redative ALLLsbLLITE : LL s¢ Thouve prds
enine une Lisibilite excessive, Le déja fu, Les atéréolypes
méme Les plus réecents, L'illusion grnatifionte de Zransparence,
Le plaisin ambigu de La reconnaissance (doublde de méconnais-
sance?} - et une LLLIALBILILE excesaive, L'inoul, Le famais
fu, Lo non-sens, Les fentatives exirnémes des avant-gardes,
accessibles & une minonité de Lecteurs {mais a4 fout Livne

i~ Hans-Robert JAUSS, "Littérature médiévale et théorie des genres"”,
Poétique, 1970-I, p.97.

2~ Voir Joseph JURT, La Réception de la Littérature par la Critigue
Journalistique, p.32 ; lfauteur rapporte une communication de Jauss
au Congrés des Romanistes Allemands & Mannheim {octobre 1973) :
"Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der Literatur™, Poeticsa,
7, 1975, w337 & 340.




gacile est mauvais, toul Livre difficile n'est cependant
pas bon!lrt,

I1 n'en demeure pas moins que 1'iliisible devient progressivement lisible
et cela nous conforte encore dans 1'idée que 1'histoire Tittéraire est
toujours en mouvement et, avec Michel Picard, nous sommes en droit de nous
demander si
"L histoine Littéraire consisle en somme & nelrouver £es
LRiaibiliths passbes.
Quoi qu'il en soit, 1'esthétique de la réception ne fournit pas encore,
au stade de recherche oll elle se trouve, le critére satisfaisant qui
permettra de juger, peu aprés ia réception d'une ceuvre nouvelle, sa
valeur esthétique. H.~R. Jauss en est conscient lorsqu’il &crit ;

",..) L innovation ne 4adll pas d elle seude fa valeur

esthétique ",

l.'écart esthétique est un 81ément mais i1 ne parait pas &tre le seul.
Celui qu'a proposé Umberto Eco parait aussi séduisant .

"Au fond une forme est esthiiiquement valable justement dans
Lo mesure o edle peul &tne envisagée ef comprise selon des
perspectives multiples, ol elle manifeste une grande varniéié
d'aspects et de rlasonances sans famais cesser d'étre elle-
meme., ",

Lui aussi prend en compte 1'311isibilité de 1'ceuvre dans 1a mesure of
il congoit la 1ittérature comme un procés de communication spécifique
dont 1a particularité essentiefle réside dans 1'ambigiiité du message,
et par conséquent

"Lo0) plus levée eat Llinformation, plus AL est diffieile
de fa communiquern; et p£u¢ Le message se communique clairement,
moins L& informe. ",

1w Michel PICARD, "Pour la lecture littéraire®, Littérature 1977-26, p.48.
2= Ibhid..

3~ Hans-Robert JAUSS, Pour une Hsthétigque de la Réception, p.65.

4~ Umberto ECO, L'Oeuvre ouverte, p.i7.

S5~ Ibid., p.84.




Si le concept d'horizon d’attente permet & 1'historien de se passer
de 1'outil sociologique pour comprendre la réception de 1'oeuvre littéraire,
i1 n'en donne pas moins une idée de la fonction de la Tittérature dans la
vie sociale. En effet, H.-R. Jauss décrit le projet ambitieux de déceler,
au moyen de ce concept, les changements intervenus dans la sensibilite
d'une &pogue par 1'entremise de 1'expérience littéraire basée sur les
lectures des récepteurs.

Le rapport entre la 1ittérature et le social se trouve ainsi inversg;
il ne s'agit plus de trouver dans un roman le reflet de la soclété mais
au contraire de chercher ce qui change dans la société sous 1'impulsion
de 1'expérience 1ittéraire :

" texpérience de fa Lecture peut (...} Libérer {le Tecteur)
de 2'adaptation sociale, des préjugés et des contrainies

de sa vie réelle, en Lo contraignant i renouveler sa
perception des choses. L'hornizon d'atlentfe propre a fa
Litteratune se distingue de celud de fa praxis historique
de fa vie en ce que non aeufement L€ conserve fa trace des
expériences faites, mais encore i anticipe des possibilitéis
non encore rnbalisbes, i elargit Les Limites du comporiement
sociak en susediant des aspirations, des exigences et des
buts nouveaux, et ouvie ainsi fLes voies de £'expérience a
venin. L

I1 est exact que le procés de Madame Bovary - exemple que cite
Jauss - a remis en question Jes tabous et les valeurs de toute une
époque, en raison de la technique narrative adoptée par Flaubert,

On peut toutefois s'interroger sur 1'impact réel de la lecture
dans le comportement social du lecteur, Certes, on peut envisager des
modifications de comportement suite & la lecture d'une oeuvre parti-
culigrement forte et novatrice mais que faut-il penser de la question
dans la majeure partie des titres qu% paraissent chaque année?

i- Hans~Robert JAUSS, Pour une Esthétique de la Réception, p.75.
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CHAPITRE 111

PROBLEMATIQUE

D’UNE

SOCIOLOGIE DE LA RECEPTION

"Crest perdre son Lfemps que de Lire des
enitigues. Je me fals fort de soutenin
dans une thése qu'il n'y en a pas eu une
de bonne depudls qu'on en falf, que ¢a ne
sent @ aden qu'd embéter fes auteurns el
& abrutin Le public, et endin qu'on faif
de fn caitique quand on ne peufl pas faire
de 2'ant, de méme qu'on se meil mouchard
quand on ne peut pas &tre soldat."

Fiaubert, Correspondance.




_29_

t'articlie de Jjournal est un compte-rendu de iecture qui a vaieur
de témoignage unique en matidre de lecture réelle ou expliicite.

H.-R. Jauss a mis en lumigre 1'importance du lecteur implicite, défini
comme une extrapolation du texte, inscrit dans le texte. C'est & 1'étude
de cette lecture implicite que s'attache i'esthétigue de 1a réception.

A 1'inverse, J. Jurt s'est appliqué & déchiffrer les lectures
réelles en s'appuyant sur 1’'cbservation des commentaires critiques parus
dans la presse. Son étude de 1a réception de 1'ceuvre littéraire par
1a critique journalistique, se distingue d'emblée de 1a théorie esth&tique
de 1a réception car elle examine 1'un des deux termes du rapport entre
1'peuvre et e lecteur : 1'aspect historique et socioliogique aux dépens
de 1'aspect esthétique que lui préfére Jauss.

En dlautres termes, Jurt fait appel & des notions qui sont d'un
domaine extra~textuel quand Jauss porte son attention sur ce qui est
inscrit & 1'intérieur du texte en tant que facteur déterminant des
réceptions.

Notre étude tente de s’inscrire dans le siilage de 1'analyse de
Jurt tout en gardant & 1'esprit 1'immédiateté de ce travail congu comme
une premiére étape vers la connaissance de la réception de 1'oeuvre
d'Albert Cohen, résultat d'une enquéte de type socicliogique, qui pourra
étre complétée par une investigation orientée cette fois directement
vers le texte.



Un cas spbelbdque de récevtion : £a crndtloue {owmmalislfigue

l.e lecteur que nous cherchons & connaitre est en quelque sorte
un professionnel puisqu’il a pour tiche de présenter dans les media
les comptes~rendus de ses Tectures.

I1 se distingue des autres lecteurs explicites de diverses
maniéres; tout d'abord, il est connu quand le propre du lecteur
explicite est justement d'2tre anonyme au point gue 1'on ne dispose
d'aucun moyen pour le connajtre.

Son rapport & la lecture est diamétralement opposé & celui qui
caractérise le quidam, lecteur de romans. Alors que le premier est
rémunéré pour lire, le second nhe peut s'exercer a la lecture que dans
son temps de loisir.

Le souci de suivre 1'actualité force le ¢ritique & lire Tes livres
qui viennent de paraitre afin d'évaluer et de trier les oeuvres qu'il
est le premier & lire dans la chaine des récepteurs. Le iecteur
"ordinaire" posséde, au contraire, une trés grande liberté de choix,
tout juste limitée par des impératifs tels que manuscrit inédit ou
édition non renouvelée, par exemple; il ne 1it que pour son plaisir,

Enfin, la lecture d'un guidam est immédiate, distrayante, elle
permet 1'&vasion et elle est motivée par un besoin d'enrichissement
intellectuel, quand celle du critique répond & de tout autres attentes.
Elle doit, en effet, &tre réfléchie et construite, sa finalité étant
de se voir inscrite dans les colonnes d'un journal ou d'une revue,

En outre, le c¢critigue n'est pas un lecteur comme les autres

"Parce que méme 44 L'on déddinit Lo erdfique comme un
Lecteur qud Eendd, cela veut dire que ce Lecteur renconire
sun son chemin un médiateun redoutable : &'écnitune."t,

Le langage du critigue journa¥iét1que & ses caractéristiques
propres; on ne peut pas lire successivement plusieurs articles de
critiques sans &tre frappé par une parenté de forme. Hervé Hamon et

i~ Roland BARTHES, Critique et Vérité, p.76.




Patrick Rotman constatent :

"le Zanguge amouwreux n'esf pas indpuisable et L'escalade

de £'admiration a 16t 4ait de culminer.(...} Liune dea
difgicultes de Llart erditique est de ressourncer & L'ingdnd
4o capacdtl d'émervedlllement. De ce point de vue, plus Lo
trafic du dithyrambe s'infensigie, plus L'inglation affadit
Le maééaga.”i.

En effet, les exclamations foisonnent; les critiques crient au chef-
d'oeuvre, en appellent & Proust et & Balzac, fournissant & 1'éditeur
en mal de formules publicitaires des morceaux de choix. Mais, partant,
ils manquent leur but et on est en droit de se demander si le lecteur
se fie encore au Jjugement des critiques pour guider le choix de ses
lectures.

Bien slr, le lecteur exercé ne manque pas d'émettre des réserves;
i1 connait les abus du langage critique tel qu'il se pratique dans la
presse, On y adule sans complexe pour des raisons multiples qui se
résument assez grossiérement dans le lien qui existe presque fatalement
aujourd'hui entre les maisons d’'é&dition - ol les critiques sont souvent
employés & titre de conseillers et ol ils publient eux-mémes leurs
romans - et la presse.

Les jugements émis dans la rubrique littéraire s'en ressentent :
ils sont rarement désintéressés. I1 faut toutefois reconnaitre que la
tache du critique n'est pas aisée : i1 est impliqué - en tant que
facteur déterminant - dans le mouvement de promotion de la Tittérature
tout en faisant corps avec le marché du livre. Il doit inciter & la
Tecture, son langage doit &tre persuasif, il faut qu'il traduise un
enthousiasme (réel ou simulé),

En outre, nous ne pensons pas qu’'il soit suffisant d’'é&voquer les
relations intéressées entre le monde de 1'édition et celui de la critique
pour comprendre cette inflation du ]aﬁgage.

Sans doute, d'autres raisons beaucoup plus profondes sont a méme
d'expliquer le phénoméne, en particulier une certaine crainte que le
message ne soit pas entendu s'1l n'est pas amplifié par les procédés

1~ Harvé HAMON, Patrick ROTMAN, Les Intellocrates, p.11C.




rhétoriques dont Hamon et Rotman faisaient état. Cette peur de ne pas
atteindre le public est accrue - si 1d n'est pas son origine - par la
connaissance que nous avons de la portée relative des rubriques
Tittéraires sur ies lecteurs de journaux.

La crbdibilité en question

Dans son ouvrage, Jurt rapporte les résuitats de deux enquétes,
1'une recensant exclusivement les influences exercées par les médiateurs
auprés des acheteurs de Tivres, et 1'autre déterminant ces mémes
influences sur le choix du dernier ouvrage que les interrogés avaient
Tul.

Les résultats de la premiére montrent que

"Parmi Les moyens de communication de masse, fes comples-
rendus de La presse fouent lfusqu'en 1970) un rdle
prépondinant : 1§,0% (1962) jusqu'd 19,5% (1965)(...)."2,

En 1971, la télévision semble prendre le relais de la presse écrite.
Mais comme le souligne Jurt, d'autres influences doivent &tre prises

en compte comme les conseils d'amis, de parents ou du Tibraire. C'est

ce que la seconde enquéte,citée par 1'auteur, montre : le dernier livre
Tu par la population interrogée par les enguéteurs a le plus souvent

&té emprunté A des amis ou & une biblioth&que,ou il a &té offert par des
connaissances. Le rdle joué par les mass media sort minimisé; les
comptes-rendus & la télévision, dans un journal ou dans une revue

ne totalisent ¢hacun gque 1% - ce pourcentage représentant la proportion
des personnes qui disent avoir Tu leur dernier 1ivre aprés en avoir
entendu parler dans les media cités plus haut.

Un troisiéme sondage a €té effectué en 1982 sur un échantillon peu
représentatif de 1'ensemble de la population : les jeunes adolescents de
12-17 ansB. Les résultats viennent confirmer ceux que Jurt rapporte dans
son 8tude. 11 ressort avec acuité que les livres que les jeunes gens et

1~ Joseph JURT, La Réception de la Littérature par la Critiqgue
journalistigue, p.39-40,

2= Ihid..

3~ Sondage Ifop/Télérama, 31 mars 1982,
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les jeunes filles choisissent pour leurs lectures, ont &té conseillés
par les professeurs de 1ycée ou par des amis. La radio et les journaux
exercent peu d'influence sur Teur choix; la télévision toutefois se
place en troisiéme position :

Tivre recommandé par des professeurs 50%

ouvrage conseiilé par des amis 43%
compte-rendu de la télavision 23%
livre recommandé par les parents 13%
ou par la famille 12%
compte-rendu de ia presse écrite 11%
compte-rendu radiodiffusé 7%

{Questionnaire & réponses multiples : total supérieur & 100)

Ces enquétes nous renseignent sur 1'audience relativement réduite des
critiques auprés du public.

Faut-11 pour autant en conclure que son rdle, apparemment si minime,
est négligeable et de peu d'importance?
Journalistiques doit étre posé en d'autres termes. Un gros titre et une
photographie de 1'écrivain en téte ou en marge d'un article -~ méme si
celui~ci n'est pas Tu ~ peuvent avoir autant d’impact auprés du publiic
que 1'analyse ou le compte~rendu de lecture de 1'oeuvre,

De 1a méme maniére, rien ne prouve qu'une lecture assidue des
pages littéraires d’un quotidien ou d'une revue, conduise obligatoirement
& 1'achat des oeuvres commentées,

Enfin, ol faut~il chercher le point de départ, 1'origine du "bouche- -
&-oreilie” qui semble concurrencer les comptes~rendus journalistiques
dans le choix des Jectures, si ce n'est précisément dans la presse?

La chaine des réceptions

lLa place du critique Tittéraire dans la chaine de la réception
se situe, & notre sens, au premier plan, Il est le premier récepteur de
1'oeuvre si 1'on excepte 1'éditeur et son comité de lecture - ceux~ci
faisant partie intégrante du processus technique d'émission du message.



En effet, une fois 1'ouvrage fini, i1 est immédiatement recommandé
aux "spécialistes®, que sont les critiques journalistiques, par les
services de presse des maisons d'édition.

Les critiques les premiers se font alors 1'é&cho des oeuvres qu'ils
ont choisies parmi 1a masse des publications proposéespar les éditeurs
et leurs attachés de presse.

pas lors, se produit une réaction en chaine. Un nouveau message
est émis - corollaire du message originel que constitue 1'ceuvre -
qui sert alors de pont entre le texte et ses lecteurs potentiels.

Jurt a tracé ainsi le schéma de la chaine des réceptionslz

Fmetteur - Message - Récepteur-Emetteur - Message - Récepteur
(Auteur])  (Oeuvre} {Critique} {Anticke) (Public du

fournal]
Le médiateur - qu'est le critique ~ entre le message initial et le
public potentiel a un pouvoir considérable : i1 remplit & la fois une
mission pédagogique (i1 se charge de guider le choix du public) dans le
méme temps qu'il a une fonction régulatrice {d&bordé par 1'actualité
prolixe de la Tittérature, i1 agit au sein méme de cette actualité en
s'arrogeant le droit, 3 juste titre, de bloquer la réception d'une
oeuvre ou d'en favoriser la diffusion}. IT s'inscrit donc dans un rapport
trilogique,au centre duquel i1 se place,avec de part et d'autre le
message de 1'auteur et le public du Jjournal.

Cette médiation passe par 1'@mission d'un nouveau message qui
s'adresse & un public connu de 1'émetteur : le lecteur du journal.
{'est 13 1'une des différences fondamentales entre les modes d'émission
de 1'auteur d'une oeuvre et ceux du rédacteur de 1'article de presse.
Quand le premier est

"(...] & La rechenche de son public (... )2
et éprouve

ni, L) cette endvrante indétermination du fexte fancé
a Lo mex [...}.”3,

1~ Joseph JURT, La Réception de la Littéyature par la Critique
Journalistique, p.37.

2~ Michel BUTOR, Répertoire II, .131,

3~ Ibid..




le second
"l... ) nous offre un exemple de détermination préalable
thés accentude, can Le fownaliste connail d'une fagon
nelativement précise ce qui distingue ses Lecteuns de
ceux des foutnaux concunrents. .

Une &tude de ce mode de réception peut,dés lors, apporter des
éléments précieux d notre connaissance des récepteurs que le critique
cherche précisément & atteindre.

utitite d'une sociologie de L£g réception

Une étude de la réception ne peut pas se contenter d'observer un
nombre restreint de cas. IT1 lui faut une base de travail susceptible
d*apporter un élément de réflexion fiable - basé sur une réalité
concréte,

i 'orientation sociologique, bien que rejetée par les théoriciens
de 1'Ecole de Constance,doit &tre percue comme le complément nécessaire
de la théorie de la réception car elle met au service de cette derniére
un outil de recherche capable de tester le bien~fondé des différentes
hypothéses mises en oeuvre dans la méthode esthétique de Jauss.

Le chercheur dispose & 1'heure actuelle de trés peu de moyens pour
aborder les lecteurs. Faut~il pour autant ignorer le peu que nous pouvons
trouver dans la réception de la littérature par l1a critique journalistique?
Les critiques s'inscrivent dans 1'univers insaisissable des lecteurs, a
la différence prés qu'ils Taissent une trace de leurs lectures susceptible
de nous renseigner sur 1'histoire immédiate des réceptions.

Dés lors, nous nous trouvons dans la situation privilégiée du
chercheur disposant du matériau le plus rare en matiére d'investigation
sur Ta lecture d'une ceuvre littéraire.

L'interprétation du texte critique devrait en effet, de par son

1~ Michel BUTOR, Répertoire ITI, p.133.



contenu, nous renseigner & la fois sur la réception du critigue et sur
la réception en puissance des lecteurs du Journal.
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DEUXIEME PARTIE

ETUDE EMPIRIQUE
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CHAPITRE PREMIER

METHODE

n_Je connais un Labgrinthe grec qui est
une Ligne unique, droite. Sur celfe
Ligne , Zant de philosophes se sont
bgards qu'un pur détective peut bien
sty perdre.”

Jorge Luis Borges, Fictions.



Liexhaustivitl, un Leuwre

Ce type d'analyse ne peut s'effectuer qu’'ad Ta condition expresse
gue le chercheur dispose d’un corpus trés important. Le dépouillement
systématique des journaux est recommandé.

On ne peut néanmoins jamais prétendre & 1'exhaustivité., I1 est
absolument impossible de tout recenser : par exemple, on ne peut espérer
tout examiner guand 11 s'agit de la presse étrangére ou régionale,

Méme les dossiers de presse constitués par les éditeurs ne
fournissent pas la totalité des articles parus sur telle ou telle
oeuvre. Nous 1'avons de nombreuses fois vérifié durant nos recherches.
L'oubli nous parait 1'explication la plus convaincante; contrairement
a ce que 1'on pourrait croire, ce ne sont pas les articles défavorables
& 1'auteur qui ont &té omis dans les extraits de presse que nous possédons
sur les romarsd'Albert Cohen. 11 n'y & pas de régle en la matiére, nous
sembie-t-i1.

En revanche, i1 est un point sur legquel nous insistons tout
particuliérement : le dossier de presse ne fournit gue des extraits
dfarticles et i1 est capital de toujours se reporter au texte original.
Encore une fois, la régie n'est pas forcément d'effacer les remarques
négatives sur le roman commenté,

La reconstitution du texte dans son intégraiité, lorsque le
chercheur a la chance de poss@der les extraits de presse, nous parait
essentielle, C'est un travail Tong, fastidieux et souvent éécoarageanti.

i~ Voir en Annexe I la mise en évidence des omissions de 1'extrait de
presse par rapport & l'article reconstruit,



La gnitle analytique

Une fois les textes regroupés et “reconstituds® dans leur
intégralité, nous avons procédé & une premiére analyse, article par
article.

Cette tiche a &té faciiitée par la grille analytique de Jurt?.
Extremement compléte, cette grille s'adapte & tous les articles; elle
envisage, en effet, les différentes possibilités d'aborder une ceuvre
et de la commenter.

Elle permet de relever toutes les informations relatives & 1'auteur,
sa vie, sa carriére professionnelle et littéraire, sa personnalité, son
rapport & 1'oeuvre et sa position sociale, par exemple.

Une deuxiéme série d'informations concerne les lectures de 1'oeuvre ;
1'analyse des personnages, les thémes relevés par la critique, la
composition et le style.

Enfin, tous les auteurs et toutes les oeuvres cités - de la tradition
Tittéraire la plus &loignée aux contemporains d'Albert Cohen - ont été
minutieusement notés afin de vérifier 1'insertion de 1'ocetivre dans le
paysage littéraire. Cette derniére partie de 1'analyse devrait nous
renseigner sur 1'application concréte du concept d'horizon d'attente
tel que le décrit H.-R. Jauss. En effet, les références aux oeuvres du
passé ou & des genres littéraires établissent autant de liens entre
1'oeuvre nouvelle et 1'ensemble des oeuvres antérieurement lues et recgues.
Ces références agissent alors comme des normes esthétiques et décrivent
1'horizon de 1'expérience du lecteur tel que le congoit Jauss.

Fn fait, tous les articles ne se prétent pas exactement & ce
découpage analytique; tel critique centrera son attention sur la
biographie de 1'auteur, tel autre ne s'intéressera qu'a 1'analyse des
personnages et de la composition.

Par contre, 1a taille de 1'article influe considérabiement sur
1'opération analytique. Les dimensions en sont variables; il peut

i~ Joseph JURT, La Réception de la Littérature par la Critique
journalistique, p.44-45.




couvrir plusieurs pages de revue de format fnormal comme i1 peut étre
réduit 3 une phrase nominale. Dans ce cas précis, la grille n'est
d'aucune aide. Pourtant, s'ils ne se prétent pas & 1'analyse, ces
articulets sont la trace renouvelée de 1'ceuvre dans la presse.
Simple rappel de son existence ou slogan &logieux de ce type :

"Belle du Seigneur, fe grand roman de 2 annte. ",

i1 dincite & la lecture et devient un facteur non négligeable de 1'impact
d'une ceuvre dans la conscience des lecteurs. A ce propos, on peut
évoquer dans un autre registre - purement publicitaire - la technique
du "matraquage® qui accompagne le lancement d'un produit sur le
marché et dont le but est de familiariser le consommateur en puissance
avec la nouvelle marque.

Par extrapolation, on peut supposer que ces entrefilets jouent
un réle analogue méme si les motivations qui poussent un journaliste
a sighaler brigvement 1'existence d'un roman n'ont aucune parenté
avec les objectifs que se fixent les agents publicitaires.

Malheureusement, notre étude n'inciut pas 1'analyse des articulets,
Celle-ci ne pouvait s'intégrer au schéma et & la démarche gue nous avons
adoptés.

Enfin, i1 existe un autre type d'article auquel ne peut &tre
appliqué le modéle analytique de Jurt, car 11 ne traite pas de 1'ceuvre
d'Albert Cohen. Celle-ci est mentionnée comme une référence a propos
d'un autre texte littéraire. Le cas de figure est, & notre connaissance,
rarez; i1 est le signe de 1'importance de 1'ceuvre de Cohen dans le
champ littéraire. L'oeuvre devient elle-m@me référence, elle revit
dans d'autres oeuvres qui luj sont désormais apparentées et s'inscrit
a présent dans 1'horizon de 1'expérience des lecteurs.

1- Le Figaro Littéraire, 25 novembre 1968. Voir en Annexe II quelgues
exenples d'entrefilets.

9. Ctest le cas de llarticle de Jean-Louis BORY, Nouvelles Littéralres,
30 avril 1970. Pour Sclairer le sens dfun roman de Panait Istrati,
le critigue se réfdre d un personnage de Cohen : Mangeclous.
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Démarche

Afin de rendre efficace cette grilie d'analyse, nous avons conservé
le plus Tongtemps possible la terminologie employée par les critiques,
fe texte initial se réordonne, par conségueni, en fonction des unités
d*information sous la forme de citations.

Par exemple, le début de cet article :

"En 1930, Afbert Cohen pubfie Scolal ef en 1938 Mangecious,
avee Le sous-Titne 'Solak et fes Solal', aufournd’hud

Belle du Seigneur dont fe héros est encore Solal profongeant
sa fulgurante carnniére hons du ghetto natal de Céphafonie
et netombant au terme d'une fascinante ef douloureuse
aventure dans Les eaux de £'oubli et de fa mort."’,

se range sous deux groupes de thémes : ceux qui sont relatifs aux
oeuvres antécédentes de 1'auteur s'apparentent & 17insertion de Belle
du Sedignewr au sein de la suite romanesque entreprise en 1830, et ceux
qui s'attachent & 1'analyse du personnage de Solal. Sous 1'intitulé
"Insertion dans 1'ceuvre de Cohen™ se classe le premier membre de la
phrase, "En 1930 (...} 'Sclal et Les Scfal'”, la seconde partie de
T'énoncé se retrouvant dans Ta catégorie "Personnages-Solal".

Liutiliteé de cette premigre &tape est de fournir une base tangible
a la poursuite de notre travail qui a consisté, par la suite, 3 dresser
une liste exhaustive des substantifs dont la critique a usé pour définir
Trauteur, la composition, le style etc..

Bans ces listes se sont trés tOt dessinées des voies qui reliaient
sémantiquement les termes entre eux. C'est ainsi que nous avons pu
associer, par exempie, toutes les notions qui évoguent 1'dge de 1‘auteur :
"73 ans", "vieux monsdleur", “patriarche", "septuagénaire” etc..

La conservation des unités sémantiques a conféré & la recherche

i~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 5-6 octobre 1968.




une certaine souplesse. I1 n'était pas question de nous borner 3
ta seule optigue politique mais au contraire, de nous laisser 1'entiére
1iberté de croiser 1e point de vue idéologique avec d'autres points

d‘observationz.

Trés consciente de 1'obstacle posé par la généralisation inhérente
au rassemblement des données par groupe d'apparentement sémantique, nous
avons, dans un troisiéme temps, associé les micro-citations entre elies et
8tabli un tableau des fréquences d'apparition des thémes.

Ce tri a permis d'observer avec plus de recul les grandes classes
dtinformation. En effet, la difficulté majeure de ce type d'exercice réside
dans 1e nombre important de documents gue nous avons analysés ainsi que
dans le caractére faussement répétitif des textes Journalistigues.

Ainsi, en élargissant considérablement le champ sémantique, nous
avons abouti - dans le cadre de 1'étude de 1'auteur, par exemple - &
huit grands thémes dans Tesquels s'inscrivent les 240 micro-citations

relatives a cette unité d'information.

Cette longue préparation & 1'établissement de tableaux récapitulatifs
s'est révélée fructueuse. Nous en avons eu une conscience accrue apres
avoir tenté, en vain, de procéder & une synthése définitive au troisiéme
stade que nous avons décrit plus haut. Nous avons constaté rapidement
une forte dispersion des données bloquant toute possibilité de synthése.

L. '&tude prenait un tour anecdotique excluant par 14 toute interprétation
fondée sur les principaux critéres que nous avens sélectionnés : politique
et temporel notamment.

iw Voir plus bas : "Choix des critédres”, p.45.



Choix des cnitéres

a - Potitique

Jusqu'a présent, 1'analyse sémantique des textes ¢ritiques fournissait
1'axe vertical de notre étude. I1 fallait déterminer un ou plusieurs axes
horizontaux susceptibles de nous éclairer sur les lectures possibles de
ces textes.

Dans son enquéte, Joseph Jurt s'est intéressé exclusivement & la
tendance politique des journaux, justifiant sa démarche par e caractére
des oeuvres de Bernanos - dont i1 a étudié 1'accueil - en prise directe
avec les Tuttes idéologiques de 1'epogue.

A priori, 1'oeuvre de Cohen ne présente aucune des caractéristiques
de 1'oeuvre de Bernanos.

$'i1 nous semble qu'Albert Cohen ait une sensibilité de “gauche",
ses romans ne revendiquent aucune thése politique; ils se placent sous
le signe de 1'esthétique plutdt que de 1'éthique. Pourtant, la peinture
satirique des milieux diplomatiques de la Société des Nations constitue
une critique d'une certaine conception de la vie poiitique.

Le fossé qui sépare la vocation des organismes internationaux et
1'application pratique qui en est faite, ne vient pas se placer au coeur
d'oppositions idéologiques. Voila une vision du monde plutdt qu'une
prise de position sur la conduite des événements politiques.

En outre, 1'exaltation de la “judé%té“let 1'¢pposition entre un
monde "pa¥en" et 1'univers du sacré plein de poésie,recréé en partie a
Cépha%cnie% ressortissent eux aussi d'une conception du monde plutdt
que d'un combat idéologique.

Toutefois, on est en droit de se demander si le critére politique
n'est pas susceptible de nous montrer qu'une lecture idéologique de la
presse - méme en matidre de critique littéraire - est utile. Dans la

1~ "La judéité est le fait et la manibre d'étre Juif.L'engemble des
caractérigtiques, vécues et objectives, sociologiques, psychologiques
et biologiques qui font un Juif; la manidre dont un Juif vit & la
fois son appartenance & la judafcité et son insertion dans le monde
non=Juif.” Albert MEMMI, L'Arche, 25 octobre 1972.

2- Voir & ce sujet la thése d'A.-M, BURAS-GENADT, Le Sacré et le Profane

dans l'Univers imaginaire d'Albert Cohen, Juillet 1981, Paris III.




mesure ol le point de vue politique n'est pas 1'unique critére de
synthése, nous avons jugé opportun de vérifier qu'il n'avait aucune
incidence sur les textes critiques et sur 17interprétation des oeuvres
d'Albert Cohen,

Nous nous efforcerons toujours d'observer la prudence la plus
circonspecte car i1 faut éviter 1'écueil de Ta schématisation & outrance.
Pour preuve, les articles émanant de la presse d'"exiréme-droite”,- qui
n‘est pas réputée pour sa sympathie & 1'égard du peuple juif -sont trés
favorables & 1'oeuvre de Cohen.

Enfin, i1 nous a fallu déterminer la sensibilité politique des
journaux, tache peu aisée. L'exercice est risqué parce qu'il préte &
la contestation. Nous nous sommes donc toujours référés d des ouvrages
spécialisés pour classer un journal & "gauche" ou & "droite”.
Malheureusement, les histoires de la presse ne donnent pas les tendances
politiques des journaux de facon systématique. Nous avons multiplie les
sources d'information afin de couvrir le plus largement possible
1'6éventail des journaux. Malgré tout, une partie d'entre eux n'a pas
été classée en fonction de 1'opinion qu'ils sont censés véhiculer; nous
n'avons trouvé aucune précision dans la bibliographiez que nous avons
consultée, 4 ce sujet. C'est pourguoi 85% seulement des journaux = qui
intéressent notre é&tude - ont pu étre classés politiquement.

b - Critére temporel

Nous avons s&lectionné un second point d'observation qui, lui, n'a
pas &té pris en compte par Jurt. Il nous a paru, en effet, opportun de
nous référer 4 d'autres critéres d'étude. L'esthétique de la réception
poursuivant le but de poser les jalons d'une histoire de la littérature,
la dimension temporelle pourrait, & notre sens, fournir des indications
utiles & 1'&laboration de ce projet historique. _

Ce nouveau paramétre permettrait la mise en évidence de 1'impact
de la durée sur la compréhension d'une oeuvre.

1~ Voir notre biblicgraphie sur la presse ainsi que le "Dossier des
périodiques” gue nous avons établi en Annexe IV,



Tout comme nous cherchons & cerner 1'impact de 1'option politique
du support de presse sur le texte critique, nous nous efforgons ici
de comprendre quelles peuvent &ire les conséquences de 1'évolution dans
le temps d'une ceuvre sur ses lectures. En d'autres termes, nous voulons
vérifier 1'hypothése que loin d'étre statique, 17ceuvre littéraire peut
voir son cours modifié par ie temps,

D'une part, des facteurs extérieurs & 1'histoire de la création
et de 1'accueil de 17oeuvre sont susceptibles de modifier ou d'orienter
les Tectures. Qu'il s'agisse d'un événement majeur comme 1'avénement
de 1a seconde guerre mondiale - Mangecfous paru en 1938 eut une audience
Timitée, peu de journaux en signalérent la publication - ou qu'il s'agisse
plus modestement de la remise d'un prix littéraire - comme ce fut le cas
de Belle du Seigneur -, on observe des répercussions sur 1'attitude des
journalistes & 1'égard de 1'oeuvre el de son auteur.

D'autre part, 1'analyse temporelle des articles de journaux est
probablement & méme de mettre en évidence 1'évolution des réceptions
qui, d'une période de 1'histoire de 1'oeuvre de Cohen & une autre,
s'enrichissent @ une lecture se superposerait & celles qui 1'ont
précédée,

Telles sont les raisons qui ont motivé 1'introduction de ce second
critére dfanalyse qui - s'ajoutant au précédent - éclairerait d'un jour
nouveau 1a problématique d'une étude de la réception.

Cette multiplication des points de vue devrait donner une image
plus compl&te des possibilités d'interprétation des lectures.

L'apport du critére temporel nous parait capital et bien plus
riche encore en enseignement que la connaissance de la tendance
idéologique du support médiatique.

Nous avons constitué des catégories temporelles sur la base de la
distribution des articles dans le temps : par exemple, Solaf & été publié
vers la fin de 1'annde 1930; 1'accuei] de cette oeuvre dans la presse a
duré, en Francez, un an environ. Dés lors nous avons déterminé une classe
temporelle pour la réception de ce roman, qui couvre 1a période de
1930 & 1931.

i~ Les éditions anglaise, américaine et allemande ont prolongé la période
de réception de ce roman jusqufen 1933. Malheureusement, notre étude
ne comprend pas les textes étrangers de cette époque pour les raisons
que nous avons exposées en Introduction, p.4 et 5.
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Telles sont les cing tranches temporeiles qui se rapportent & la réception
des romans d'Albert Cohen

1930-1931 Solal

1938~18952 Mangeclows

1868-juiliet 19635 Bellfe du Sedigneur

octobre 1969-juin 1970 Les Valfewreux

1971-1980 Cette période qui succéde & la publication

du dernier roman de fiction de 1'écrivain, intéresse également notre
&tude : certains articles parus durant ces années concernent en effet
les oeuvres romanesques que nous étudions ici.

Diemblée, on observe que les classes sont d'ampleur inégaie et
qu'elles sont ponctuelles. Elles recouvrent généralement les douze mois
qui suivent la publication du roman. Cela n'est pas un choix arbitraire
de notre part mais la réplique fidéle de la répartition des articles dans
le temps.

MangecLous fait toutefois exception, la date qui clét la période
de réception est celle d'une publication isolée qui, fait unique, revient
sur 1'ceuvre quatorze ans aprés son é&dition. De toute évidence, 1'auteur
- Félicien Marceau - a voulu réparer un oubli :

"Crost un ouvrage qud a di paraltre £ y a bien une
vingtaine d'années. On Le connall peu, jfe Crois. on
a Zont.”i.

La derniére tranche temporelle, 1§71-1980, regroupe les articles
que nous avons retrouvés et qui toujours traitent de 1'oeuvre de fiction
de Cohen, bien qu'ils paraissent soit & 1'occasion de 1'é&dition d'un
nouvel ouvrage , soit & la veille d'une émission télévisée ou radiodiffusée
avec 1'écrivain.

L'utilité de cette période est considérable pour notre recherche
méme si nous possédons peu de documents. La persistance tout comme
1'omission de certains thémes devraient, en effet, nous renseigner sur
le travail du temps sur la réception des oceuvres.

De juin 1968 & juillet 1968, un nombre trés important dfarticles
est paru dans la presse pour saluer Belfe du Seignewr @ nous en ayons

1~ Pélicien MARCEAU, La Table Ronde, aoft 1952.




retrouvé 77. Cette importance numérique est & 1'origine des subdivisions
que nous avons jugé bon d'opérer dans cette catégorie. Plusieurs dates
étaient susceptibles d'apporter de nouvelles indications. Nous les avons
déterminées comme des charniéres; en juin 1968, Bellfe du Seigneur
paraissait, et aussitdt elle recevait des commentaires dans la presse.
On sait que les romans entament la course aux prix Tittéraires , sous
1'impulsion des maisons d'édition, au début de 1'automne. A cette période
de 1'année, les journalistes spéculent sur 1'éventualité de la remise du
Prix Goncourt notamment. Méme si, durant 1'été, des critiques littéraires
se prononcaient en faveur de Beffe du Seigneur, les spéculations sont
plus intéressantes & la rentrée car elles sont alimentees par les
réunions des jurys et les commentaires qui en &chappent.

En novembre, les jurés se prononcent et 1'Académie Francaise désigne
Belle du Seigmeur pour son Grand Prix du Roman. Dés lors, 1'événement
est exposé, le lauréat doit étre rapidement présenté au public. lLa presse
joue son réle informatif et s'assigne la tdche d'expliquer 1'oeuvre.

Aprés cette effervescence - prés de la moitié des articles parus
entre 1968 et 1969 sur Belflfe du Seigneun se regroupent au mois de
novembre - 1'geuvre est commentée plus sereinement dans la presse,

Nous avons, par conséguent, découpé de la fagen suivante les
guatorze mois de la réception de ce roman :

juin & aoQt 1968 période de parution
septembre~octobre 1968 rentrée littéraire
novembre 1968 saison des prix

décembre 1968 a juillet 1969 aprés le prix, 1'accalmie.



¢ - Signes particuliers

A ce stade de notre analyse, un autre élément capable de nous
éclairer sur la diversité des Jectures s'est imposé. La question s'est
formuiée ainsi : n'y aurait-il pas des différences notoires entre les
Tectures de 1'oeuvre d'Albert Cohen telles quielles se reflétent dans
1a presse helvétique et Ta presse juive? lLes uns n'auront-ils pas
tendance & ne voir que 1'aspect "suisse™ des ceuvres commentées, et
tes autres 1'aspect "juif"? In effet, dans ses romans, Aibert Cohen
met en oeuvre une dualité qui oppose essentiellement la société
occidentale - représentée par 1a Société des Netions - et le microcosme
d'une société juive orientale - le ghetto juif de Céphalonie. Dans ces
deux univers, Solal évolue en Seigneur. 11 &tait dés lors intéressant
d'extraire les lectures spécifiguement suisses et les lectures
spécifiquement Juives de son oeuvre,

Fnfin, nous avons voulu vérifier 1'originalité des lectures émanant
de 1a presse littéraire et culturelle. Ces lectures sont-elles plus axées
sur la face purement Tittéraire de 1'ceuvre?

Toutes ces questions recoivent leur réponse dans 1'analyse non
systématique - puisqu’elle n'est centrée que sur une partie de la presse -
qui a &té effectuée & Ta suite des études politique et temporelie.

Lioutid statistique

Une fois les axes horizontaux déterminés, 11 fallait trouver le
moyen de rassembler toutes les informations de telle sorte qu'une
synthése soit possible.

Le plus simple était de calculer la fréqguence d'apparition d'un
théme dans le cadre par exemple de la presse de "droite”, du "centre”,
du "centre-gauche"” et de "gauche". La fréquence ne nous renseignant pas
toutefois sur la proportion constitue par chacun des sujets en regard de
T'ensemble des thémes traités par les journalistes, i1 s'est avéré
indispensable d'y adjoindre le pourcentage réalisé par chaque unité
d’information.



Pour interpréter ces résultats, une derniére opération était
encore nécessaire. I1 fallait pour chaque ligne de données reconnaitre
Te pourcentage qui se démarquait des autres par exemple, ou & 1'inverse,
obtenir la preuve gue 1'ensemble des résyltats pouvait &tre tenu pour
équivalent - formant alors une ligne de données "homogéne",

Ce probléme posé avec acuité par la différence des effectifs
{nous possédons 37 articles émanant de la presse de "droite” alors que
1'échantillion des textes de la presse de “"gauche” se réduit & 22) ne
pouvait &tre résolu que par 1'apport direct des mé&thodes statistiques.

Afin de tempérer les résultats et d'en authentifier la signification,
on a recours traditionnellement & la méthode du X° de Fisher qui ne
s'applique que dans le cas d'échantiilons indépendants. C'est un test
qui nous renseigne sur 1'homogénéité des résultats. La formule en est
complexe et trés longue & appliquer. Nous désirions vérifier un nombre
important de lignes et,chaque opération demandant beaucoup de temps,
NoUS avons eu recours aux services d'un ordinateur.

Concrétement, ce test appliqué a toutes les lignes "douteuses™
nous assure de la voie d'interprétation a suivre. Par exemple, le théme
relatif aux gqualités du romancier se décrivait ainsi dans la perspective
politique de notre analyse :

"gauche" "centre-gauche” "centre” “droite"
Qualités du 1230 £=10 £=40 £=43
romancier 29% 21% 29% 22%
Total des thémes =105 =47 f=139 f=196

relatifs & 1'auteur

11 s'agissait de vérifier qu'il existait une divergence entre les journaux
de "gauche" et du "centre" d'une part, et ceux du "centre-gauche” et de
"droite" d'autre part,- divergence attestée par le plus fort pourcentage

1~ Liinitiale "f" désigne la fréquence d'apparition des thémes.



obtenu dans les deux premiéres catégories de journaux (29%) en regard
des pourcentages plus faibles observés dans les autres catégories {21%
et 22%).

lL.e test d'homogénéité ayant &té effectué, nous avons constaté que
cet &chantillon était trés homogéne et qu'il ne fallait pas, dans ce cas
précis, prendre en compte les différences de pourcentage comme une preuve
statistiguement significative d'une divergence de vue,

Par contre, le théme relatif & 1'itinéraire professionnel de 1'auteur,
une fois éprouvé par la méthode du X% de Fisher, montre une forte hétéro-
généité des résuitats :

"gauche" *centre~gauche" "centre” "droite"
Carriére f=7 f=4 f=8 £=30
diplomatigue 7% 9% 6% 15%
Total des thémes f=105 f=47 =138 =196

relatifs &8 1'auteur

I1 ne reste plus qu'd découvrir lequel des pourcentages se démarque des
autres (dci 15% totalisés par les journaux de "droite") et & interpréter
sur cette base 1'analyse de la carriére dipiomatique d'Albert Cohen,
théme auquel la presse de "droite" est plus sensible que la presse de
"gauche", du "centre-gauche" ou du "centre".



CHAPITRE 11

L"AUTEUR

"Jo ne prémédite pas, fe ne fais pas de
plan d'avance, fe ne suis ni homme de
Lettres ni méme orndvain. 1L m'arrdive
de temps & autre d'avoir envie de
raconter une Longue histoire.”

Albert {ohen



Nous allons procéder ici & 1'examen détaillé des articles de presse
sous des angles différents. Pour des commodités d'analyse, dans le& souci
d'eviter les redites, nous commencerons 1'étude de 1'auteur,- comme celle
de tous les éléments de la grilie de &urti,w par le point de vue temporel.
En effet, ce critére englobe la totalité des textes critiques puisque
seuls 85% des articles ont pu étre classés en fonction de la coloration
politique du support de presse. ‘

L*analyse temporelle offre donc le pancrama le plus complet et c'est
dans cette perspective que débutera le dépouillement des textes; dans un
deuxiéme temps, nous envisagerons 1'examen de la réception de Cohen en
fonction de la tendance idéclogique des journaux. Cette lecture politique
des journaux sera plus bréve, le contenu des articles ayant déja été
expose,

Globalement, les informations sur 1'auteur concernent son état-civii,
sa personnalité, son origine juive, son enfance 3 Marseille puis sa
jeunesse & Genéve, ses qualités et ses travers de romancier, sa vie privée,
sof itinéraire professionnel et 1ittéraire.

i1~ Voir plus haut notre chapitre sur la méthode, p.41.
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A - ANALYSE TEMPORELLE

Avant de comprendre 1'8volution des lectures de Cohen dans le
temps - aux divers &ges de son oeuvre - nous voudrions procéder a une
premiére étude verticale, qui, pour chaque classe temporelle,montrera
par ordre d'importance les &léments qui ont constitué la "Tecture” de
Ttauteur par les critiques journalistiques,

1 - De 1930 & 1980, description de 1'accueil d'Albert Cohen
Axe vertical

1 - Une image batie par extrapofation du texte 171930-1931)

Le premier roman d'Albert Cohen appelle relativement peu de
commentaires sur son auteur : 50% seulement des journaux recensés Tui
accordent une place. Cette derniére a &té évaluée de facon trés simple.

11 suffisait de compter le nombre total de thémes concernant 1'auteur

et de le diviser par le nombre des articles. Nous avons établi une moyenne
des thémes &voqués. Ainsi, celle des articles qui portent sur 1'auteur
durant les douze mois qui ont suivi la publication de Sclal est de 3,0.

Les critiques se sont livrés, durant cette période, & des
déductions & partir du roman puisque 1'auteur &tait alors un inconnu
sur lequel les journalistes ne possédaient aucune information. Nous
n'apprenons donc rien des &léments formels de sa vie : son Tieu de
naissance, sa profession, son enfance. Méme Marcel Pagnol, qui fut son
ami au lycée Thiers de Marseille, ne donne aucune indication relative au
passé d'Albert Cohen. I1 passe sous silence son amitié pour privilégier
1'étude du roman et ses seules remarques sur 1'auteur doivent étre
considérées comme des extrapolations du texte :

"En commengant son Livre, L4 ne se doufalf pas, f'en suls
persuadé, de £'impontance qu'allalent prendre ces personnages
de second plan (les Valeureux). On sent tnés nettement (...}
que £'amour qu'il Eprouve pour ces cousins ordentaux de
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Tartarin de Tarascon £'entralne plus Loin qu'il ne voudralt,
stimube sa verve (...},
Albent Cohen aime ses personnages {...] IR

Le sont les qualités du romancier qui sont essentielliement mises en
valeur dans les articles de journaux : son talent, son génie,

M. ..] sa connaissance de £iame humaine {...1"2,

sa tendresse pour les personnages du roman.

Dans unemoindre proportion, se dégage également,d la lecture des
textes ¢ritigues, la relation de 1'auteur au juda¥isme, Morienval reconnait
en Cohen le successeur de Zangwill

"S1il a pour peindre Les milieux fulgs La méme truculence
{...), Lo méme don du piftoresque, {L y ajoule quelque
chose de plus profond, de plus généralement humain (...)."3,

guand Henri Hertz en fait une sorte de héraut du peuple juif :

"Albent Cohen nemplit pour 4es {rdres juifs £'ofbdice de
Virgile. 1L Leur névéfe Leurns Paradis, Leurs Engers, Leurns
Purgatoines ici-bas. ",

Enfin, les lecteurs de Sofaf évoquent les qualités de 1'homme et
les défauts du romancier; Emilie Noulet résume cette tendance qui voit en
Cohen un écrivain qui”

"loo.) a du falent, et plus encore {gquili...] est polte,
et plus encore un homme de bonne volonts . ">,

Elle formule cependant un certain nombre de reproches, Elle instaure un
dialogue avec 1'écrivain ol elle entend lui prouver qu'il abuse de certains

procédés :
"Mais non, £'on entfend bien, cher aufewr, que ces éplsodes
sont L'effet dlune gageure ou d'une générosité et que Leur
touche swnéaliste ou clownesque vous amuse. N'empéche que

- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931,
2~ André DAVID, Notre France, 15 février 1931.

3~ MORIENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 1930.

4- Henri HERTZ, Europe, 15 juillet 1931.

5- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.
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Llon powrnadll vous rétonguer que Les Luxes d'abondance
devraient Etne de quaﬁizé.”i,

La générosité de 1'auteur ainsi gque le plaisir qu'il éprouve & raconter
les aventures facétieuses des Céphaloniens, sont & 1'origine des abus que
déplore 1a critique.

7 - Un portralit moins flou (1938-1952)

51 le nombre moyen de sujets traités par les journaux & propos de
1'auteur n’a pas varié depuis 1930 (trois thémes par article), on constate,
a la publication de Mangecfous, que tous les articles accordent une place
& son évocation.

Le théme le plus souvent mentionné reste celui des gqualités du
romancier. Les critiques ne se contentent pas ici des généralités sur le
talent, le don ou le génie de 1'écrivain. Ils tentent de mieux cerner ses
dons :

"Sa fonte personnalité éclate dans Le aythme ef L'ampleun
des images (...}, Mals ce qui est plus &fonnant encore,
c'est que L'on entend Le son de sa voix. 14 se méle au

rbedlt et (8 internvient sans ceAAe."z.

L'auteur anonyme de 1'article paru dans L'Express de £7EAL écrit
"on Lo sent inspiné, indpuisable ...].">.

Ici, se dessine le portrait d'un écrivain & la plume généreuse.

Les observations sur sa personnalité sont intimement Tiées aux
remarques sur 1'écrivain qui fait figure de personnage au méme titre que
les Valeureux :

M.} il a Lame de ceux qu'if décnit (L..)."%,

"...) Lo plus etonnant, fe plus émouvant, fe plus fulf

des cing personnages, o'est Le sixiéme : c'est Albert
Cohen, Le rnomancier, Le nonrateur ou plutdr fe aécitant.#5.

1- Fmilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.

2—- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938,
3~ xxx, L'Express de l'Est, 7 avril 1939,

4~ TIhid..

S Mavecel PAGNOL, art. cit..
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I1 est aussi
"own ami, Lewr gudde, £'enthousiaste imprésario qui fes
chole of Les cajole, sonte de Diaghiled, inspiné, de
2ronient Judf, somptueux malire de ballet (...).7h

Enfin, c'est 1'auteur de 1'article de la Gazeifte de Lausanne qui,
3 notre sens, résume le mieux le point de vue des critiques dans ce qu'il
comporte d'éléments 1iés tant & la personnalité de 1'homme qu'aux qualités
de 1'écrivain :
"Jamais on n'était allé adi Loin dans L'infelligence du
don - c¢'est-d-dine dans £'absofu du déztachement en méme
temps que dans La force de la Aympathie."z.

C'est encore une fois 1'affection que porte Cohen & ses personnages, qui
est soulignée dans le méme temps que le critique Tui reconnait les facultés
de "distanciation” inhérentes au travail de romancier.

Dans de plus faibles proportions, certains commentateurs émettent
des réserves sur la facon dont Albert Cohen sacrifie

"L..) ce qud dormail £'essentiek de son dessedn & La
fastuense sbrie d'intermédes dont est fait Mangecloas.”3,

ou encore, on lui reproche que

"...) thop conscient de ses qualités, (11) ne salf pas
stadren ...).7"0

C'est la rangon de son talent : ce qui, pour les uns,représente la marque
méme de la générosité se mue pour les autres en une prodigalité nuisible
3 1'ordonnance du récit.

Le rapport de Cohen & son identité juive est compris par Pagnol
comme un effort de 1'écrivain pour présenter son peuple et surtout pour
le faire aimer; Marcel Pagnol décrit le contexte européen en 1938, & la
veille de la seconde guerre mondiale avec beaucoup de courage :

i~ Henri HERTZ, Europe, 15 mars 1939,

2 wxx, Gazette de Lausanne, 30 octeobre 1938,
3w Ibid.. i

4- xxx, Bulletin des Lettres, 25 octobre 1938.
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MAu surplus, ces Juifs perstcutis, qui Les défend? Pensonne,
paree que ceux qud plaident pour eux ne savent faire que

des plaideinies ou des Aouacaiptioné.”{

11 n'était pas de bon ton de prendre ainsi la défense du peuple juif en
1938, méme si les mesures officielles n'avaient pas encore été prises en
France contre lui. Pagnol poursuit :

"Ce qu'il faudrait, foui dlebord, ce seralt nous expliquer
fes Juifs, nous Les faine comprendre, nous Les faire aimexr.
Un grand éonivain juif, Albent Cohen, vient de fe fenter
avee deux gros volumes : Solal et Mangeclous.”z.

Sorte de porte-parole du peuple juif auprés des Francais, Albert
Cohen n'en est pas pour autant un prophéte au regard du journaliste de
la Gazette de Lausanne :

"Mais pour parler des Julfs, Le Juif qui L'avait éorite
(1'oeuvre) a'ttait bien gardé de prendre £'accent d'un
prophéle. Aucun messianisme ..

Enfin, c'est ce méme critique qui pour la premiére fois nous
renseigne sur un &lément "objectif” de la vie de T'auteur aprés avoir
précisé que

"D fui, on ne savail - ef on continue 4 ne pas savoir -
gnand»chOAQ.”4,

Albert Cohen vit & Genéve.

3 - L'agecesafon & La notonieté |juin 1968-juillet 1969}

Par 1'accueil qu'elle recut, Belle du Sedigneur se démarque
totalement des oeuvres qui 1'avaijent pré&édée au sein du cycle romanesque
de Sofaf et des Valeuwreux. Dés le mois de juin 1968, date de sa publication,
T'oeuvre est commentée jusqu'au mois de juillet 1969 ~ peu avant la parution

1~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.
2— Ibid..

3~ xxx, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938.

4 Thid,..
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des Valeuwreux, dernier volet de 1a tétralogie entreprise en 1930; nous
avons déja exposé les rafsons qui ont motivé le découpage en quatre périodes
de la réception de Befle du Seignﬁu&l. Nous allons 1'adopter ici d'une part
pour des commodités d'analyse et d’'autre part en vue de déterminer avec

précision 1'évolution de cette réception.

Un romancien a déginin juin-aolt 71968}

Nous avons recensé, pendant 1'été 1968, dix journaux qui présentaient
3 leurs lecteurs le dernier roman d'Albert Cohen : neuf d’entre eux ont
accordé & 1'auteur une part trés importante - estimée par la moyenne des

unités d'information relatives & ce sujet - gqui est de 6,3 thémes par
article.

Les remarques faites sur les qualités du romancier se placent au
premier plan.
Pour Arnold Mandel,
nAthort Cohen eat incontestablement Le plus grand Ecrivain
juid de Langue grangaise. Peut-8tre méme eat-iL Le plus
grand dendvain juif (...} du Zemps prlsent (...).n2,

Jacob Elhadad, lui aussi, sacre Cchen

"{...] Le plus grand écrivain juif de Langue grangaise (...)"°,

mais 11 ajoute

"l...) un grand eendvain tout count. "4,

On constate que, toujours, les critiques oscillent entre le caractére
spécifiquement juif de 1'auteur et de son oeuvre, et la portée universelie
de ses écrits. En effet, i1 semblerait que se dessine une volonté d’'écarter
Cohen de 1'ensemble des &crivains régionalistes - le terme est impropre
puisque 1'ceuvre revét les couleurs de la tradition d’un peuple et non d’'une
région. Ce souci de ne pas réduire trop hdtivement le champ de son oeuvre

se traduit -ici par cette oscillation entre 1'écrivain juif - méme le plus

i- C#. le chapitre "Méthode", p.48%.
2= Arnold MANDEL, L'Arche, 25 jduin 1968.

3~ Jacob ELEADAD, Tribune Juive, 22 aofit 1968.
4~ Ibid..




grand - et 1'écrivain "tout court" lorsque les critiques tentent de
définir Cohen,
Annette Vaillant craint pour sa part, gue

#(, ..} Les professionneds de Lo crnitique ne L'alent
prématunément {nhumé au cimetiére des écrdvains ctassiques.”’,
en raison du long silence de 1'auteur. Quatorze années séparent le Livze
de ma Mére, récit autobiographigue, de Befle du Sedigneuwr.

Les préoccupations d'Annette Vaillant n'ont rien de commun avec
celles des critiques que nous venons de citer. En effet, elles traduisent
clairement 1'idée que cette critique se fait des réceptions passées :
Albert Cohen serait, pour les spécialistes du journalisme littéraire, un
écrivain classique. Annette Vaillant souléve le probléme de 1'oubli qui
risque de recouvrir 1'ceuvre de Cohen : trop étalés dans le temps, ses
romans subissent forcément le travail de 1'oubli. Quand la plupart des
romanciers s'efforcent de tenir une cadence de deux 3 trois années entre
chaque oeuvre, Albert Cohen publie ses romans de fagon irréguliére.

Seuls Les Valewreux suivent d'une année Belfle du Seignewr alors que depuis
ses débuts littéraires, huit ans, puis seize ans, puis quatorze ans séparent
1a publication de chacun de ses livres.

On comprend dés lors, pourquoi Annette Vaillant se soucie en
priorité des traces que 1'auteur a laissées dans les mémoires.

Enfin, les autres critiques décrivent 1'auteur comme

"L.o0) un Lout grand Ecndvain (.02,
n(...) un maitre ordvain (... 0"
de
n (...) grand takent (...1"%,
qui
",..} mérite que Aon nom s'inscrdve au palmarls de La

Littenature aantempoaaine.”s.

Le plus souvent, les journalistes apportent queiques précisions

1~ Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aolt 1968,

2 Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aolt 1968.

3~ Lucien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisiéme trimestre 1968,
4~ xx¥, L'Information d'Israél, 9 aodt 1968,

5- André BILLY, Le Pigaro, 2 juillet 1968,
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sur 1a nature des dons de 1'écrivain, son style :

nAbbent Cohen &talf et neste un maitne de style dans une
dimension o néellement Le style c'esd L'homme; un
magnifique Eerdvain Lyrique, satirique ef humoristique
ad majorenm g]oriam,”%

sa maitrise
"Albent Cohen éexdlt pour L'Histoire, tout en demeuwrant
actuel. 14 Le fail avee une malinise que peu d’hommes
de fLelines paééédenz.”z,

et les ressources intellectuelles qui sont mises au service de son oeuvre :

"(,..) une exceptionnelle expérience vécue, gardée mobifisable
grice & une prodigieuse mémoine du vu et de £'entendu.i...)
une 1tnds haute culfure Littéraire ef philosophique développbe
sun fond biblique L...)."°.

En seconde position viennent se placer les informations relatives
aux gualités de 1'homme. A la lecture des articles qui ont suivi la
publication de Belfe du Seigneur, on voit se dessiner un phénoméne
nouveau. $i jusqu’a présent les auteurs se contentaient de procéder & des
extrapolations du texte pour peindre la personnalité d'Albert Cohen, on
assiste pour la premiére fois au compte-rendu d'une rencontre.

Désormais la personnalité de 1’écrivain, telle qu'elle est
décrite dans le texte critique, n'est plus le résultat de suppositions
i partir des romans;maintenant, elle acquiert la valeur d'un témoignage.
Le jugement du critique n’est plus "biaisé” par le texte; il s'est construit
& partir de 1'observation directe de 1’homme. Dans son article, Annette
Yaillant illustre parfaitement notre point de vue; aprés avoir présenté
ainsi 1'auteur :

"l...) ce ne sont ni Barnabooth nd Paul Morand que £'on
rencontre dans cet univens d'avant 1940 {...). Clest
Cohen fui-méme, personnage superbe, brilant el amer,
ferocement drnble, dévastateur, famais tendre, plus Sofal

1~ Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968.
2~ xxx, L'Information d'Isradl, 9 aofit 1968,
3~ Lucien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisidme trimestre 1968.
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que naiuaz..."i,

elle relate une rencontre avec lui et en dresse le portrait physique : i1 est

", ..} plutdt tnés mignon L. )7,
"{,..) toujours gentiment comédien. L'alsance du monsieur
gud a un passeport dipiomatiqua."%

Un fossé sépare Jes deux descriptions : le "personnage superbe” est en
réalité un homme qui a de 1'"aisance™; i1 ne reste plus de trace de cet
homme "brilant et amer”, i1 est devenu "mignon™ et "gentiment comédien”.
Cette dualité - 1'opposition que nous avons soulignée entre les deux
visages de 1'auteur - ne doit pas se réduire irop schématiquement. I1 n'y
a pas un auteur féroce et un homme aimable en Albert Cohen, mais une
personnalité extrémement compiexe gue les critiques tacheront de présenter
a leurs lecteurs.

Ainsi, pour Jacob Elhadad, la vision critique des organisations
internationales telle qu'elle se refléte dans Belle du Seigneur, révéie
chez Albert Cohen

m,..) une s0if de justice propheiique (..,

alors gue Jean-Didier Wolfromm note essentiellement le caractére
"{...) absoclument foyeux [ooognd

du romancier qui le distingue des autres &crivains juifs. On retrouve jci
deux facettes radicalement différentes du caractére d'Albert Cohen.

Au troisiéme rang, viennent se placer les informations sur
T'"état~civii" de 1'auteur,
Arnold Mandel nous apprend qu'

"...) il est né en 1895 & Corfou (...} (qu')il a passé

Aon engance a Marseille ">,

et qu'il est sépaharade6.
Annette Colin-Simard et Annette Vaillant signalent qu’il est
agé de 73 ans.

1~ Annette VATLLANT, Nouvel Observateur, 18 acGt 1968.
2- Ibid..
3« Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 aocGt 1968.
4w Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aofit 1968.
5. Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 196B.
6~ Sépharade est un terme hébralgque gui signifie littéralement "espagnol®.
Par extension, les Juifs sépharades sont originaires du bassin méditerxanéen,




Toutes deux donnent quelgues détails sur son itinéraire professionnel :

n(...} aneden haut fonctionnaire internationeld (il participa
notamment & £a S.OWN., au B.1.T., & £'0.K.U. ). )"

puis
"La guerre. Comseldlen fjuridique du Comifé Intergouvernemental
pour Les Réfugdes, Albent Cohen refournera d Gendve en 1946
apris Londnes. "

Annette Vaillant, plus au fait semble-t-i1 gue ses collégues, décrit
1'arrivée & Marseille de la famille Cohen venue

mtL .1 chenchen Lo 'clvilisation' en France {...)."3;

ainsi que les débuts du petit Albert & 1'école des soeurs & Marseille :

"...) bed enfant aux boucles noires, {(i1) esl aussifol
Lo préfént des bonnes soewns catholiques.i...jPuls c'est,
a 18 ans, £'Univernsité de Genéve. la £icence en prodt.m?,

Pour décrire 1'enfance de 1'auteur, A. Vaillant se référe au seul ouvrage
autobiographique alors paru : Le Livie de ma Mere.

Enfin, en derniére position dans le classement des thémes évoqués,
les défauts du romancier, son appartenance au peuple juif et sa vie privée
apparaissent dans des proportions analogues.

Sous la plume d'André Billy se retrouve 1'essentiel des reproches
adressés a 1'écrivain. C'est lui qui se montre le plus véhément @ '

nJe crains malheureusement que, comme beaucoup de ses
pareids, Albert Cohen ait cefte idée que fa Lecture
d'un roman ne dodt pas Eire néeessairement agriable et
que nien ne Lud intendise d'étre pour fe Lectewr une
convée plutot qu'un divertissement." .

1. Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 aolt 1968.
2~ Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aolt 1968.

3- Ibid..

4~ Ihid..

5~ Andyé BILLY, Le Figaro, 2 julllet 1968.




L'aljusion & la lecture-"corvée" donne le sentiment que cette attaque
d'André Billy pourrait figurer aisément dans un texte adressé & un auteur
de "nouveau roman", tant le ton et le théme de 1a critique en sont
proches.

Le journaliste souligne par ailleurs, les longueurs

"(...] Ansupportables o)t
vaguement esquissées par J.-D. Wolfromm,

Mlonsieun Cohen a quelque chose & dire et 4L Le dira

ionguement.”z.

Si jusqu'a présent 1'identité juive de 1'auteur et sa position
de porte-parole du judatisme francais qui Tui était parfois octroyee,
étaient mises en relation, pour la premiére fois, durant 1'€té 1968, les
critiques mentionnent le fait que Cohen est Juif sans autre forme de
commentaire. Lucien Gachon écrit par exemple,

nALbent Cohen est d'origine juive (...).".

Le contexte a changé depuis 1938 et le peuple juif a son pays, reconnu par
tous en France. L'antisémitisme n'est plus de mise et 1'apparition d'un
auteur juif sur la scéne littéraire, loin de faire probléme, n'est plus

un événement original.

Enfin, c'est sous 1'intitulé "vie privée de 1'auteur" que nous
avons rassemblé les informations relatives notamment & Bella Cohen, 1'&pouse
de 1'acrivain dont A. Vaillant nous dit qu'elle est

#l...) sa trhoisdéme femme, Bella, vestale alleniive qud
parde Zoutes Les Langues o),

De mBme, nous avons rassemblé j¢i tout ce qui se rapporte au
mode de vie - alors actuel = de 1'auteur. Et c'est encore A. Vaillant
qui livre des renseignements sur ce sujet :

n{ ) Abbent Cohen, bcorché douillet, est cloitré ou
presque, mais pas Le genre Proust, dans 'appartement

1~ André BILLY, Le Figayo, 2 juillet 1968,

2~ Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littérairxe, aolit 1968,

3~ Lucien GACHON, L'Aduvergne Litféraire, trolsiéme trimestre 1968.
4= Annette VAILLANT, Nouvel Cbservateur, 18 aoGt 1968.
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On voit se profiler 1'image naissante d'un écrivain dans sa tour d’ivoire.
ta claustration et 1'évocation dans le méme temps d'une souffrance morale
("&corché”) constituent les deux idées-force de 1'imagerie populaire.
Cette représentation d'Albert Cohen se confirmera-t-elle par la suite?

L'éfoge des qualitis Littéraines |septembre-ociobre 1968)

On constate toujours une trés forte participation des articles &
1'&laboration d’une représentation de 1'auteur. Durant ces deux mois,
douze journaux sur treize évoguent la vie de Cohen. On note toutefois
que la moyenne des sujets qui concernent ce point précis est beaucoup
plus faible que dans la période précédente. Si la plupart des articles
accordent une place a 1'écrivain, celle-ci n'est pas prépondérante :

3,5 thémes seulement. En d'autres termes, les commentaires sur 1'auteur
en cette rentrée littéraire sont beaucoup plus brefs que par Te passé.

34% La partie consacrée aux qualités du romancier est toujours a

1 honneur. On loue

n(...) fe talent d'Albert Cohen [...)."?
et
"o} son génie fulgurant (..,

Arnold Mandel voit en 1ui

"(,..) une expression vivace et géndale de fa judéité
méditevranenne [...1."%

Les critigues ne s'en tiennent pas 1a et tentent de définir son talent.
11 est

1L ) senvd par une prodigieuse facilité d'ecnifune (o),
i1

"...) dispose sans doute de touf un capifal d'images, d'un

1- Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 ao{t 1968,

2~ Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968.
3~ Ibid..

4« Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.

5- xxx, Les Bchos, & septembre 1968,




folhlone attendrissant, de drbdlendies de paroles (...).nt

L'imagination et 1'aisance du style font appel & des notions proches du
"don"; la formule adoptée par 1'auteur anonyme des Echos est, a ce sujet,
symptomatique : Cohen est "servi” par une facilité d’écriture. Dans le
méme ordre d’idée, Frangois Nourissier écrit qu'il "dispose de tout un
capital d’images”, c'est-a-dire que 1’auteur aurait une réserve - peut-
dtre logée dans sa mémoire - dans Taquelle , & son gré, il pourrait puiser
pour ressourcer son récit.

C'est essentiellement Georges Anex qui commente avec détail le
travail de 1’écrivain sur son geuvre .

"Onganisatewr d'une splendide et pitoyable 4éte, une
cblébration du destin, £'auteur (...) foue {le spectacle}
avec §érocité et avec gaietd, avec une application furieuse
ou mélancolique, une {nfinie patience, un dévouement et
une désinvolture infatigables, comme un homme voul
contradictoinement & £'adoration ¢t au déaaApoLa.”z.

On retrouve ici le ®maitre de ballet” cher & Henri Hertz en 19397,

L'accent est mis sur les contrastes, les paradoxes; la féte est "splendide”
et "pitoyable”, Albert Cohen fait preuve de "férocité” et de “gaieté", par
exemple. Par ailleurs G. Anex ajoute :

" tquteun participe Lui-méme & fa §Ete, AL fait partie
mLawmwaZ(.h}ﬁ$;

et 1a aussi, 1'introduction de 1’'écrivain au sein de son oeuvre nous renvoie
aux critiques de Mangecfous qui plagaient 1'auteur dans 1’'univers de ses
personnages au point de le considérer comme le sixiéme compagnon des

Valeureuxﬁ.

La persistance de ces thémes & trente années de distance, révéle
au moins 1'unité de 1'oceuvre et du ton adopté par 1'auteur. Ce dernier est
présenté par G. Anex comme un &lément impliqué dans la fiction dans le méme
temps que 1'”application”, la "patience” et le "dévouement” - dont i1 fait
&tat - indiquent plus spécifiquement les qualités requises pour 1’exercice

i~ Frangois NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968,
I~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968.

3~ Henrl HERTZ, Burope, 15 mars 1939.

4~ Georges ANEX, art. cit..

5~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.




difficile que représente 1'écriture d'un roman.

25% Les informations concernant 1'état-civil de 1'auteur viennent se

placer au second plan derriére les qualités du romancier. C'est surtout
1'age de 1'auteur que les critigues signalent a 1'attention de leurs
lecteurs. 11s annoncent directement le plus souvent, les 73 ans d’'Albert
Cohen quand Beffe du Seigneur parait, comme Robert poulet’ ou Hubert Nyssenz.
parfois, ils usent de périphrases pour suggérer son &ge :

mAtbent Cohen {...) a Sendf au couwns d'une exdistence déja
Rongue [... 1,

gcrit Yvan Audouard; de méme, F. Nourissier s'interroge :
nSans doute Monsieur Cohen n'est-LL plus un homme jeuna?”é.

De Ja carte d'identité de 1'écrivain - entre Jes mois de septembre
et octobre 1968 - nous n'apprenons rien que nous ne sachions déja.
Robert Poulet rapporte qu'il est

...} né & Congou [...1"
et qu'il

"o ) udt 4 Gendue i...)."S.

Richard Garzarolli indique qu'il est

ni...) Suisse d'adoption |...1°,

et Arnold Mandel rappelle qu'Albert Cohen est

"...} un éerdvain séphardd (... .

15% En troisiéme position se rangent toutes les remargques sur la
personnalité de 1'auteur. Trois articles seulement accordent une place
a 1tanalyse de 1'homme.
Hubert Nyssen décéle dans e roman

1~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,

2~ Hubert NYSSEN, gynthéses, septembre-octobre 1968,

3~ Yvan AUDOUARD, Le Canard Enchainé, 25 septembre 1968.

4~ Frangois NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968.
5- Robert POULEY, art. cit..

6~ Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968,

7- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.




#1,..]) des signes de son ambifion {...}ﬁi,
tant 1'entreprise lui semble infinie si 1'on en croit son étude thématique :

#i, .. Brlambition d'Albert Cohen 4ut de réaliser une nouvefle
et divine comédie dont fes Inois Thémes qudi se crodsent
(...} sont L'espbrance, La peur et La mont "2,

Par analogie avec le héros de Belfe du Sedgneur, Georges Anex voit
en Cohen un homme gqui rit de lui

t{.. .} aufant que des autres et du monde (...

Enfin, c'est Gabrielle Rolin qui - rapportant un entretien avec 1'auteur -
Tivre le plus d'informations sur sa personnalité. On constate, une fois

de plus, que ce qui résulte des extrapolations du texte - auxguelles
s'exercent les critiques pour imaginer le caractére de 1'écrivain -

diffaére totalement des observations directes effectuées aprés une rencontre
avec lui. Gabrielle Rolin brosse le portrait d'un

"{,..} personnage ffuet, fragile, 'cassable méme’, (...}

2'00il changé de rbues, e sourire hisétant {...]1."%
{’est encore

ML) un faux modeste,{...} un vead timide {...] un

perpbtued anxieux {...] .

L& ol les journalistes supposaient qu’'un &tre ambitieux se cachait entre
les lignes de Belfe du Seigneuxr, Gabrielle Rolin esquisse la silhouette
d'un homme fragile et timide,

12% En quatriéme position, se rangent les références au cheminement
1ittéraire de 1'auteur. La majorité des constatations concerne le fait gue
Cohen est peu connu. Ainsi que 1'affirme Arnold Mandel,

") La sdtuation d'ALbert Cohen était celle d'un éLément
dréetite des Fditions Gallimand, célLébrité de cénacle,
borndvain de qualdite auquel on semblail vouloin épargner
Les agitations et fes servifudes des auteurs 4 ghos Zanga."s.

i~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre~octobre 1968.

2« 1Ibid.. .

3~ Georges ANEX, Journal de Gendve, & octobre 1968.

4~ Gabrielle ROLIN, Nouvelles Littéraires, 24 octobre 1968,
S5« Ibid,.

6= Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.
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Par conséguent,
001 Dlauteun ddadt fusqu'd présentd presque inconni (vl

Mais tous les critigues n'expliguent pas toujours de cette fagon le fait
que Cohen reste un inconnu pour le public; dans cette proposition,

#Albent Cohen {...} a éendt [...]) quatre Livres
seubement {...).%,

on sent poindre un 1éger reproche adressé & 1'auteur, méme si Yvan Audouard
poursuit en louant sa discrétion :

"Pendant que d'autres occupalent e devant de fa sclne, £
sorndivadlt son oeuvre, continualt de vivre aves Aes personnages
et poursuivait son infatigable recherche du Zemps pexdu."3.

Paule Neuvéglise ressent le retour de Cohen & Ta littérature comme un
privilége octroyé aux lecteurs :

"(,..) Llon se dit qu'en consentont & perpéiuen enfin, aprés
20 ans, La geste des Solal {nous avions eu Solal en 1930 et
Mangeclous en 1938}, Albent Cohen nous Traife avec
magniﬁicanaa.”4.

L'ancien diplomate et 1'identité juive de 1'auteur appellent peu
de commentaires, en cette renirée littéraire.

Seuls 1'auteur de 1'article des Echos et Robert Poulet évoquent
1a profession de 1'écrivain qui

"{...} fut fonctionnaire international au Bureau Internaiional
du Travail, & La Société des Nations, & £'0.N.U.."°.

Le rapport de Cohen au judaisme, et plus globalement au peuple
juif n'est pas commenté. Arnold Mandel explique toutefois de quelle facon
son identité s'exprime

#1...} Albent Cohen est essentiellement, spontanément,el

1~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

2w Yyan AUDOUARD, Le Canard Enchainé, 25 septembre 1968.
3= Ibid..

4~ Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 2 octobre 1968,

5. «xx, Les Bchos, & septembre 10968,
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en quelfque soxte inconditionnellement, un Eorivain juéé.”i.
11 1'oppose aux "accidentés”,
PP

"l...} dont La prise de conscience juive (...} est conseutive
d un traumatisme (...)Pz,

Fdmond Fleg ou Elie Wiesel qui ont tous deux souffert de 1'antisémitisme et
qui ont mis leur condition de Juif au centre de leur ceuvre comme résultante
des tragédies qu'ils ont vécues. C'est en ce sens que Cohen est - pour
Mandel - un &crivain juif inconditionnel.

Un seul reproche est adressé & 1'écrivain sous la plume de 1'auteur
des Fchos -

mi,..) Afbent Cohen, servd par une {...) facilité d'écrnifture,
&' est trop Laissé entrainer & &enine au §4€ de La plume,
de £'imagination, du défire.",

ce & quoi Robert Poulet répond par une question :

"Hais ce genre de falent n'est-il pas de ceux qud ne peuvent
jamais rien Aaﬂﬂiéi&&?"é.
On le voit, c'est un défaut dont i1 sera toujours fait grief & 1'auteur :
de Mangeclows & Belle du Seigneur, du trés incisif Bulletin des Lettres,

o3 commencait ainsi 1farticle consacré a Mangecfous
4

"les plaisantenies Les plus courtes sont fes meitboures. "> ,

aux Echos en 1968, les critiques, ici dans de trés faibles proportions,
déplorent chez 1'auteur un certain laisser-aller qu'ils expliquent par son
aisance 3 écrire et par son amour pour les personnages qu'il met en scéne.

Du contexte dans lequel vit 1'auteur, de sa vie privée, rien ne
perce en cette rentrée littéraire si ce n'est qu'il habite 4 Genéve®.

1- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968,
2— Tbid..

3w xxx, Les Hchos, 6 septembre 1968.

4- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,
Sw xxx, Bulletin des Lettres, 25 octobre 1938.

6~ Robert POULET, art. cit..




Eiche d'identité du Laurbat |novembre 1968}

Prés de la moitié des articles sur Bedfe du Seigneur sont parus
durant ce mois de novembre 1968 dans 1a presse. Parmi eux, 8/% présentent
1'auteur a leurs lecteurs, et ce trés longuement puisque Ta moyenne des
thémes par texte ¢ritique est de 7,9.

23% L'ordre des préférences est ici bouleversé : le sujet dominant
est en effet, 1'état-civil de Cohen alors que jusqu'a présent les qualites
du romancier &taient toujours mises au premier plan par Jes journalistes,
Une trés large majorité des critiques souligne 1'dge de 1'auteur :

"On connait £'Age d'Adbert Cohen, car ce fut un sufet de
poiém{que.”lg

écrit Jean Fayard, en raison des scrupules que les jurés de 1'Académie
Goncourt eurent lors des discussions précédant traditionnellement le
scrutin®, L'Académie Francaise décida alors de décerner son Grand Prix
du Roman & Albert Cohen et,le lendemain de 1'annonce du résultat,Léon~
Gabriel Gros écrit :

"On avait songl & Albent Cohen pour e GoncourZ mals on
a estimé & juste ftitre que cet dendvain de 73 ans n'éiait
plus & découvrin.",

et il ajoute
"Ne disons pas qu'Albert Cohen n'esit pas assez jeune. 14
est au contraire d'une éfonnante jeunesse (..,

Un &crivain 4gé et "débutant”, voild le paradoxe mis en lumiére
par les critiques; Pierre-Henri Simon salue ainsi le lauréat,

H.“)aevmxémﬁmwwmue(“.L"S:

m(,..) Le voicd, & £'dge bl Tincis se prépare a foules Zes
retraites, qui fait dans Le grand public (...}, une entrée
de débutant promis & fa gloire,l...}."°.

i~ Jean FAYARD, Le Figaro, 8 novembre 1968.

7- Les hésitations et les discussions du jury Goncourt ont eu des répercussions
sur les articles trés courts exclusivement.

3- Léon-Gabriel GROS, Le Provencal, B novembre 1968,

du IThid.. '

5. Pierre-~Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968,

6~ Ibpid.. .




A ce propos, Lucien Guissard émet un jugement plus nuancé :

"Ce n'est pas une couronne tressée d fa jeunesse : L'autewr
a 73 ans, ce nlest pas non plus Lo révélation d'un débutant
tardif {...)AZbent Cohen a Gonit deux nomans (...).".

11 faut signaler & ce sujet que Le L{vre de ma Mexre, publié en
1954, connut un accueil trés favorable dans la presse catholique en
particulier. Plus gu'un reproche adressé aux académiciens, il faut voir
jci une prise de position tranchée : L. Guissard juge le couronnement
de Cohen tardif.

Enfin, Claude Lanzmann s'étonne de le voir accéder au sommet
de 1a 1ittérature au soir de sa vie :

ni.. ) a Lthewre de La mort ou du ressassement, L€ nous
donne un monument, un mizacufeux et prodigieux cheg-
d’oeuvre qui L'¢gale aux plus grands noms de fa Littérature
wnivernselle "

Hormis 1'age de 1'écrivain, les critiques signalent son lieu de
haissance et plus rarement sa nationalité comme 1'auteur anonyme de 1tarticle
paru dans Noad-Eclaix :

WTuif né & Confou, il est citoyen suisse.”.

Au second rang, se placent les informations relatives aux qualités
du romancier. L‘'éventail s'est considérablement élargi en ce mois de
novembre 1968; si auparavant les thémes é&tajent centrés sur la facilité
d'eécriture et 1'imagination de Cohen, ils se diversifient désormais.

on note une certaine raréfaction des formules & 1'emporte-piéce
comme par exempie,

%”Junm&Memmw&m%”Jﬂ.

Les critiques s'attachent plutdt a dégager les mérites littéraires d'Albert
Cohen tels qu'ils se dessinent en filigrane dans 1'oceuvre.
Philippe Sénart décrit

") Ltextraondinaire aptitude de L'auteur au déguisement,

1~ tucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968.
2- Ciaude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,

3~ xx%, Nord-Eclair, 29 novembre 1968,

4~ Ihid..




a £a grimace ef, (...} 4 La comédie. .

Cette comédie, explique-t~il, n'a pas pour finalité le divertissement;
au contraire, elle raméne le lecteur au centre de Tui-méme, elle Je fait
réfliéchir.

Claude Richoz, quant & lui, cherche & capter le regard de Cohen :

"Dans La symphonie, nous voyons sans cesse un oedd qud
ne Laisse ndien passen, ennemi des compladisances et des

abea&ationé."z.

Kléber Haedens rejoint ces deux auteurs lorsqu’il écrit :

"Afbent Cohen est doub dlun esprdt satindque (...} natured

et L...) dévastateur {...)."3.

Ces trois citations sont complémentaires; elles tendent toutes a montrer
que Cohen porte un regard scrutateur sur le monde. On le sent impitoyable
et porteur d'une vérité qu'il entend défendre.

Par ailleurs, les critiques louent la verve de 1'auteur :

"...) quetles prouesses verbales chez cet Gerivain [...) 1"

M{...} ason ched-d'oeuvre mind par La fode d'éerine (L. ),
Enfin, Jacques Brenner voit dans Belle du Sedigneun,

"...) une suite de morceaux de bravoure qui prouvent
suwabondamment que L£'auteur dispose de moyens Littéraires
excepi&onneié."6.

Par ailleurs, Felix Aliouche met en lumiére les différentes facettes du
talent d'Athert Cohen : ¢'est un

miL.L) pensewr {...) (un)analyste de £'dme humaine (...)
(dont) Za senaibilité (...} imprdgne chaque page du Live ",

i~ Philippe SENART, Revue de Parisg, novembre 1968,

2« Claude RICHOZ, La Suisse, 8 novembre 1968.

3- Rléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,

4. Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du Centre-Ouest,
22 novembre 1968.

S wxx, Paris-Match, 23 novembre 1968,

6~ Jacques BRENNER, Paris-Nommandie, 15 novembre 1868,

7- FElix ALLOUCHE, L'Information d'fsraél, 14 novembre 1868,
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Les critigues sont sortis des sentiers battus pour révéler a
Jeurs lecteurs les qualités littéraires d’Albert Cohen. Les observations
sont diversifiées et argumentées. 11 s'agit pour les journalistes de
justifier en quelque sorte, 1'attribution du Grand Prix de 1'Académie
Francaise & 1'écrivain.

Au troisiéme rang se situe 1a description de la carriére
professionnelle d’Albert Cohen alors qu'auparavant 1*itinéraire du
fonctionnaire international était relégué & 1'arriére-plan.

Si Lucien Guissard n'entre pas dans le détail

", ..} pendant qu'il faisait corndiére dans fes organismes
internationaux de Gendve, Afbent Cohen a dorndii deux
romana (...}.”1,

les critiques, généralement,évoquent le trajet de 1'auteur avec une légére
préférence pour son travail & Londres pendant la guerre :

"Conseillen juridique du Comizé Intergouvernementaf pour
Les Réfugibs pendant fa guerne, i€ est L'auteuwr de £'accord
du 15 occtobre 1946 relatif a La protection de coux~ci."?.

11 faut préciser que,le plus scuvent,ils mentionnent son role de conseiller
juridique sans qu'y soit associéela création de 1'accord du 15 octobre
rempiagant

wl. ..} Ll honnible centificat NMansen, feuifle volanie
qui dvedillait automatiquement Les soupgons des douaniens. .

Claude Lanzmann ajoute

w10 plaide que fes réfugits apainides, &tant Les plus
pauvres, Les plus faibles, Los plus dénuts des hommes,
devaient avoirn comme Les hewreux dotés d'une patrie, et
plus qu'eux, un véritable passepont d'apparence res
officietle. "t

1~ Tucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968,
2 xxx%, Nice-Matin, ler novembre 1968.

3- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,

4~ Ibid..
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On ne trouve aucune description compléte de la vie professionnelle
d'Albert Cohen. Par exemple, Jean Fayard dans son article, écrit :

"Dlune part (L fut défégué de £'organisatiion sioniste a fa
S.D.N., puis & La Division diplomatique du Bureau Inter-
nationad du Travail et, aprés Lo guerre, conseidlen
juridique & 2'0rnganisation Infernationale des Reéfugils,
institution spéeialiste de £70.N.U.. Toul ceda d Gendvel...).",

Le journaliste occulte partiellement 1'épisode londonien bien qu'il soit 1'un
des seuls & connaitre son rdle - au nom de 1'organisation sioniste mondiale ~
auprés de la Société des Nations.

L*importance accordée ici, au passé du fonctionnaire international
nous semble révélatrice de la fagon dont les critiques ont percu 1'oeuvre.

Jusqu'a présent, ils dignoraient ou ils ne jugeaient pas utile de
présenter de facon détaillée les diverses &tapes qui ont marqué la carriére
de Cohen; peut-&tre faut-il y voir le signe d'une modification de la
perception et de la compréhension de 1'ceuvre, & ce moment de son histoire.
Ce changement se manifeste de la méme maniére dans 1'énoncé des thémes
contenus dans Befle du Seignewr. Les auteurs privilégient tous Tes &léments
qui concernent la satire sociale, la critigue des milieux proches de la
Société des Nations® alors que cet aspect de 1'ceuvre n'est guére mis en
avant dans les périodes qui précédent ou qui suivent le mois de novembre
1968. .
| Ce déplacement du pdle d'intérét des journalistes provient peut-
dtre d'une information plus compléte sur la biographie d'Albert Cohen, qui
Jeur aurait &té communiquée par 1'éditeur, consécutivement & la remise du
Grand Prix de 1'Académie Francaise. Ceci n'est qu'une hypothése que nous
n'avons, malheureusement, pas les moyens de vérifier. Elle expliquerait
toutefois le brusque changement de la représentation de 1'écrivain, et la
conséquence directe en serait une lecturé différente de 1'oeuvre.

Les qualités de 1'homme forment le quatriéme sujet qui traite de

1~ Jean FAYARD, Le Figaro, 8 novembre 1968.
2~ Voir plus bas le chapitre "Vision du Monde“, p.211.



1'auteur. Nous adopterons ici la démarche que nous avons d&j& éprouvée
pour les autres tranches temporelles : nous opposerons les constatations
qui naissent & Ta suite d'un entretien avec 1'auteur aux extrapolations
du texte. {’est dans cette seconde catégorie que se place la vision de
Léon-Gabriel Gros bien quielle ne soit pas exactement 1'expression de

sa lecture de Belfle du Sedigneur :

"(...} en dépit de La qualit? exceplionnelle de ses ceuvres,
Lo moins que L'on puisse dire est qu'Afbert Cohen ne '{aisalt
pas Le podids’ par rapport aux 'm'as-tu-vu' de fa Foire
Litténaine.
Raison de plus pour se 4eliciter de Le voin consacné
tondivement, mais de gquelle éclatanie 5agon!”1.
e journaliste fait implicitement 1'é@loge de la discrétion de 1'écrivain,
En revanche Pierre-Henri Simon se sert exclusivement du texte

pour conciure

"12 y a chez fe héros d'Albert Cohen, ef je cnods aussd
chez L'auteur, un profond pessimisme, sans doute d'onigine
bibLigue L...}."°.

Le critique souligne en quelque sorte la gravité de 1'écrivain et rejoint

les remarques de Philippe Sénart et de Claude Richoz qui mettent,elles aussi,

1'accent sur la profondeur de la pensée de 1'auteur en quéte d'une verita®,
Enfin Christian Melchior-Bonnet® et 1'auteur anonyme de 1farticle

publié dans La France Catholique discernent tous deux Te méme antagonisme

dans la personnalité d'Albert Cohen, 11

"(...) sait Stre & Lo fois impitoyable et tendre l...)."5.

Claude Lanzmann, aprés son entretien avec 1'auteur porte un jugement
analogue :

...} La méchancete du regard s'allie & fa bontl du coewr,

& une pulssance de pitié et de compassion (...).m8.

Jacqueline Barde et Claude Richoz, & 1'inverse, se montrent

i~ Léon-Gabriel GROE, Le Provengal, 8 novembre 1968,

2~ Pierre—Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

3- Voir plus haut, p.74.

4~ Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du Centre-Ouest,
22 novembre 1968,

- xxx, La France Catholique, 29 novembre 13968,

6— Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,




frappés par la bonté de 1'écrivain aprés leur rencontre avec ce dernier :

.. un homme au coeun vivant, foyen de chalfewr et de
Lumiene, de fendresse el d' humanite . ",
"{...) un homme bon, foyeux, fucdide e fort. Un homme
veritable "2,

Enfin Paule Neuvéglise décrit un romancier

#.00) quid parde (...} peu volontiens de ses Livies el
avee tant de modestie (... }."3;

sa mémoire, ajoute-t-elle, est .

"0 dngaillible el prodigieuse, comme est infinde sa

cultune et exquis, dit-on, son sens de 2tamitis ",

A 1'instar du journaliste de M&ae~ﬁa€£n5, elle évoque son

" ...] mervedllfeux don de confeux i.;.h"6.

Le contraste, entre les textes critiques qui rapportent des
entretiens avec 1'auteur et les articles qui s’inspirent uniguement de
Belle du Seigneur pour déceler les traits de la personnalité de Cohen,
est moins accusé que par le passé. On note toutefois une certaine prépondé-
rance des aspects "positifs” de 1'auteur quand le journaliste a rencontré
1'écrivain; par exemple les substantifs dont usent les critiques pour
Te qualifier se rapportent tous - le comwentaire de Claude Lanzmann fait
exception - 3 la bonté de 1'écrivain.

En revanche, les critigues qui ne se sont fiés qu'au roman pour
gtablir un portrait d’Albert Cohen, peignent un &tre moins serein;
Pierre-Henri Simon devine un homme pessimiste; Claude Richoz et Jacqueline
Barde ont vu un "foyer de chaleur et de lumiére®”, un homme "joyeux".Et
57 Claude Lanzmann témoigne de la "méchanceté du regard” alliée "d 1a
bonté du coeur” - tout comme Christian Melchior-Bonnet - i1 faut ajouter
que la définition qu'Albert Cohen donnait du génie était précisément :

"le génie, ¢'est avoin Le coeur pledn d'amour el L'oeil

it~ Claude RICEOZ, La Suisse, B novembre 1968,

2= Jacqueline BARDE, Dépositaire de France, novembre 1968.
3~ Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre 1968.

4~ Ibid..

S wxx, Nice- Matin, ler novembre 1968.

6~ Paule NEUVEGLISE, art. ¢it..
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méchani.”i.

Ces critiques ont donc vu Jusie quand ils ont mis en lumiére ce double
aspect de 1a personnalité d'Albert Cohen.

Enfin, on apprend peu de choses du physique de 1'écrivain; le
journaliste de Noxad-Eclair esquisse un vague portrait :

"Un crdne dégarnd, une nafure fLuetie, des geux viéa."z,
alors que Paule Neuvégiise met 1'accent sur son allure :

"L a fe geste délicat, £'éflgance, La couriolsie gque
Llon Amagine Lornaqu’on évogue £'Amage d'un parfalt
dipﬁomaiz.”3.

Le cingquiéme sujet, auquel les critiques s'attachent, repose sur
la carriére littéraire de 1’auteur et plus particuliérement sur la rareté
de ses publications. Dans leur majorité, les journalistes signalent
d'une fagon ou d'une autre que Cohen écrit peu et que,par conséquent, il
est peu connu; Félix Allouche indique que c'est un choix délibéré de 1la
part de 1'auteur :

"...) Afbert Cohen me rappelle ces onflures, antistes
précleux el avares de Leuns dons, qud cisélent Longuement,
amoureusement chacune de Lewrs ceuvres, préférant de rares
néalisations, mais Les voulant toujourns paxzéa,{i:u.”é.

Par contre, Pierre-Henri Simon interpréte ainsi les silences de Cohen :
son activité 1ittéraire 1'aurait distrait de son premier métier supposé
"ennuyeux”; 1'auteur

"L a tgayl sa baillante ef sans doute ennuyeuse carriére
en Eendvant en quedques trente années un petit nombre

d'ouvrages, au moins deux xomans [o..).mo,

Kiéber Haedens, aprés s'étre étonné que -

... Ze public, qui fait des succds monstrucux & des
nigisenies, Lgnore Afbert Cohen, fout comme Lea plus

i- Albert COHEN, Carnets, p.54.

2~ xxx, Nord-Fcelair, 29 novembre 1968.

3~ Paule NEIWEGLISE, Prance-Soir, 9 novembre 1968.

4- PEIix ALLOUCHE, L'Information d'Israé&l, 14 novembre 1968.
5 Plerre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.




graves histordens de La Litlérailure contampo&aine.“z,

explique ainsi Te phénoméne :

"1 est vrad qu'Afbent Cohen publie peu et qu'il ne montre
aucun souci de sa 'carnidre’ ..

Le plus souvent cependant, les critiques se contentent de souligner que
Te rythme auquel 1'auteur écrit est lent; Jean-Didier Wolfromm le fait
aveCc humour :

70 AR dendt un Livie fous Les douze ans {n'accable

pvas La a&iiique)[...}."B.

A propos du temps que 1'auteur aurait mis pour écrire Belle du Seigneur,
les ayis ne concordent pas; le journaliste de Nice-Matin prétend qu'Albert
Cohen y

"l... 1 a consacnd deux ans (...}."4,

alors qu'Yréne Jan® affirme avec plus de vraisemblance, gue 1'ouvrage
a été rédigé en trois ans®.

Enfin les &tapes de la carriére Tittéraire d'Albert Cohen sont
mentionnées de facon incompléte par la plupart des critiques. Seul Jean
Fayard offre un panorama relativement complet des oeuvres d'Albert Cohen :

nSif nlest pas thls connu de fa foule, c'est parce qu'if
a refotivement peu pubfié : un Livie de vers, Paroles
Juives {19211, deux xromans, Solal {7930]) et Mangeclous
{1938}, une piéce de thédtire Ezéchiel (...}, des fragments
Jour de mes dix ans {1943}, des souvenins Le Livre de ma
Mere (1954])."7.

11 omet le texte dont Yréne Jan fait état :

w1 La NJR.FULL..) avadt accepté son premier manuserdt,
Aprés Minuit & Gendve {...)."%.

1~ Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.

2= Ibid..

3. Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, décembre 1968.

4w wxx, Nice-Matin, ler novembre 13968.

5« Yréne JAN, L'Aurore, 8 novembre 1968.

6~ Albert Cohen nous écrivalt gqu'il était difficile &° évaluer le temps de
rédaction de Belle du Seigneur, son travail ayant été de nombreuses fois
interrompu; il pensait y avolr consacré trois a quatre ans {correspondance
du 24 aodt 1981).

7- Jean FAYARD, Le Figaro, 8 novembre 1968.

8~ ¥Yréne JAN, art. cit..
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I1 convient de préciser, 3 ce propos, que la bibliographie compléte des
oeuvres de Cohen est trés difficile a établir; nous avons eu connaissance,
par Madame Coheni, de 1'existence d'articles parus & Londres pendant la
seconde guerre mondiale sans qu'il nous soit possible de les retrouver,

Alors qu'a Ta rentrée Tes journalistes n'‘avaient jamais évoqué
1'enfance et la jeunesse d'Albert Cohen, au mois de novembre 1968 sept
articles mentionnent le passage de sa famille & Marseille et surtout
son amitié avec Marcel Pagnol;

"Les Cohen viennent de Confou. En 1900, La 4amille débarquait
¢ Marseille. L'auteur de Belle du Seigneur avadit cing ans

et ce fut a Marseille, pendant fes années de Rycbe qu'il
xencontra celul qud devait resten sonm ami (...} :
L'académicien Marcel Pagnoi."z.

Léon-Gabriel Gros ajoute

"Sadit-on qu'il a appris Le Frangals au Lycée de Marseille
ol 4L ful avant fa premiére guerre mondiale Le condisciple
de Pagnol et de Brion?">,

Marcel Pagnol témoigne de son amitié dans un article du Figare Littéraire :

"looo) flavadls un ami qui s'appelait Atbent Cohen; je fe
trouvals beau et 1rés intelligent.

Je Le raccompagnais fe s0irn jusqu'd sa ponte, puis if
me raccompagnall fusque chez mod.(...} Nous avons faiz
ensemble toutes nos études, mais aprés Le baccalauréat if
abandonna Les Leitnes pour Le droif et partit un four pour
La Suisse (...)."%,

Le journaliste de Nice-Matin précise gue Cohen obtint sa licence en droit
3 Gendve®,

Désormais, sur 1'enfance et la Jjeunesse d'Albert Cohen nous
possédons de plus amples connaissances, Ceci est d0, sans doute, au fait
que Marcel Pagnol, siégeant au sein du jury des quarante académiciens,

1= Entretien avec Madame Cohen, le 3 avril 10983,

2~ Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre 1968,

3~ Léon-Gabriel GROS, Le Provencal, 8 novembre 1968.
4~ Marcel PRAGNOL, Figaro Littéraire, 17 novembre 1968,
5w xxx, Nice-Matin, 8 novembre 1968.




Tlamitié des deux écrivains ne pouvait plus étre ignorée. Pagnol, qui
annonca lui-méme & Cohen que 1e Grand Prix du Roman venait de Iui &tre
attribué, évoquait volontiers leur amitié. Jacgues Jaubert cite Marcel
Pagnol
"-Je connais ALbert depuis Longtemps, répéifait Le pére
de Marius. Nous avons 816 15 ans & £'école ensemble !t

Le septiéme sujet, par ordre d'importance, regroupe les indications
sur le rapport de 1'auteur au judaisme. '

Félix Allouche - d'aprés sa lecture de Befle du Seigneur et des
ceuvres qui 1'ont précédée -~ voit en 1'auteur :

"...] un homme §ien de son peuple, heureux de fa renaissance
d'Tsnall sun sa Terre, consiamment soucleux de ce qudi peut
contribuer a La dignité des enfants de fa Maison de Jacob."?.

Henri Clouard, a son tour, montre gue 1‘auteur est fier de son peuple dans
1a mesure oG i1 a greffé sur le roman d'amour un autre roman au centre
duquel évoluent les Valeureux. A ce propos, le jugement du critigue est
trés sévére et tranché :

"On voit mal ce que ce roman particulier vient faire dans

Le noman général, & moins que M. Cohen ne veuille, utifisant
L'attnalt et Le prestige d'un roman, inserire au comple du
seud Tsrall L'idéalisme de son héros détournt par une aryenne,
son dédain des aristoeraties, fe nihilisme qui saif fout ce

qud est humain condamn? par Dieu 4 pé&i&.”3.

La véhémence du ton adopté par H. Ciouard est légérement atténuée par la
justification qu'il apporte ensuite & son argument. Soutenir une telle
assertion

"...) senait une exagération, mais Lout est exagéré chez

Lul, Les psychologies, fes idées, Les procédis fechniques

(...1.7%,
écrit-il.

Comme 1'auteur anonyme du Noxd-Eclain, les autres critiques préférent

citer Albert Cohen :

I- Jacques JAUBERT, Le Figaro, 8 novembre 1968,

2w Félix ALLOUCHE, L'Information d'Isradl, 14 novembre 1968B.
3~ Henyi CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
4- TIbid..




Lo (D) adme & dirne qu'il a éondt chacun de ses Livies
pour parkes de son peuple ¢ une personne qui Lul est

hg 1
chére 1.

Enfin, Marcel Pagnol se souvient de son enfance et de ce gue le jeune
Albert Tui apprit sur le peuple juif :

Mol fe croyais foul bonnement que c'ifait une religion
et parce que L'Inquisition Les avait persbeutés, fe Les
considérais comme une vardiété de protestants, & cause de
Lo Saint-Banthélémy."?.

Lui aussi, i1 montre de queile maniére Cohen vit son appartenance au peuple
Juif ¢
12 mtappril que sa relfigion &fait La plus ancienne de
toutes el que, de plus, Jesus~-Christ et ses douze apdires
Staient des Juifs |...1. Engdin, L€ m'adfirma que son nom
signifiait 'prétne’ et qu'il avait Le droit de bénix, ",

I1 rapporte qu'Albert lui

",..}) accorda génfreusement (sa bénédiction){...) avec une
gravité sacerdoiale (...).n%

I1 ne faut pas y voir seulement un jeu denfant; "cohen® signifie en hébreu
"prétre” et seuls les c¢cohanim sont habiiités & donner la bénédiction.

Trés tot, 1'enfant eut conscience de sa condition spécifique et
Claude Lanzmann,qui conversa Tonguement avec 1'auteur, rend compte de
1'événement tragique qui révéla a Albert {ohen son identité.

fle joun anndversaire de mes dix ans, raconte-Z-4£, fe me
promenals dans une rue de Marsedilfle. Un camefof faisait
de fLa propagande pouwr un défacheuwr univensel (...}, fe
trhouvais son francais sublime et fe m'approchalis avec
trop dlexpression sur e visage, cgfent, d'avance ravd
dlécouter. Le camelot soudain s'ariéia net de bonimenter,
me désigna aux badauds : 'Tod tu es un youpdn, hein, me
dit-il, fo vois ¢a d ta gueuke (...). Alfez §ile.' ">,

1- xxx, Nord-Eclair, 29 novembre 1968,

2- Marcel PAGNOL, Figaro Littéraire, 17 novembre 1968,
3- Ibid..

4- Ibid..

5- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,




Le ¢ritique a rencontré un homme douloureusement marqué. En narrant ce
tragique 1ncédent1, c'est cette image de 1'auteur qu'il transmet,

En mettant ainsi 1'accent sur ia prise de conscience brutale de
son identité par Cohen, enfant, Lanzmann révéie la dimension la plus cruelie
de la condition juive.

Les thémes liés & 1'identité juive du romancier, s'ils ne sont pas
massivement présents ainsi que 1'atteste leur classement, n'en offrent pas
moins un vaste éventail de questions posées par 1'affirmation de sa judéfité,

Bu récit pénible que relate Claude Lanzmann a 1'anecdote touchante
de Marcel Pagnol, en passant par 1a revendication orgueiileuse de son
origine, de nombreuses facettes de 1a condition juive sont ici montrées,

De 1a vie privée d'Albert Cohen nous apprenons qu'il
”( PR ) hab*{:'te— & GQﬂéUQ { e JOH 2”

Jean~Didier Wolfrommm ajoute :

”( b ) VIQ géi’l{l j.’}M K% Qon‘éf(é/le/ﬁ { LI }-”3"'

et gu'itl vit avec sa troisiéme épouse Bella :
"Bella, asa frodisilme femme {(La premiéne esl morife peu de
temps aprls son mardiage, aprds ud avoir donné une §ille;
il a divored de La seconde} a 44 ans. 'Clest une §£88e de
de notre peuple’, dit-il §ierement. 4,

Yréne Jan affirme & tort que Bella est Israélienne
"(...) secnétaire @ fa S.DN. (...0"°,
et 1'auteur anonyme de Nice-Malin prétend qu'elle
*l...]) a trente ans de modins que fui. e,

La confusion de 1a journaliste trouve probabliement sa source dans les
interviews rapportées dans la presse ol Albert Cohen présente Bella en
ces termes : "mon épouse est fille d'Isra&l”, entendant par 13 sculigner

1- Cohen relate une premiére fois 1'événement dans un article paru sous la
forme de fragments dans la revue Esprit en 1945. Il en publie le récit
remanié en 1972 aux Editions Gallimard.

2w Jean-Didier WOLFROMM, Magagzine Littéraire, dfcembre 1968.

3- Ibid..

4- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,

5~ Yréne JAN, L'Aurore, 8 novembre 1968,

6~ xxx, Nice-Matin, ler novembre 1968.
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son appartenance au peuple juif.

Enfin, en derniére position, apparaissent les reproches adressés
a 1'écrivain par Lucien Guissard et Kiéber Haedens qui, tous deux,

regrettent que 1'auteur se soit laissé entrainer par sa plume.
K. Haedens conclue ainsi son article :

"Mais Albert Cohen n'a pas La mine d'un homme en humewr
de mesuren sa verve et de couper Les plumes de son
chapeau. 1£ seralt d'alllewrs assez nigaud de Lui faire
des remontrances. Son Livie n'existerait pas sans La

fougue de Aes exeds .

Le critique reconnait gue le défaut se transforme en gualité dans la
mesure ol i1 devient condition sine gua non de 1'existence de cette oeuvre.

Descondplion de son ftalent ldécembre 1968-juillet 1969)

Sur les quatorze articles que nous avons recensés durant cette
période, treize é&voquent 1'auteur dans de fortes proportions. En moyenne,
chaque article compte 5,1 thémes relatifs & Albert Cohen.

e sont a nouveau ies qualités du romancier gui sont mises au
premier plan par les journalistes gquand, au mois de novembre, la fiche
d'identité tenait cette place.

Seul Albert Pessés use de superlatifs pour qualifier 1'auteur :

"L tesprdid £e plus orndginal et Le plus brillant de fa

Littérnatune juive francaise {...}."%,

Par aiileurs, 11 argumente son propos de cette facgon :

"LYimaginetion de £lauteur esi indpudisable et Livre a
chaque page des frouvailles ou des défails d'une ingdinie
saveur. ">,

Dans le méme ordre d'idée, Jean Freustié fait allusion au

1~ Kléber HAEDENS, Jouynal du Dimanche, 10 novembre 1968.
2- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahlers, €été 1969,
3~ Ihid..




"(...) pouvoir de crdation |...1m

d'Albert Cohen, dépassant toutefois la notion d'"imagination” & laquelle
se référe Pessés. I1 semblerait en effet que le "pouveir de création®, dont
i1 est fait état, accorde un statut démiurgique a 1'écrivain.

l'a majeure partie des critiques s'efforce d'analyser les
ressources d'observation de 1'écrivain. Par exemple, Gil Buhet note qu’il

"L} excedle & sonden Les nedins et fes coeuns. 14 démonte

fos mobifes de L'amouwr & Ra facon d'un horfoger minutieux."’
Arnold de Kerchove fait la méme remarque tout en percevant une opposition
dans

"] Llant de passer (...} de £'observation quasi photo-
graphique & La visdon (...}, du portral objeciif 4 La
cardfcaturne La plus 4ubject£ve.”3.

De méme, Yves Gandon met en lumiére la variété des tons emplioyés par
1’écrivain

... ) fowr 4 Zoun satirique, amer el Lyrique débordant,
svidemment nounni de fa Bible (...)."%,

ainsi qu'Albert Pessés :

"Lrauteun (...} dadit entendre Les voix fes plus diverses,
celles du rine ¢t des Lanmes, de £'amerntume ¢f de La
tendresse, de La dénision ef de £’amoua.”5.

Henri Pevel, quant & lui, insiste essentiellement sur 1'ironie dont
Cohen fait montre, notamment dans 1a peinture de la Société des Nations.
i1 discerne, affirme~-t-il, une

", ) derocits de cannibate (... 10°.

17% En seconde place se rangent Tes renseignements sur la personnalité

de 1'écrivain, parmi lesquels on retrouve-essentieliement 1a tendresse mais
aussi un golt pour

1- Jean FREUSTIE, Nouvel Cbgervateur, 29 décembre 1968.

2~ (il BUHET, L'Homme Libre, avril 1868,

3~ Arncld de XKERCHOVE, Revue Générale Relge, Janvier 13869.
4 Yves GANDON, Plaisir de France, danvier 1569,

5« Albert PEEGSES, Les Nouveaux Cahlers, été 1969,

6—- Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 Janvier 196%.




M(...) La solitude et fe soleid [...).".
André Lepelletier fait implicitement 1'@lcge de la discréfion de 1'écrivain
torsquil écrit qu'il

"{...) n'encombrail pas, comme fant d'autres, les antichambres

des malsons d'édition et ne fréquentalt pas bruyamment

ce qu'il est convenu dlappefer Les milieux Littoraines. ",

De nouveaux thémes apparaissent au cours de cette période. René
¥igo approuve la reconnaissance du romancier par 1'Académie Francaise :

"AlbenZ Cohen ménite d'elogquents éLoges pour Aom courage,
pouk Aa polience, powr Aon talent."> .

Claude Fleury voit dans 1'entreprise de 1'auteur la marque de sa liberté :

o) Davtewr a voulu clore son cycde romanesque, sand

La moindre contrainie, par un Livie harndd (o),

Enfin, Jean Freustié indique la motivation essentielie du romancier :

ML) un immense desin de purets {...). "
gui &claire peut-&tre la remarque de Claude Fleury sur

Moo} Lthonntte et projonde conviction de £'eerivain (van)o®,
Cette conviction illuminerait,

") & La mandiéne d'une myihologie l...}.”?,

1'aventure qui nous est contée dans Belle du Seigneur.

Durant cette période qui succéde & celle de la remise du Grand Prix
de 1'Académie Francaise, on assiste & Ta construction d’une nouvelle image
de 1'auteur qui apparaft désormais comme une conscience imprimant & 1'oceuvre

une force purificatrice. Un homme & 1a fois courageux, audacieux et patient,
se cache derriére les mots.

1- Frangolse PERRET, Marie~France, avril 1968,

2« André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de ¥France, 4 décembre 1968.
3~ René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1969.

4~ Claude PFLEURY, Républicain Lorrain, 11 Hdanvier 1869.

B« Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 décembre 196B.

&~ Claude FLEURY, art., cit..

T Ibid..




12% La carriére littéraire d’Albert Cohen n'est retracée que par deux

auteurs; la majorité des critiques, en revanche, constate 1’é&talement
dans e temps de ses écrits.
Claude Fleury cite les titres des oeuvres,

..} Ltauteur de Solal, de Mangeclous ef du Livre de ma
Mére {...)."1

et fait atlusion & Ezéchiel,

"i...) une pilce de thédtre (ooahom?,

sans la nommer. Alain Clerval compiéte la bibiiographie des oeuvres de
Cohen en évoguant Profections ou Aprés Minuit 4 Genéve, le premier texte
publié & la N.R.F., en 1822 :

"Clest a RLa N.R.F., que parut un premier réeld dont Jacques

Riviere avait apprécdie Le takent, au point d'encouragen

Lrauteur 4 Lud apporter au plus vife aon prochain Livne.">

Alain £lerval note en outre

") Llatfention se porde enfdn sur un Gordvain qui a
commencé d'écrine LA y a un demi sidele environ. " .

11 souléve de la sorte le probléme du rythme lent auquel Cohen publie ses
romans, D'autres critiques abondent dans son sens; 1'écrivain n'est pas

#l. .0} un débutant [...)."°,

c'est
... un Eorndvain éplsodique (...

qui
"{...) pendant plus d'un quant de sdécle, {n'a) produdit
que trois Livnes et une pilee de thédtre (voa)7y

il

"(...} semblail avoir abandonné fa Littérnatune ."S .

ARinsi, les c¢critiques se montrent parfois surpris de voir se perpétuer une

i- Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 janvier 1969.

Z2- Ibid..
3~ Alain CLERVAL, Gazebtte Médicale de France, 5 lanvier 1969,
4"" Ibida -

Bw Yves GANDON, Plaisir de France, tdanvier 1969,

6~ André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968,
7~ Claude FLEURY, art. c¢it..

8« Yves GANDON, art. cit..




oeuvre entreprise en 1930 avec Solaf. Alberi Pessés analyse de la sorte,
1e cours du cycle romanesque :

"Apnds Mangeclious, paru en 71938, £'aufeur pouvail-iL
continuern son roman? lLa guerre est passbe. les Juigs
qud L'avalent Lnspint etaient moals, parntis en fumée
dans L'holocauste hitlérien.{...]) L'étonnant n'est pas
que £'écnivain alt Laisse son ceuvre Linachevée pendant
30 ans mais qu'il Lrait neprise.”’.

Le critique constate également que chacun des romans que Cohen a publiés

"{...} a é48 salul comme un chef-d'ceuvre, ef pounfant
Lioubli a'est Toujours reformé sun son nom. ",

Au guatriéme rang, se placent les thémes relatifs & 1'identité
juive de 1'auteur ainsi que sa carriére dans les milieux diplomatiques.

Albert Pessés voit, dans 1'épisode du camelot, la clef de 1'oeuvre
de Cohen :

"in count néeit de £'écndlvain, racontd au fendemain de
£a Libération, 'Jour de mes dix ans', nous dévoife fa
sounce de son oeuvne."”.

Ce récit relate dans le détail le jour ol 1'enfant découvre 1'antisémitisme
de facon extrémement brutale :

"le choe de L'humiliation a brusquement miri ce gargon de
4
10 ans. ™

mais 1oin de devenir haineux, Albert Cohen continue d'aimer ia France, I1
défie toutefois
"...} ce peuple de France (...} dans ses préjugés et son
mépnis 2
Llauteur n'est plus défini comme le porte-parcle du peuple juif mais comme
un écrivain qui remet en cause dans ses romans les valeurs et les mentaiités
frangaises.

1« Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969,

2~ Ibid..
3~ Ibid..
4~ Ibid..

B Ibid..



Jacob Elhadad, dans son étude comparée d'Albert Cohen et d'Elie
Wiesel, remarque que tous deux sont

"...] andimés par un ardent amour du judalsme ef du Juig.mt.
Lfamour du peuplie juif s’exprime selon Arnold de Kerchove par
"{...) La grande fendresse Coool?

gue 1’écrivain manifeste & 1'égard des Valeureux.
Jean Freustié, en reconnaissant & Cohen

"o ) un eaprdd tnes neligdeux, thes neligleusement

- 3
fuld Lo 1",

introduit un élément tout & fait nouveau dans 1'analyse du rapport de
Ttécrivain au judaTsme. Certains critiques ont également &tabli une
relation entre 1'auteur et la religion juive de diverses facons; Yves
Gandon le voit

(...} nowwni de fa Bible {... )

et suppose gue son

... ) dmspiration {...) pourradd devoir beaucoup aux
grandes voix d'lsale et d'Ezéchict.””.

Selon Francoise Perret, 1'auteur respecterait les prescriptions de la
Tot mosa¥que. A la suite d'un entretien avec Albert Cohen, elle affirme
qutil
"{...} neste §idele & La fod de Moise, a Llorguedl du
peuple efu, a ses exdgences, ef aux minuficuses preseripiions

de fLa Thoaa.”6.

Elle rapporte en outre :

"IE dit (...) que Les Solal ou Cohen font partie de La
caste sacerdotokle et descendent d'Aaron, Le frlre de Moise,
ce qui Leun inferdit de pénéirer dans un cimetione.”’ .

i~ Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décenbre 1968.

2— Arncld de KERCHOVE, Revie générale belge, janvier 1969,
3~ Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 décembre 1568,

4~ Yyes GANDON, Plaisir de France, Janvier 1969,

5= Ibid..

6— ¥Frangoise PERRET, Marie-France, avril 1969,

7 Ibid,.
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11% De 1'itinéraire professionnel de 1'auteur on apprend peu de chose.
Plusieurs critigues rappellent qu'Albert Cohen est

"l...} un ancden fonctionnaine international (...)Fz;
le plus souvent, 1'@vocation de sa carriére diplomatique est lige a la

description des milieux de la Société des Nations dans Belle du Seigneur :

"Lrancien haut foncticnnaire infewmational qu'eat Albent
Cohen n'a pas ménagé ses anciens coiiégueé.”z.
Seul Alain Clerval donne quelques pr&cisions sur la fonction de 1'é&crivain :

"Albert Cohen fut comseiflen fjurdidique aupnés du Bureau
International du Travail de £a S.D.N. & Gendue {...)."3 .

I1 ajoute qu'
... 48 vit toujourns entre deux voyages & Londres ou
mmemMMmMLJ&

reproduisant de la sorte 1'image reconnue du diplomate affairé et sans
cesse en dép?acementg.

8% On note un trés net recul des informations gui concernent 1'8tat-
civil du romancier; peu de critigues en font &tat et quand ils s'y
intéressent, cela reste trés succinct.

La majorité des thémes sont centrés sur 1'dge de 1‘'auteur,
Seul Alain Clerval fait allusion & son lieu de naissance :

nasu d'une famille israblite établic en Céphalonie {...)."°,

11 commet une erreur extrémement significative en assimilant en quelque
sorte Albert Cohen au héros de Beffe du Seigneur. Le romancier est né a
Corfou’ contrairement & Solal qui est natif de (éphalonie.

6% Deux Jjournalistes &voguent trés briévement la vie de la famille
Cohen 3 Marseille; André Lepelletier signale que le jeune Albert fut

...} au fycée de Marnsellle Le compagnon de classe de

1w xux, Les Echos, i1l 4uillet 1969,

2w wws, Ambiance de Paris, ler décembre 1968,

3~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 19693.

4— Ibhid,.

5~ Cette image ne correspond guére & la réalité : Voir en Annexe V la
chronologlie d'Albert Cohen.

&- Alain CLERVAL, art. cit..

7« Voir en Annexe V la chronclogie de 1'auteur.
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Marced Baion et de Marcel Pagnof, avant de parntir pour
Gendve (...)." .

Alain Clerval ajoute que 1'auteur fit de
M., ) tnds brilbantes dtudes L. .. 002,

sans pour autant préciser quelle fut la discipiine choisie par 1'étudiant.

Les critiques mentionnent moins fréquemment, que lors de 1'attribution
du Grand Prix du Roman, 1'illustre camarade de classe que fut Pagnol. -
Ceci vient corroborer 1'hypothése selon laguelle la présence de 1'écrivain
marseiliais, au sein du jury, fut & 1'origine des commentaires sur leur
amitie>,

4 -~ Le sympathique créatewr des Céphaloniens
{septembre 1969-avail 1970}

Parmi les articles qui signalent, dans la presse, la publication
des Valeureux, 79% concernent en partie 1'auteur. Les critiques, toutefois,
en font une analyse courte puisque 1'on compte en moyenne 3,8 thémes par
texte, ce qui est fort peu en regard de ce que nous avons observé jusque
1a,

L'intérét des journalistes se porte avant tout sur les qualités
de 1'écrivain., Ils reiévent essentieliement

(...} La verve imaginative [...)"%,

"(...) La veine truculente ot fégire (... 170,

C'est en effet 1’'écriture et e style qui appellent 1'attention des

critigues, André Billy s'exclame :
"(,..] quelle verve, quel comique! Quelle fLangue amusante S

L humour est égaiement trés présent dans les commentaires; Roger Giron sacre

e André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre, 1968,
2= Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1869,

3w Voir supra, p.8i.

4w Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.

5. xxx, Journal de Genéve, 31 octobre 1965.

&~ André BILLY, Le Figarc, 17 novembre 1969. »




Albert Cohen

... ) prince de Lthamour fudf (...nt

et 1'auteur ancnyme du Figarc donne guelques détails sur la mise en
veuvre de 1'humour dans les romans de Cohen :

...} Le charme d'Afbert Cohen, c'est fa drblendie, fa
tendresse, cettfe forme d'humour a fa fois {éroce ef
chalfenreux que nous a 2évéfégBelle du Seigneur."2

Les critigues reconnaissent également

"{...) L'loniginalité savowreuse de fa Langue d'Albernt
Cohen (...]."".

Janine Gdalia, & son tour met 1'accent sur
"(...) Lloniginalite de ka création d'Albent Cohen.",

Le théme de 1'originalité est tout a fait nouveau. I1 est chargé de
connotations positives. On sait, en effet, que c’est une qualité que les
critigues journalistiques mettent volontiers en exergue. Curieusement,
ce théme n'apparait que lorsque Cohen c10t sa tétralogie.

Enfin, Jean Montaibetti voit en 1'&¢rivain un

"o} analyste méticuleoux ef expériments des passions
en c&iée.”s,

fajsant ainsi allusion aux facultés d'observation psychologique du romancier.
On remarque que 1'affirmatlon de ce c¢ritique se rapporte davantage & Belle
du Seignewr qu'aux Valewreux.

23% Les qualités de 1'homme se classent au deuxiéme rang. Jean Freustié
devine

"{...) dewniére Les mots, proche des mots (...}3‘6,

un homme qui ;
"{,..} force La Aympazhie.”7,

un homme qui se penche

i~ Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1970,

2- xxx, Le Figaro, 17 octobre 1969.

3- Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Frangaise, novembre 1969,
4~ Janine GDALIA, Tribune Juive, 18 décembre 1569,

He Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.

&~ Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969.

7- Ibid..




... ) avee une infdnie ftendresse suwrn ces cdng reLownst .M .
Lucien Guissard, lui aussi, per¢oit

7., ) & fravens fant de tarntfarinades un sentiment de
tendresse pour son pelii monde exotiqae."z.

Ctest effectivement un homme sympathigue que les critiques présentent a
teurs lecteurs.

Jean Montalbetti, qui 1'a rencontré, confirme par le portrait qu’til
brosse de 1'écrivain le jugement des critigues qui - pour dévoiler la
personnalité de Cohen - s'en tenaient & la seule lecture du texte :

M{...) ce Zendre a aussi un besodn féroce de solitude PO

Mais 11 ajoute un &lément nouveau : Albert Cohen,

"{...} ce somptueux décadent (...}{a) La personnalitl d'un
arnistocrate {...)."%

"{...H{Le) seignewn Cohen [...}{est) un délicat qui ne
fréquente que Les grands hotels.” .

n6 gue ¢e critigue ~ & 1'instar de Josane Duranteay -

{'est aussi un "sceptique
présente comme un écrivain

") @ipuuedbammz,déam&ﬂ,&&zymme{”.h"?

On devine derriére,la "cocasserie® du roman, un homme grave, tourmenté par
ses souvenirs et par sa mort prochaine. Josane Duranteau met en lumiére cet
aspect de 1a personnalité de 1'&crivain.

16% Les informations se rapportant & 1'état-civil de Cohen se placent

ici au troisiéme rang.

L.e plus souvent, les journalistes rappelient que Corfou est son
lieu de naissance et qu'il a 73 ans. Jean Montalbetti, sur ce point, se
montre le plus “"prolixe" dientre eux :

", ..} de culture francaise, i se seni patriole corngdlote,
ile olt i€ ne vicut powrtant que ses quatre premiéres
années ...}, Les Solal-Cohen ne sont pas Grecs pour

i- Jean FREUSTIE, Nouvel Ohservatesur, 14 décembre 1969,
2—- iucien GUISSARD, La Croix, 24 novembre 1969.
3- Jean MONTALBEITI, Magazine Littérairve, Janviey 1970.

4~ Ibid,.
S Ihid..
&- TIbid,.

7- Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 février 1970.




aufant. Ce sont des Juifs de La Diaspora, farouchement
méditerranéens et tendrement ondenfaux, qui émigrnérent

de France verns Confou @ £a §dn du XVIT1eme sidcle.mt,

{4 encore, on assiste, de toute évidence, a une confusion entre le romancier
et son héros. De mé@me qu’ils ne sont pas originaires de Céphalonie, les
Cohen ne se sont jamais appelés s0lal?,

12% L'explication que 1ivre Cohen sur les raisons qui 1’'ont conduit
a écrire Les Valewreux ~

M{...) ce Livre sera mon adlieu & une espéce qui A'éteint
et dont f'ai voufu Laissern une Zrace aprés mod, mon adieu
au ghelfv o je suls né, ghetifo chawmant de ma mére,
hommage & ma méne monte. " -

est trés souvent citée par les critigues.

Dés lors, la relation de 1’'&crivain au juda¥sme et au peuple
Juif est comprise comme un témoignage sur les Juifs du ghetto qui ne
survivent plus gue dans de rares mémoires. Ainsi Hubert Juin affirme-t~il,

"Si Albent Cohen se réfoull d'lIsrall, on pergodt ce qu'il
redoute : que disparaisse cetfe verntu nafve d'étre Juif UL

De méme, 1'auteur anonyme de 1a Taibune de Lausanne - citant & son tour
le passage des VaLewreux® qui donne 1'une des c¢lefs de 1'ceuvre - écrit :

" lauteun a qalt sontin son peuple de L£'ombre pour dire
"Adien a une espeéce gqud stetedint. .. . n8 '

Nous sommes trés loin des observations de Marcel Pagnol qui, en 1938,voyait
dans 1'entreprise de 1'auteur, une tentative “réussie"de présenter les
Juifs pour

"l...] Les falre comprendre, {...} Les faire aimen. "’ .

La nécessité de décrire la vie du ghetto "doré" de Céphalonie
est désormais ressentie comme intérieure, issue de la mémoire d'Albert
Cohen conscient de 1'héritage qu'il lui incombe de transmettre.

i~ Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.

2~ Voir plus haut, p.9%1.

3~ Albert COHEN, Les Valeureux, p.%4.

4~ Hubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 29 octobre 1969,
5= Op. cit..

6~ xxx%, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970.

T~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938,




Le point de vue des journalistes sur 1a judéité ne connait pas
toujours ces mémes déplacements d’interprétation. On retrouve,en effet,
des thémes gui avaient été précédemment évogués,lors de ia réception de
Belfte du Sedgneur,comme le statut des Cohen, descendants d'Aaron,-

"...) une caste de priviléiglés, une nobfesse gul ne

souffre pas La mééaiiiance."l,

écrit Jean Montalbettt - ou encore comme la filiation de 1'auteur "& la
101 de MoTse” au contact de laguelle

"l ) on a vite fait de comprendre que e Mal et £¢ Bien
ne se confondent paé.“z,

expligue Jean Freustié. Ce critigque souligne, de la sorte, que le romancier
est préoccupé par les questions éthiques en raison de son origine juive.
Enfin, Arnold Mandel affirme que

m{,..] Les exaltations fudives (... 13

d*Atbert Cohen sont

"o} une dimension de sa conscience ef non pas de son
PPN . . . 4
esthetique Littéraine (...,

=

montrant par 1a que Cchen n'a pas recours & une'mythologie"poétique créée
de toutes piéces.

8% Les défauts du romancier sont soulignés par André Billy et Lucien

Guissard qui, tous deux, reprochent & Cohen son

"{...) manque de mesure (oo,

Le journaliste des f£chos regrette, pour sa part, gue 1a plume de 1'écrivain
soit
o) trop appliquée (...}.78,

Enfin, Pierre-Henri Simon, constatant que Les Valewreux auraient di se
placer avant Befle du Seigneur, en conciut que Cohen

i1~ Jean MONTALBETTY, Magazine Littéralre, idanvier 1970.
2~ Jean FREUSTIE, Nouvel Chservateur, 14 décembre 1969,
3w Arnold MANDEL, Tribune Juive, 4 avril 1970,

4- tbhid,.

S« André BILLY, Le PFigarc, 17 novembre 196%9.

G xww, Les Echos, 31 octobre 1969.




"l...} ne se pigue pas de scrupudes ch&onoﬁogique&.“i.

En réalité, Gallimard pria en 1968 Albert Cohen de retrancher du manuscrit
de Betlle du Seignewr - & son sens trop volumineux - les trois cents pages
qui constituent le dernier volet de la tétralogie et qui, dans la chrono-
Togie, auraient di se placer avant le roman d'amour de Solal et d'Ariane.

5% Seul Jean Montalbetti dévoile quelque peu la vie privée de 1'auteur;
Albert Cohen
,..) a elu Gengue powr vivie dans La s8nénité une
netnaite sans soucis maténiels. Auprds de fud, {...]
une femme feune, La troisieme compagne de sa vie, qui
comme fui est §ille d'lsrasl."?.
Montalbetti ajoute
"Albert Cohen, comme Sofaf, a d'abord époust par deux

fois des protestantes.” .

On remarque, une fois de plus, que le critique confond Cohen et Solal.
Le héros du cycle romanesque ne s'est marié qu'une fois4.

Enfin, i1 nous apprend que 1'appartement de 1'écrivain est

Ml divisé en deux panties nigoureusement dindépendantes.
12 se xetine chez Lud pour Travasller et méditer sans

témoin"”

4% $i Lucien Guissard ne précise pas que)

#(,..} ancien fonctionnaire Ainfernational (...)"®

était Albert Cohen, en revanche, Jean Montalbetti trace 1'itinéraire
professionnel de 1'écrivain :

#l...) Jacques Rivdére {...] Le xecommanda 4 son ami Albert
Thomas qui L'engagea bientdi au Bureau International du
Trnavail, dont il fut Le glonieux animateur entre 1920 ot
1932. Aprés La guerre, on Le retrouve haut fonctionnaine
& LI0NULL

i« Pierrve-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1870,

2= Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970,

3w Ibid,.

4= 11 s'agit d'Aude de Maussane. Cf. la deuxiéme partie de Solal,
Be Ihid..

G- ILucien GUISSARD, La Croix, 24 novembre 1969,

7= Jean MONTALBETTI, art. cit..




En fait, ce n'est qu'en 1924 que 1'écrivain entre au B.I1.7. ol 11
travaille de facon intermittente jusqu'en 19301,

2% Les auteurs sont peu bavards sur la jeunesse et la carriére

1ittéraire d'Albert Cohen,
{'est de nouveau J. Montaibetti, qui ayant rencontré 1'écrivain,
rapporte de son entretien :

"{...) 4L a passl son adolescence a Marsedldle,l...] a
fait ses Studes de drodii a Genbue, puls b'est inserdt
avocat au barreau d'Alexandrie.”?.

Cohen n'y fut que stagiaire et son séjour en Egypte ne dura qu'une année” .
Jean Montalbetti rappelle en outre, que le premier texte de 1'auteur fut
pub1ié & la N.R.F.

"le manuserndil fut accepté. 1L parul sous Le tiire 'Aprés
Minuit & Genéve'. Jacques Riviére 4’intéressa au jeune

éc&iva&n.”4.

5 - Un sage retind 4 Genlve {(19771-7980)

Fn 1969, 1'oeuvre romanesque d'Albert Cohen est achevée et on
peut considérer que, dés 1971, son accueil n'est plus immédiat; les
commentaires qui paraissent donc dans la presse sont susceptibles de
nous renseigner sur les traces que cette oceuvre a laiss€es dans les
mémoires.

C'est pour cette raison que nous avons déterminé une derniére
catégorie temporelle qui couvre la période 1971-1980.

Un fort pourcentage d'articles parus durant cette période,
accordent une large place & 1'auteur. On compte en moyenne 5,9 unités
d'informations relatives a la présentation de Cohen.

1~ Nous tenons cette information des Axchives du B.IT.. Voir en Annexe V,
ia chronologle de 1'auteur.
2~ Jean MONTALRETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.

3~ Voir & ce suijet la chronologie, Annexe V.
4~ Jean MONTALBETTI, art. cit..




24% Les qualités de 1'homme forment Te sujet de prédilection des

journalistes, I1 est vrai que, dans 1'ensemble, ils ont rencontré 1‘'auteur
- une partie d’entre eux relate 1'entretien qu'ils ont eu avec Tui - et
quand i11s ne 1’'ont pas rencontré, ils ont été Tes spectateurs ou les
auditeurs des émissions de Bernard Pivot et de Jacques Chancel réservées
i Cohenl®.

{'est sans doute pour cette raison que les critiques présentent
& leurs lecteurs 1'homme plutdt que le romancier,

nALbent Cohen aime La scbitude."?,

&crit Franck Jotterand dans le compte-rendu de son entretien avec 1'auteur,
Bien plus encore, Madeleine Chapsal, & 1'instar de Michel Le BrisB, - citant
Bella, affirme que Cohen

#...} vit retind dans son antre, son bureau. 'Quand iL

va dans Le salon, dit sa femme, i£ esf déja a E'ét&ange&...’”.é

Cet homme qui
NHJM@MﬁgmmeMM(WWS
et
"Loo) qui a choisd de vivae & £'8cart de sa propre
gloire (... ne,
est ausst
oo} un ,mophéte."?.

11 convient de préciser ici, que,durant la période qui intéresse ce stade
de notre analyse, Albert Cohen fut gravement malade, contraint de garder
la chambre. Ceci explique en partie les réflexions des critiques, faisant
&cho aux informations de Bella sur la solitude de son &poux, I1 est certain
gue les critiques ont connaissance de la maladie de 1'écrivain puisque ce
dernier en fait longuement &tat dans ses Carnels.

i1 n'en demeure pas moins que le théme de la c¢laustration n'est
pas nouveau; dés le mois d'aolt 1968, Annette Vaillant évoquait la solitude
d'Albert Coheng, et nous étions déja en droit de nous demander si ne se

i~ B, Pivot consacre Apostrophes & Cohen, le 23 décembre 1977. J. Chancel
accorde une semaine de Radioscopie & l‘'écrivain, du 31 mars au 4 avril 1880.

2~ Franck JOTTERAND, Le Monde, 16 +4ulllet 1973,

3« Michel LE BRIS, Nouvel Observateur, 31 mars 1980.

4~ Madeleine CHAPSAL, Le Figaro, 31 mars 1980,

5- Michel LE BRIS, art. cit..

6- Gérard JONZAC, La Dépéche, 11 avril 1980.

7~ Ikid..

8+ Voir plus haut, p.66.
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dessinait pas,alors, une image proche de la représentation habituelle de
1'écrivain dans sa tour d'ivoire.

L.a périocde qui nous intéresse ici voit se confirmer la tendance
esquissée par la journaliste.

Par ailleurs, nous apprenons,par les critiques qui ont rencontré
Albert Cohen,que sa conversation est passionnante :

"1E naconte un hien déja Lointain avee une émotion intacte
encone aujou&d’hui."i.

"On ne helate pas Les parcles d'Albent Cohen, seuloment
ses 'mots’. Ses paroles clest de La musique.(...) ELfes
sont Lo mélodie d'un moment dont on aimerait qu'il se
petnifie (...). "2,

Jean Montalbetti décrit ainsi T'accueil que lui fit 1'écrivain :

"Clest un homme chalewreux qud me tend ses deux mains
et m'accuedlle comme un ami avee dany Les yeux un regand
d'une intense bonté.",

Alors qu'il s’attendait
te.) a frouver un andstocnate hautain i...!.”é,

¢'est un homme simpie et cordial qui le re¢oit amicalement.

A travers les commentaires et les comptes-rendus des critiques, le
portrait de 1'auteur, qui est ici brossé,correspond indéniablement & 1'image
d'un homme sympathique qui attire 1'admiration des journalistes. De surcroit,
on a le sentiment d'@tre en présence d'un personnage qui vit retiré, loin de
la foule et des honneurs,afin de mieux se consacrer & 1'&criture.

Au second rang, se placent les informations relatives & 1'état~
civil de T'é&crivain. Son &ge attire moins 1'attention des c¢ritiques que
son lieu de résidence. Genéve apparafit cémme un refuge, une vilie calme
implicitement opposée & Paris

I- Jean MONTALBETTI, Nouvelles Littéralres, 19 juin 1872,
2~ Prédérigque DARD, La Suisse, 30 octobre 1973,

3~ Jean MONTALBETIYI, art., cit..

4— Tphid..
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"1£ ne viendra pas & Pardis. Souffrant, {L préfénre ne'paé
quitten sa bonne ville de Gendve.":.

Parfois, les auteurs mentionnent le lieu et la date de naissance de
1'écrivain sans autre forme de commentaire :

"N 4 Corfou en 1895 L...\M°,

19% Pour la premiére fois, les détails concernant la "vie privée’
de Cohen sont abondants dans les textes critiques. L'appartement du romancier
et ses habitudes vestimentaires suscitent une description détziliée.
Franck Jotterand indique :

"Afbert Cohen habite (...} un apporifement au septiéme
éiage d'un immeuble de bureaux. Le contraire de ce que
pournait imaginen fe fecteur de Belle du Seigneur : un
couloin aombre, une Lourde porte de bois, une sontfe de

cellule aux muwns gris, un mobilien brun ﬁonaé."B.

Les autres journalistes,décrivant 1'appartement,mettent 1'accent sur son
aspect trés moderne, & 1'instar de Jean Montalbetti

"o} 4L vit dans Le confont bourgeois d'un immeubfe fout
en verre Adtulé dans un quarntien neuﬁ."é.

Le journaliste présente la tenue vestimentaire d'Albert Cohen de facon
détaillée :
"12 est en robe de chambre grenat 4 pelits motifs blancs
o, par soucd d'élégance, AL a glissé une pochetfe blanche
comme sur un codfume. Ses pleds nus sont chaussés de mules
noines. M.

C'est également dans cette tenue qu'il regoit B. Pivot et qu'il est filmé
pour la té&lévision; en outre, bon nombre de photographies - illustrant les
articies de presse qui lui sont consacrés - représentent 1‘'auteur en robe
de chambre.

En 1980, les articies que nous possédons en témoignent, la robe

le Jean MONTALBETTI, Nouvelles Littéraires, 19 +4uin 1972.
2= %xxx, Tribune de Genéve, 28 février 1972.

3~ Pranck JOTTERAND, Le Monde, 16 juillet 1973,

4~ Jean MONTALBETTI, art. coit..

S5~ Ibid..
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de chambre de Cohen fait désormais partie de sa 1égende :

"Ctesl dans sa sompfuense et tradilionnelle nobe de chambre,
son monocle visst a L'oedd drodif, qu'Albent Cohen recodd

seh vlsitouns, "1.

Michel Le Bris &crit également :

...} hab{LR2 de son éfennelle nobe de chambre rouge, qul

Lui esl devenue comme un unigorme obligé (von)om?,

17% Les remarques sur le romancier se placent en quatriéme position
alors que jusqu'a présent, presgue invariablement, cette rubrigue était
mise au premier plan par les journalistes.

Nous avions observé, lors de la publication de Belle du Seigneur,
une certaine raréfaction des formules rapides et enthousiastes au profit
d'un commentaire plus approfondi - résultat de 1'examen attentif des
qualités reconnues du romancier.

Par un curieux retour des choses, le commentaire se généralise
de nouveau et devient abstrait; les critigues ne définissent plus le
romancier. Iis se contentent désormais de rappeler qu’il est

"l...) 2tun des plus grands éordvains de Langue 4rangaise

et fe premien Cendvain juld de ce temps et des autres .,

9% La carriére de Cohen au sein du Bureau International du Travail
ne suscite guére de commentaires. Seul 1'auteur ancnyme de la Tadbune de
Gendve signale que le romancier a connu

"l,..}) une belle cannilne de hautl fonctionnaire inter-
national, nofamment au B.1.T. et dans d'aufres o&ganLAmaé.”é

6% De méme, 1'identité juive de 1'auteur n'apparait plus que de fagon
ponctuelle, et est toujours ramenée & 1'&pisode tragique du camelot.
W. Rabi décrit cet événement comme

"(...] La premidre blessure du monde, Le choc dont (&

1~ Gérard JONZAC, La Dép@che, 11 avril 1980,

2= Michel LE BRIS, Nouvel Observateur, 31 mars 1980,
3~ Prédérigue DARD, La Sulsse, 30 octobre 1873,

4— xxx, Tribune de Genéve, 28 février 1972,
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ne se relévera jamaia.”{

2% Les commentaires sur le parcours littéraire et sur 1'enfance de
Cohen deviennent laconigues, Seul Michel Le Bris met 1'accent sur le
rythme lTent auquel 1'auteur écrit :

"Albent Cohen esi peut-@tre Lo plus Lent des écrivains de
Langue francaise - hodt années entre Solal et Mangeclous;
dix~neug powr Le Livre de ma Mére; gudnze pour Belle du
Seégnevr!“z.

2% L'auteur anonyme de la Tadibune de Genéve rappeile que {ohen fut
"(...) ekéve et dtudiant & Marseille (... )"
et 4. Montalbetti signale la présence d'une
"{...) photo de Mancel Pagnof en académicien (...}

sur un buffet chez Albert Cohen - unigue allusion & 1'amitié des deux
hommes,

Notons que,durant cette période, aucun journaliste ne formule
des reproches & 1’encontre du romancier. Faui-il entendre par 13& qu'Albert
Cohen est désormais “inattaguable", son talent étant alors reconnu
unanimement par la critique? Cela est probabie.

Cette analyse verticale nous a permis de prendre connaissance du
contenu des articles qu’'il sera dorénavant inutile de citer.

En outre, 1'étude de 1'axe vertical nous a fourni le détail du
classement des thémes & 1'intérieur de chaque catégorie temporelle.

L'analyse horizontale nous donnera une vision plus globale de
1'évolution des thémes au cours de 1'histoire de la réception des romans
d'Albert Cohen.

i- W, RARY, L'Arche, 26 juin 1972,

2= Michel LE BRIS, Nouvel Observateur, 3! mars 1980.

3- xxx, Tribune de Genéve, 28 février 1972.

4~ Jean MONTALBETTI, Nouvelles Littéraires, 19 +duin 1972,
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II - De 1930 & 1980, évolution de 1'accueil d'Albert Cohen
Axe horizontal

{ ‘examen de 1'axe horizontal vise & saisir dans sa dynamique la
réception de 1'ceuvre romanesque d'Albert Cohen. Y a-t-i1 une évolution
dans 1a représentation de 1'auteur aux divers &ges de son oeuvre? Telle
est la question centrale & laquelle une réponse partielle a déja été
fournie par 1'étude de chacune des classes temporelies.

A présent, i1 s'agit de déterminer avec précision la courbe des
variations que connaft chacun des groupes de thémes. Pour ce faire,
T'outil statistique est d'une aide précieuse; la mise & plat des unités
d'information avec, en regard, la fréquence de leur apparition pour chaque
catégorie temporelle, n'autorise pas forcément les comparaisons entre
chaque époque de 1'histoire de ces oeuvres.

I1 faut s'assurer que les proportions obtenues par les unités
d'information sont comparables au moyen d'un test d'homogénéité. Ce test
requiert 1'application d'une formule qui - en raison de 1'importance du

nombre des résultats que nous avons & examiner - ne peut &tre exécutée
que par un ordénateuri.

L'importance que la critigue accorde & 1'auteur, varie considé-
rablement de 1930 & 1980.

Par exemple, Tors de la publication de Sofafl,50% des journaux
s'intéressent & 1'image de 1'auteur. L'est peu mais cela s'explique
aisément par le fait que Cohen est alors un tinconnu.

En revanche, on s'explique assez difficilement le fort pourcentage
de textes qui, en 1938 a la parution de Mangecfous, évogue 1'auteur. En effet,
guére plus qu'en 1930, les critiques ne semblent informés sur la biographie
de 1'écrivain. Les journalistes, pour évoguer 1'auteur,s’'en tiennent encore
au texte. ’

Giobalement, en 1968, 90% des articles qui accueillent Belffe du
Seignewr  contiennent des renseignements sur son auteur. Cette proportion
ne doit pas surprendre en raison de 1'importanie actualité gqui marque la

1- Voir & ce sujet le chapitre "Méthode"”, p.51.
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réception de cette oeuvre,projetée au devant de 1a scéne par la remise
du Grand Prix du Roman de” 1'Académie Francaise.
En 1969, on note une plus faible participation des critiques
& 1'élaboration d'une représentation de 1'auteur : 79% des articles
1ui accordent une place.
De 1971 a 1980, on assiste & une stabilisation de cette proporéion
puisque 80% des journaux manifestent un intérét pour Albert Cohen.

1 - ln éondvain éménite

Presque toujours, les auteurs s'attardent en priorité sur les
informations concernant les mérites littéraires de 1'écrivain., De ses
débuts en 1930 jusqu'en 1970, date de la fin de la réception des Valeuwreux
qui achévent le cycle romanesque, les réflexions, contribuant & montrer
Cohen comme un romancier “"de talent", occupent la plus large place dans
Tes articles.

Les journalistes, nous 1'avons vu, font 1'&lcge de 1'auteur; ils
vantent ses qualités Tittéraires, exposent & leurs lecteurs les raisons
pour lesguelles ils ont apprécié le roman, tout en liant directement le
plaisir de leur lecture & 1'homme qui a créé le livre. Ainsi, plus qu'a
une analyse de la composition de 1'oeuvre, nous assistons a une tentative
de comprendre le type d'écrivain gui se cache derriére les mots.

La réception du premier roman d'Albert Cohen - auteur presque
totalement inconnu, n'ayant publié qu’un recueil de poémes en 1922 et des
textes confidentiels -~ est marquée sous le sceau de 1a définition des
quatités spécifiques du romancier., Les critigues ont pour mission de
présenter un auteur dont ils ne connaissent rien. Ils ne peuvent donc
gue se livrer & des suppositions. A partir du seul document que constitue
le roman, ils s'enquiérent de la valeur littéraire de 1'auteur.

En 1938, lors de la publication de Mangecfows, on en sait un

peu plus sur Cohen,méme si cela fait huit ans que la suite de Sclal se
fait attendre. Curieusement, Ezéchiel - joué & la Comédie Frangaise
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en 1933, aprés avoir remporté le Concours de la Piéce en un acte en 1931 -
n‘est jamais évoqué par les Journalistes.

Quoi qu'il en soit, les informations rapportées par les critiques
sont plus diversifiées qu'en 1930. Ceci explique le pourcentage plus faible
obtenu par les thémes relatifs aux qualités 1ittéraires de Cohen, lors de
1'accueil de Mangecfous. Pour mémoire, rappelons que ce théme regroupait,
en 1930, 67% des sujets évoqués sur le romancier; en 1938, le pourcentage
est plus faible : 41%.

Cette tendance se confirme & la réceptién de Belfe du Sedigneur 00
1'éventail des thémes s'élargit. Toutefois, les informations concernant
Ta valeur "artistigue" de 1'écrivain conservent le plus scuvent la premiére
place.

En été 1968, peu aprés la publication du roman, les critiques
en grand nombre signalent que Cohen est "le plus grand écrivain juif de
langue francaise”. On sent de fagon trés nette la volonté de la part des
journalistes dfattirer 1'attention sur cet auteur jugé oublié ou méconnu.

Toutes ces notions disparaissent presque totalement du champ
critique en septembre-octobre 1968 et en 1965, Elles cédent la place aux
données plus précises sur le talent de 1'é&crivain, Sont alors Jloués
son imagination, sa facilité d'écriture, sa verve, sa sensibilité, son
observation psychologique et son pouvoir de création.

Signaions qu'en novembre 1968, les qualités du romancier sont
moins massivement présentées par les critiques. Le Grand Prix du Roman
vient de Tui &tre attribué et les journalistes doivent rendre comptle
du verdict du jury. Ils commentent 1'événement et suritout iis s'assignent
1a tache de présenter le Taurgat & leurs lecteurs, Ce sont donc toutes les
indications relatives a 1'origine, & 1'3ge et & la carriére diplomatique
de 1'écrivain qui prédominent.

Paradoxalement, ies remarques sur les dons d'Albert Cohen sont
reléguées au second plan. L'événement s'est,dans une certaine mesure,vidé
de son contenu purement littéraire puisqé‘é1 est relaté sur le ton du
reportage ou du compte-rendu d'actualité.

De décembre 1968 & juillet 1969, période plus calme de la réception
de Belle du Seignewr, on retrouve & peu prés la méme mise en valeur des
qualités littéraires de Cohen qu'd 1a rentrée. Cependant, les critiques ont

i~ Voir & ce sujet la chronologle gue nous avons établie en Annexe V.
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enrichi Teur registre, la tendance & la diversification des thémes se
confirme.

On note en 1969, 4 la réception des Vafeureux, une stabilisation
des sujets relatifs au talent de Cohen, sur un plan gquantitatif. On remarque
une nette propension & valoriser la part "ensoleillée” du génie de 1'auteur.
Les journalistes en soulignent la truculence, la légéreté, 1'originalité
mais aussi la verve et 1'observation psychologique fine.

Une fois le cycle romanesque achevé - de 1971 & 1980 - on remarque
un léger recul des sujets évoquant 1'écrivain au profit des considérations
sur 1'homme. I1 faut toutefois garder en mémoire qu'a cette période de
1'histoire des oeuvres d'Albert Cohen, deux ouvrages de caractére auto-
biographique sont parus : O Vous Fréres Humains (1972) et Carnets (1979).

A cette époque, Tes media jouent €galement un r&le considérable au niveau
de 1a connaissance d'Albert Cohen; les caméras pénétrent dans 1'appartement
de T'auteur et une série d'émissions radiophoniques est consacrée a
1'&crivain,

72 ~ Une personnalité qud force Lo sympathie

Trés souvent les qualités de 1'homme se placent en seconde position,
suivant d'assez prés la rubrique spécifiquement consacrée & 1'écrivain.
Bien que les différents pourcentages, calculés dans chaqgue catégorie
temporelie, indiquent a priori des différences notoires entre la perception
de la personnalité de Cohen en 1930 (8%) et en 1938 {24%) par exemple,~ le
test qui a &té effectué par ordinateur nous renseigne sur 1'homogénéité des
résultats. On ne peut donc interpréter ces différences en tant que telles.
En d'autres termes, le coefficient d'homogénéité traduit une similitude
des réactions critiques sur un plan strictement quantitatif . Si les
pourcentages sembient révéler des écarts importants entre les dinterprétations
aux divers ages de 1'ceuvre, si par exemple la lecture des articles publiés
en 1930 semble refléter un relatif désintérét de la critique pour la
personnalité de Cohen,- en aucun cas nous he pouvons interpréter ces
résultats,

Le test du X2 les tempére et nous apprend gue pour toutes les
catégories temporelles, 1'homme Albert Cohen intéresse les critiques dans
ta méme mesure.
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A tous les dges de 1'oeuvre d'Albert Cohen, les journalistes décrivent
1'écrivain comme un homme sympathique, qui éprouve de la tendresse pour
ses personnages.

On remarque toutefois,d partir de la publication de Belfe du
Seigneun, que c'est un étre moins serein qui est parfois peint par les
¢ritiques. Sans que soient exclues les notions qui évoquent le personnage
“tendre”, "fragile” et “réveur®, on découvre un homme "jamais tendre”,
"anxieux" et "pessimiste,

Ainsi que nous 1'avons souligné au cours de 1'analyse verticale,
cette perception plus sévére de 1'homme résulite des extrapolations du
texte. En effet, les critiques qui n'ont pas rencontré le romancier se
lTivrent & des déductions pour cerner sa personnalité. I1 s'avére gue ce
sont ces auteurs qui montrent Cohen sous un Jour plus sombre. A 1'inverse,
ceux gui ont connu Cohen se montrent parfois surpris agréablement par
sa personnalité, Ils ne le devinaient pas si chaleureux, si aimable.

Dans un autre ordre d'idée, on constate gu'aprés juiilet 1968,
les critigues font allusion aux gqualités intellectuelles de 1'auteur :
sa culture est "infinie", sa mémoire "infaillible"; ¢'est encore un homme
sceptique, un "prophéte” qui posséde un rare taient de conteur.

3 - La cante diidentits

L'origine, 1'8ge et 1a nationalité de Cohen sont totalement exclus
des articles qui portent sur Solaf et Mangeclous.

En revanche, d la parution de Befe du Sedigneur et des Valewreux,
ces informations abondent au point de se ranger en troisiéme position,

C'est aux mois de septembre et octobre 1968 que les notions
rattachées a 1'état-civil de 1'auteur sont les plus nombreuses; lors de
1tattribution du Grand Prix du Roman, elles se stabilisent pour décrire
dans les mois qui suivent, une courbe décroissante. Désormais Albert Cohen
n'est plus cet inconnu qui poursuit son oeuvre de facon intermittente et
pour lequel il faut, & chaque fois gqu'un de ses romans est é&dité, rappeler
son identité au public.

Signalons gque les c¢ritiques s'attachent principalement & donner
1'3ge et 1e lieu de naissance de Cohen,
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4 - L'ondigine

La relation établie entre 1'identité juive de Lohen et son oeuvre
est effectuée massivement lors de la réception des romans qui laissent
ta plus grande place aux héros céphaloniens. On note, en effet, des
pourcentages sensiblement égaux & la parution de Solal, Mangeclous et
Les Yateureux.

Le test du X°nous indique toutefois gue 17ensemble des fréquences
totalisées dans chacune des catégories temporelles {1'année de 1'accueil
de Befle du Seigneur incluse} doit &tre considéré comme trés homogéne.

Par conséquent, la mise en valeur des informations peut &tre envisagée
comme éguivalente sur le plan guantitatif.

On sent une progression dans ie ton des critiques au sujet de
}'appartenance de Cohen au peuple juif. Jusqu'’au mois de décembre 1968,
1e romancier est présenté comme un témoin privilégié de son peuple qu'il
peint avec truculence.

Par Ta suite, les commentateurs soulignent le rapport de 1'auteur
a8 la religion; ils mettent en lumiére son respect pour son origine.

Ils révélent également 1'épisode du camelot comme une c1é& pour comprendre
ta source de son oeuvre. L'événement est relaté davantage, une fois
le cycle romanesque achevé, dans les années 1971-1980.

5 - Des nubniques privilégiées tour & toun

Toutes les rubriques qui regroupent les commentaires sur 1’enfance,
la carriére diplomatique, 1'itinéraire 1ittéraire, la vie privée de 1'auteur
ainsi que les reproches qui lui sont adressés, connaissent chacune un
sommet traduisant un intérét accru de la critigue pour 1'un de ces sujets :
par exemple, c¢'est au sein de la période qui couvre la réception de Beffe
du Seigneur que se détachent les informations relatives a la fonction
dipiomatique d'Albert Cchen alors gue dans les autres catégories temporelles
on note un intérét trés faible, voire nul, pour cette question :

1930 1938 1568 1969 1971-1980

profession : 44 4 4
"diplomate” 12% 9% 4%
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Ce tableau indique la fréquence d'apparition des &léments s'insérant dans
cette rubrigue; en dessous de ce chiffre, on peut lire le pourcentage obtenu
par le caicul du rapport entre le nombre total de thémes concernant 1'auteur
et le nombre de thémes qui intéressent spécifiquement cette rubrique.

Dans ce contexte, le test du X2 indigque que cet &chantillon est absolument
hétérogéne. Aprés exclusion des données nulles de 1830 et de 1838, nous
avons obtenu la méme réponse. Abstraction faite des deux premiéres tranches
temporelles, ies résuitats ne peuvent d'aucune maniére &tre considérés

comme homogénes; par conséquent, le plus grand nombre de sujets évoquant

la carriérede fonctionnaire international est celui totalisé par les
Journalistes qui ont accueilli Belfe du Sedignewr.

Ainsi que nous 1'avons observé, en évoguant massivement les grandes
étapes de sa carriére, ils &tablissent implicitement un paralléle entre
Cohen et les sujets qu'il traite dans son roman. Oans le méme temps qu'ils
mettent 1'accent sur les activités de Cohen au B.I.T., les critiques

soulignent les aspects "sociaux" de Beffe du Seigneur : la Société des
Nations et le monde des diplomates figurent en bonne place dans les

commentaires, ainsi que nous le verrons dans 1'étude des personnages.

On retrouve presque exactement le méme schéma dans la rubrigue
consacrée & 1'itinéraire littéraire de 1'auteur. C'est encore une fois en
1968 gue les critiques rappellent les débuts de Cohen,d la N.R.F. en
particulier. En 1830 et en 1938, ils n'évogquent pas ses premiers pas
Tittéraires. De méme, entre 1968 et 1880, les informations d ce sujet se
raréfient considérablement. 11 est probable que 1a réception de Belde du
Sedgnewr, en 1868, du fait de la popularité naissante du romancier, se soit
accompagnée de tout un ensemble de données "objectives” sur Cohen. Ceci
expiiquerait Tle brusque gain d'intérét des journalistes pour ces &léments
de sa vie,

Lors de la parution de Mangecfous, les critiques relévent les
défauts du romancier de facon trés marquée,alors que les autres romans
recoivent un accueil beaucoup plus favorable, sans que soient mises en
gvidence les fautes imputées & 1'é&crivain. Qe 1871 & 1880, aucun critigue
ne formule de reproches a 1’'adresse de Cohen, désormais reconnu et aduié
par tous.

Enfin, c'est dans la derniére tranche temporelle que 1’on compte
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le plus grand nombre de renseignements sur la vie privée d'Albert Cohen.
Nous 1'avons déj& constaté : durant cette période, les journaiistes
stintéressent plus & 1'homme qu’au romancier, en raison du caractére
autobiographique des oeuvres qu’il publie alors. En outre, le fait que

te romancier soit apparu & Ta té&lévision a certainement largement contribug
& la connaissance de 1'homme.
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B - ANALYSE POLITIQUE

['examen des textes critiques & la lumiére du critére ideologique
ne nécessite pas le rappel du contenu détaillé des articles. En effet, cette
opération a déjd été effectuée dans le cadre de 1'8tude temporelle.

I - De Ta presse de "gauche” & la presse de "droite”,

de nombreux points communs

Axe vertical

Sur un plan quantitatif, 1'observation de 1'axe vertical rend
compte de la similitude qui existe entre les catégories politiques des
journaux. Ainsi, la mise en valeur des éléments qui contribuent & définir
Ttauteur dans sa fonction d'écrivain, est sensiblement Ta méme, toutes
classes idéologiques confondues.

I1 en va de méme pour 1'état-civil et la personnalité d'Albert
Cohen. Les unités d'information relatives & ces thémes se rangent respec-
tivement en seconde et troisiéme position.

"gauche" "centre-gauche” “centre” "droite"
qualités du
romancier 29% 21% 29% 22%
gtat-civil 22% 23% 22% 20%
gualités de
1" homme 14% 15% . 17% 13%

On remarque que les indications sur ia tendresse, 1a bonté et
la sympathie que 1'auteur inspire & ses interlocuteurs, sont &galement
mises en valeur dans les journaux - qu'ils soient de "gauche”, du “centre®,
du "centre-gauche" ou de "“droite".
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En revanche, les journalistes de la presse du "centre" et de "droite" se
montrent plus sensibles au contraste offert par le regard & la fois tendre
et impitoyable de 1'&crivain, que les critiques du "centre-gauche" et de
“gauche”,

l.es autres rubriques qui concernent 1'analyse de 1'auteur se
classent selon des ordres de préférence divergents,ainsi gue nous allons
1e voir,

De facon globale, 80% & 86% des journaux, toutes tendances
politiques confondues, accordent a la représentation de 1'auteur une
place. Celle~ci peut &tre évaluée en fonction du nombre de thémes consacrés
& cette tache.

Nous avons calculé le nombre moyen de ces thémes en fonction des
catégories politiques de journaux. On compte & "gauche" 5,5 thémes sur
1'auteur; au “centre-gauche™ 5,9: au "centre” 5,0 et & "droite” 6,1 unités
d'information en moyenne par article.

Les articles de la presse de "droite" sont,en moyenne, moins concis
pour ce qui concerne 1'élaboration d'une image de 1'auteur - gque les textes
critigues insérés dans les journaux du "centre" qui présentent Albert Cohen
de facon relativement succincte.

I - Un juif inspiné par Lo Bible {'"gauche™)

Les thémes 1iés & 1'identité juive d'Albert Cohen forment, par leur
nombre, le quatriéme groupe d'intérét de 1a presse de "gauche”,

Les critiques font trés souvent référence a la Bible dont, affirment-
ils, 1'auteur est imprégné. Une filiation est &tablie des temps bibliques
a Albert Cohen, de fag¢on trés marquée.

Par contre, la dimension tragigue de la condition juive avec la
renaissance de 1'antisémitisme n'a guére de place dans les journaux de
"gauche" en ce qui concerne 1'image de 1'auteur. Deux auteurs seulement
rapportent la m#saventure de 1'enfant insulté par un camelot a Marseille.

Par ailleurs, le romancier est fier de son peuple et d'lIsra&l; i1
se souvient des désastres de la seconde guerre mondiale, écrivent encore
les critiques.
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On s'explique assez mal 1'attention que les critiques de "gauche”
portent au "fils de la Loi de Moise" qu'est, selon eux, Cohen. On aurait

pu s'attendre 3 ce que Ta condition juive et Te souvenir de 1'holocauste
soient au contraire des thémes privilégiés ici.

{ "itinéraire littéraire et la carriére de haut fonctionnaire
d'Albert Cohen attirent peu de commentaires dans les journaux

de "gauche".

Généralement, les critigues font allusion aux romans que 1'auteur
a publiés; ils ignorent tous Ezéchief, 1'unique expérience thédtrale de
1'écrivain. Ils mettent 1'accent sur le fait que Cohen est peu connu, et
qu'i1l est discret.

Trois auteurs seulement rappellent que Cohen a travaillé au
sein des organisations internationales (B.I.7., S.D.N., etc.}. Son action
auprés des gouvernements en exil & Londres durant la seconde guerre mondiale
est mentionnée par Annette Vailiant.

Enfin, on remargue qu'aucun critique ne formule de reproches &
1'encontre du romancier. Ses qualités 1iitéraires ne sont jamais mises
en doute. Ceci nous laisse penser gue 13 presse de "gauche" se montre
plutdt favorablie & 1'ceuvre de Cohen,

2 - Un Juif ondental {Ycentre-gauche")

Les journaux du "cenire-gauche" laissent, eux aussi, une large
place & 1'identité juive de 1'auteur qu'ils commentent de facon diversifiée.
On retrouve le théme de Ta filiation biblique sans qu'il domine pour autant
1a représentation de la judéité de Cohen,

L'accent est mis avec force, en revanche, sur soh origine orientaie :
né a Lorfou, Cohen fait partie de 1'ensemble des Juifs méditerranéens -
les Sépaharades, originaires d'Espagne. )

Toutes les informations relatives 3 sa carriére de dipiomate se
regroupent sous 1a piume de Jean Montalbetti, C'est &galement ce critique
gui retrace le parcours littéraire de Cohen. 11 étabiit un lien entre les
deux itinéraires, en narrant la rencontre de Cohen avec Jacques Riviére,

lors de ia parution de son premier texte & la N.R.F. : "Profections ou
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Aprés Minudt & Gendve”. Montalbetti nous informe que Riviére recommanda
alors Cohen & Albert Thomas, augurant ainsi Ta péricde “diplomatique™ de
Tlrauteur.

Arnold Mandel passe en revue }'ceuvre de Cohen de fagon plus
complate et remarqgue que 1'auteur a peu publié.

Enfin, deux critigues signalent rapidement que 1'enfant fit ses
classes & Marseille.

3 . Métier : nomancier {"centrel]

Les journaux du "centre" sont plus laconiques que ceux du "centre-
gauche" et de “"gauche" Torsqu'ils rendent compte de 1'identité juive de
1técrivain, Le projet d'Albert Cohen est per¢u comme un témoignage sur son
peuple. L'&pisode du camelot est relaté par deux critiques.

Un nouvel &lément apparait toutefois dans les journaux du "centre":
1'orgueil d'étre Juif qui ne doit pas &tre confondu avec la revendication
d'un attachement régicnaliste.

Enfin, 1'appartenance 3 la culture juive sépharade, trés orientale
dans son expression, est soulignée.

Sur un plan quantitatif, les critiques de la presse du "centre"
attachent la méme importance & 1'origine juive de Cohen ainsi qu'd son
itinéraire littéraire.

Les débuts du romancier sont rapidement évoqués; le premier texte
publié & la N.R.F. est mentionné, et, pour la premiére fois, les fragments
"Tour de mes dix ans” sont signalés & 1'attention des lecteurs.

Les deux thémes 1iés au rythme lent de 1'eécrivain et a sa discrétion
sont mis en Iumigre par un critique.

La carriére diplomatique et 1'enfance de Cohen sont traitées sur
Te méme plan, d'un point de vue strictement quantitatif.

L'accent est mis sur son passagé au B.I.T.; 1'activité de Cohen
est décrite comme celle d'un diplomate qui vit & Genéve entre deux missions
a 1'étranger. Claude Lanzmann révéle que Cohen est & 1'origine du passeport
pour les ré&fugiés remplagant le certificat Nansen. Il précise,par 1a,1a tiche
assignée & 1'écrivain au sein des organismes internationaux. Cette information
indigue trés exactement le type de fonction qu'exercait Albert Cohen, et
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tranche avec les généralités des autres critiques.

De 1'enfance et de la jeunesse de 1'auteur, les journalisies disent
peu de choses, si ce n'est qu'il entreprit de trés brillantes études de
droit & Genéve aprés avoir suivi sa scolarité a Marseille.

Enfin, on remargue que les journaux du "centre” ne formulent guére
de reproches a 1'encontre du travail de 1'écrivain. Certes, quelques critigues
regrettent qu'il développe un peu trop un théme de farce et qu'il décrive
les Valeureux comme un groupe trop "folklorique" pour &tre crédible. Cette
rubrique reste cependant la plus succincte parmi celles qui sont évoqueées
pour décrire 1'auteur.

4 - Profession : diplomate |"drodife"}

$i jusqu'a présent, nous avons observé dans toutes ies classes
politiques une permanence dans 1'ordre de préférence des journalistes :

a - gualités Titiéraires

b - état-civil

¢ - qualités de 1'homme

d - rapport au juda¥sme,
i1 semblerait que les journaux de "droite” ne font pas la méme analyse que
les autres supports de presse. Le classement est désormais bouleversé
puisqu’en troisiéme position se rangent les unités d'information relatives
a la carriére diplomatigue de 1'&crivain, en quatriéme place nous retrouvons
les 8}éments qui participent de 1'analyse de sa personnalité. Enfin, toutes
les données concernant %a\re1ation de 1'auteur & son identité juive, sont

reléguées a la sixiéme place :
- gualités du romancier

gtat-civil
carriére diplomatique
qualités de 1'homme

carridre littéraire

a
b
C
d
e
f - rappori au judaisme

On le voit, les critiques accordent une place de choix & la carriére
du haut fonctionnaire au Bureau International du Travail et & 1'Organisation
Internationale pour les Réfugiés. Ils mentionnent également le réle de

militant sioniste que tint Cohen jusqu'd la seconde guerre mondiale, 3
l.ondres, ‘
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Le journaliste de France-Soirn {du 8 novembre 1968) indigue que Cohen est
1lauteur de 1'accord du 15 octobre 1946 relatif & la protection des
réfugiés. Ce sont donc des informations précises sur la carriére de 1'auteur
gui nous sont livrées dans Tes journaux de "droite®.

La personnalit& de 1'homme est représentée dans toute sa complexité :
tes critigues mettent 1'accent sur 1'opposition entre 1a "tendresse" et 1a
"férocité" de Cohen, ainsi que nous 1'avons vu plus haut.

L¥itingéraire 1ittéraire est, ici, retracé avec exactitude. Le
recueil de poésies Paroles Judlves est signalé pour la premiére fois a
1'attention du public. On remarque que le [{vze de ma Mére est souvent
cité au méme titre que Sclal et Mangecfous. Ce détail a son importance car
on sait que Le L{uvre de ma Mére ne fait pas partie du cycle romanesque de
Solal et des Valeureux. Dés lors, le rappel de cette oeuvre revét une
importance particuliiére : ce roman autobiographique a probablement margué
tes journalistes de 1a presse de "droite®.

Comme & 1'accoutumée, les critigues semblent regretter que Cohen
ait si peu publié de romans.

De fagon assez nette, les journaux de "droite" se démarguent de
1a presse de "gauche", du "centre-qauche"” et du "centre”, guant & 1'analyse
de T'origine juive de 1'écrivain.

Sur un plan strictement quantitatif, 1'identité de Cohen intéresse
peu les critiques. On 1'a vu, cette rubrique est reléguée & 1'arriére-plan
dans 1'ordre des préoccupations des journalistes de la presse de "droite”.
Les thémes évoqués & ce sujet ne s'écartent pas, dans 1'ensemble, de ceux
qui ont &té relevés par les autres types de journaux : témoignage sur le
peuple juif, dimension tragique de 1a condition juive et filiation bibligue.
I1 est toutefois un théme qui apparait avec un peu plus d'insistance, ici,
alors que dans les autres catégories de journaux il demeurait relativement
marginal : Albert Cohen est fier de son nom et surtout d'Isragl.

L*enfance et la jeunesse de 1'auteur sont présentées de fagon
rapide. Les auteurs mentionnent 1'amitié de Cohen pour Pagnol, rencontré
au lycée Thiers de Marseille.

Comme pour les autres classes politiques de journaux, on 1it
dans les articles de "droite"”, peu de commentaires sur les défauts du
romancier.
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11 - Accueil comparé de 1'auteur par la presse
Axe horizontal

{texamen de 1'axe horizontal permet 1'observation, dans une optique
comparative, des diverses catégories politiques de journaux avec comme
référence les thémes relevés par les critiques.

Le premier théme qui obtient la faveur des journalistes est 1ié
aux qualités du romancier. Son talent, son imagination et sa verve sont
largement mis en valeur. Bien qu'ad premiére vue 11 semblerait qu'il existe
des différences notoires entre les catégories idéologiques de journaux -

29% des journaux de "gauche" et du "centre" mettent 17accent sur les mérites
1ittéraires de Cohen, quand 21% des textes du "centre~gauche” et 22% des
articles de "droite” saluent son talent -, le test d'homogénéité par le
criterium X° de Fisher, indique qu'il faut considérer ces résultats comme
trés homogénes.

11 en va de méme pour 1'ensemble des rubriques; 1'état-civil, la
personnalité, la carriére littéraire, 1'enfance et la jeunesse, les défauts
du romancier sont pergus dans les mémes proportions par les journalistes.
La fréquence d'apparition de ces thémes pour chaque classe politique doit
dtre considérée comme trés homogéne.

L'ensemble des sujets 1iés a 1'identité juive de 1'auteur, une
fois quantifié et soumis & 1'épreuve du X* de Fisher, forme un groupe peu
homogéne. D&s lors, on est en droit de considérer les différences de
proportion dans chaque catégorie politique comme significatives.

De la "gauche™ & Ta “droite", 1'importance accordée a 1'identite Juive de
Cohen décrit une courbe dont le sommet se situe au “centre-gauche" et qui
va décroissant.

"gauche” “centre-gauche" “centre” "droite”

judéite 11% 13% 9% 6%
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Cela signifie que la mise en valeur des unités d'information concernant

la relation de 1'auteur & son origine varie selon la tendance idéologique

du support de presse. Ainsi Tes journaux du "centre-gauche" s'é&tendent

assez longuement sur ce sujet; & "gauche", les journalistes 1'évoquent

un peu plus briévement; au "centre" et & "droite" la tendance & la concision

s'accentue encore.

On ne remarque pas de fortes répercussions de ce phénoméne sur
1e contenu des informations. Quelle que soit la tendance politique du
journal, les critiques évoguent les mémes sujets : 1'épisode du camelot,
1'héritage biblique, 1'origine orientale et la fierté d'appartenir au peuple
du Livre sont présents dans les articles. On observe toutefois dans les
journaux de "gauche" des allusions 3 la seconde guerre mondiale et a 1'anti-
sémitisme qui  apparaissent peu dans les autres organes de presse. Dans
cette méme classe politique de journaux, les critigues insistent un peu
plus que leurs collégues sur 1'affiliation de 1'écrivain & la tradition
de 1'Ancien Testament.

De méme, les journaux du “"centre-gauche" marguent une certaine
insistance lorsqu'ils définissent 1'origine sépharade de 1'auteur.

Enfin, au "centre" et a "droite", Tes journalistes mettent 1'accent
sur le témoignage de Cohen sur son peuple. Cette volonté de sauvegarder la
mémoire du ghetto juif de Corfou - transposé & Céphalonie dans les romans -
serait d 1'origine de sa création romanesque.

La carriére diplomatique de 1'écrivain n'est pas mise en valeur
de facon analogue par les supports de presse des diverses tendances
politiques.

Tout indique que ce sont les journaux de “"droite" qui se détachent
de 1'ensemble de la presse :

"gauche" “centre-gauche” “centre" "droite"

profession
diplomate 7% 8% 6% 15%
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Le test d'homogénéité confirme cette assertion; 1'échantillon n’est pas
homogéne.

On peut par conséquent en conclure que 1a presse de "droite”
se montre plus attentive & la position sociale {&levée ou présumée telle)
d'Albert Cohen, que les journaux de "gauche", du "centre-gauche” et du
“centre®,

On peut désormais affirmer que les sensibilités idéologigues
ont une incidence sur la représentation d'Albert Cohen dans la presse.
Méme s1 les divergences de vue ne sont jamais radicales, il est indéniable
gque sur certains points "névralgiques® - comme la judéité ou la position
sociale de 1'auteur = 1a coloration politique du support de presse semble
jouer un rbéle non négligeable au niveau de la représentation de 1'écrivain.

C - ANALYSE CARACTERISEE

A titre expérimental, 1] nous a semblé utile d'extraire du lot
des textes critiques tous ceux qui &manaient d'organes de presse susceptibles
- par leur "identité" et leur originalité - d’'8tre particuliérement concernés
par 1'peuvre de Cohen,

Cette &tude n'est pas systématique puisque trois groupes de journaux
ont été analysés alors que nous aurions pu en désigner d’autres.

Lioeuvre d'Albert Cohen met en scéne deux univers distincts :
1e monde juif des Céphaloniens et le monde occidental représenté
essentiellement par la bourgeoisie genevoise que 1'auteur stigmatise.
Nous avons donc voulu tester les réceptions des journaux d'obé&dience juive
et des journaux helvétiques. Notre but é&tait de vérifier si le caractére
spécifique de ces supports de presse avait une incidence particuliére sur
Tes lectures des critiques Tittéraires.

Enfin, i1 nous a paru intéressant d'examiner les articles de la
presse littéraire afin de vérifier gUils participaient d'une lecture et
d'un point de vue de spécialiste de 1a.éittérature.
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1 - Presse d'obédience juive

Trés globalement, 1'axe vertical représentant 1'organisation de
1a lecture de la presse juive nous indique que cette catégorie de journaux
accorde une attention accrue aux qualités du romancier, puis & son rapport
au judaisme et enfin, & sa personnalité. L'état-civil se place en quatriéme
position. L'itinéraire littéraire et 1'enfance de 1'&crivain intéressent
peu les commentateurs.

Par ailleurs, on ne trouve,dans les articlies émanant de la presse
juive, aucune indication relative a la carriére de fonctionnaire international
atnsi qu'aux défauts du romancier.

On s'apercoit donc trés rapidement que le caractére,fortement marqué
ici, du support de presse a un impact trés net sur la facon dont 1‘'auteur
est représenté.

Son identité juive, la maniére dont il revendique son appartenance
au peuple d'Israél sont largement commeniées.

En revanche, les critiques ne soufflent mot de la carriére du haut
fonctionnaire. Ce silence est hautement significatif. I1 témoigne du
désintérdt total des critiques juifs a 1'égard de la position sociale de
1técrivain. Son trajet et sa réussite au sein du B.I.T. notamment sont -
semble-t-i1 - de peu d'importance. Pourtant Cohen fut un militant sioniste
qui travailla aux cbtés de Chaim Weizmann® et 1'on aurait pu s'attendre
i ce que la presse d'obédience juive se fasse 1'écho de cet épisode de
sa carriére. En réalité, i1 n'en est rien; les c¢ritiques centrent leur
intérét sur les mérites littéraires et sur la personnalité de 1'homme.
I1s évoquent sa judéité, son état-civil et ignorent le reste,

On assiste donc & une réception partielle de 1'image de 1'auteur.
De méme, le "silence" des critiques sur les défauts du romancier parait
significatif méme si d'autres catégories de journaux {ceux de "gauche"} ont
adopté cette attitude. Sans que 1'on puisse évoquer une notion proche du
*parti pris apriorique”, on est en droit de constater que les journalistes
juifs ont effectué,ici, une critigue essentiellement valorisante du travail
de 1auteur.

1w Chaim Weizmann Ffut le premier Président de 1'Btat d'Israél.
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II - Presse heivétique

Le tableau de la répartition des thémes, 11és & la représentation
de 1'auteur dans la presse helvétique,ressemble beaucoup & celui qui
montre la synthése des lectures politigues de 1'oeuvre d'Albert {ohen.
Contre toute attente, la carriére diplomatique de 1'auteur, au
sein des organismes internationaux & Genéve, semble peu intéresser les
critiques suisses. Clest 1'un des thémes les moins traités au sujet de
1'auteur, On peut supposer que la partie genevoise de 1'oeuvre s géné
les Jjournaiistes.
On note également 1’absence d'informations relatives a 1'itinéraire
Tittéraire de 1'écrivain.
Les sujets les plus traités sont Tes quaiités du romancier et
de 1'homme, et son &tat-civil avec une nette tendance & la description de
T*attachement de Cohen & Genéve, sa ville d'adoption, L'écrivain a piusieurs
fois exprimé son amour pour cette villel,
11 convient de préciser ici que Cohen est considéré en Suisse,

comme un écrivain romand & part entiérez.

111 - Presse littéraire

Les journaux Yittéraires ne présentent pas non plus, a priori,
une image originale de 1'auteur. On remarque une répartition “classique”
des thémes avec, au premier rang, l1es qualités du romancier, puis son état-
civil; sa personnalité et sa relation au juda7sme sont commentéesdans les
mémes proportions., Sur le méme plan, on situe les débuts de 1'écrivain et
son trajet professionnel. )

lLes commentateurs ne reiévent guére de défauts chez le romancier.
11 convient de préciser, toutefois, que si 78% des revues littéraires
accordent une place & 1'auteur - ce qui est assez proche de la moyenne
observée dans ies catégories temporelies et politiques des journaux -

. i~ Veir en particulier le texte de remerciements de (ohen, lors de la séance
d'hommage qui lul fut rendu & 17Institut National Genevoisg.

2« B ce titre, les péricdiques contenant un article sur 1l'auteur, sont
répertoriés dans le £ichier consacré aux auteurs suisses romands, & la
Bibliothégue Nationale de Berne.
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cette place n'est pas prépondérante. Le nombre moyen d'unités d'information
est &loigné de celui que nous avons calculé jusqu'a présent pour chague
catégorie de journaux {entre 5,0 et 6,1} puisqu’il égale 3,7.

En résumé, beaucoup de revues littéraires jugent bon de présenter
Albert Cohen & leurs lecteurs, mais cette présentation se Timite & 3 ou
4 thémes, ce qui est relativement peu. Ce phénoméne s'explique aisément
puisque les journaux littéraires adoptent, semble-t-il, une attitude
en accord avec leur vocation. Elle commande en effet davantage de présenter
des oeuvres que des auteurs.

Ainsi gue nous le supposions, 1'analyse caractérisée des articles
de presse est & méme de montrer qu'il existe des différences de lecture
entre les diverses catégories de journaux. Les revues d'obédience juive,
1a presse helvétique et la presse Tittéraire présentent une certaine
originalité de lecture imputable au caractére méme du support de presse.
11 nous parait désormais &vident que la tendance & décrire la judéite de
1'auteur, tout comme la propension & mettre en valeur ses qualités littéraires,
dans la presse d'obédience juive, relévent d'une lecture partiale de 1'auteur.
De la méme maniére, 1'insistance que mettent les journalistes suisses 3
gvoquer 1'amour de Cohen pour Genéve - tout en &ludant sa carriére au B.I.T. -
nous parait le signe d'une lecture "orientée" en fonction des affinités que
présente le support médiatique avec 1'oceuvre.

Enfin, la présentation succincte de 1'auteur par les critigues
Tittéraires nous semble correspondre également au Caractére méme des revues
littéraires.
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CHAPITRE 111

PERSONNAGES

", .comme a'LEA étalent des Stnes humains,
powrvus dlune me e destinés a &tre envoyls
aux enfens ou élevés a Lo sainteté..."

Philip Roth, Ma Vie d'Homme.
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Généralement, 1°8tude des personnages occupe une place privilégiée
dans les textes ¢ritiques. Les journalistes littéraires présentent les
protagonistes du roman qu‘ils commentent de facon presque systématique.

I1 existe "grosso modo™ deux types d'interprétation des personnages,
Celui qui prédomine a recours d des notions dont 1'ambigliité souléve toujours
1a question fondamentale : s'agit-il d'un homme de chair et de sang ou d'un
8tre poétigue qui n'existe que par 1a magie du verbe?

On constate trés souvent une nette propension de la critique &
aborder le personnage de roman comme un &tre gqui posséde une existence
réelle, qui est situé dans le temps et dans 1'espace; c'est un étre que 1'on
va pouveir juger psychologiquement, moraiement et méme politiguement,

Dés lors, on conteste certains traits de sa personnalité, on lui
reproche tel ou tel comportement comme s'il s'agissait d'un homme dont
T'"existence” ~ jamais mise en cause - était bien réelle, offerte & la
maniére d'un témoignage historique, & 1a vue et au jugement de tous les
lecteurs.

Plus rarement, les critiques tentent d'anaiyser ia fonction du
personnage au sein de 1'action romanesque, et de déterminer les réseaux
de retation qui unissent les personnages entre eux.
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A - ANALYSE TEMPORELLE

Nous allons tenter tout d'abord de saisir 1'évolution dans le
temps de la compréhension des personnages. L'appréhension des héros de
Cohen subit-elle des changements déterminds par le cours de 1'histoire de
Ses peuvres?

I - De 1930 & 1980, description de 1'accueil des personnages

Axe vertical

Avant d’entreprendre la comparaison entre les différentes &pogues,
i1 est utile de décrire ce que chaque moment de T'histoire des oeuvres de
Cohen a retenu des personnages.

1 - Solak (1930-1937}

La présentation des personnages du premier roman d'Albert Cohen
est partagée de facon égquivalente entre Solal et les Valeureux : 48% des
thémes constituent 1'analyse du héros et 52% concernent 1'étude des
Céphaloniens :Saltiel, Mangeclous, Salomon, Michadl et Mattathias.

Tous les articles parus & cette époque contiennent une présentation
des personnages. En moyenne, 7,6 unités d'information sont consacrées &
cet effet,

Solal, wrophlte ou héraut ?

Un &ire double nous est décrit :

"l...) ce personnage central,i...}, @ £a 4ois prince ordiental

et vagabond chimérdique, fefé dans fa 4{0ure de £'Euwrope {...}

1= xxx, L'Européen, 25 mars 1931.

ﬁl
+ -
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Clest également e point de vue de Francis de Miomandre :

Mais toujourns, sous Lo bel eurnoplanist, reparait fe vagabond
insatisfalt, capable de refaire cent fois sa vde et de se

rnetremper dans Lo misére et L'exik (...

Clest Je contraste extréme entre les différents moments du récit de Sofal
qui est mis au jour ici. Solal, parvenu au fatte de sa gloire, ne peut gue
replonger dans une misére dont i1 est le propre artisan. Ce n'est que
de cette maniére qu'il recouvre 1'équilibre qu'il avait perdu en se hissant
au plus haut rang de la société occidentale. Clest cette oscillation que
les critiques soulignent en juxtaposant les substantifs "prince oriental”
et "vagabond”.

£ de Miomandre accuse encore plus la complexité du personnage
en devinant que

n{...] sous ce vagabond &'apercoit Le prince, £'homme
né pour La domination et fe pouvoiﬂ."z.

Georges Pillement effectue une analyse analogue qui voit dans la
derniére phase du parcours du héros une volonté d’

Lol Etne Lol un paophéig.”3.

Telle n'est pas 1'opinion de Morienval : aprés avoir connu la puissance
et la richesse & force de volonté et d'ambition,

ni...) vient fe moment of aa nationalité juive lLe domine.
14 ne peut entralnexr brusquement dans sa grandeur foul
son peuple. 1L se nange 4 son niveau."”.

Le vagabond ne masque pas pour le critique un &lu de Dieu (prince ou
prophéte); i1 est le signe de la déchéance du peuple Juif :

nif y a L& Le symbole d'Isnall inquiet dans fa prospenite
comme dans Lo mafhewr, d'1snabl auquel rien ne Auffdt de
ce qu'on atteini au monde parce qu'id est fait pour Le
noyaume de Dieu.".

1. Prancis Ge MIOMANDRE, Nouvelles Littéraires, 15 novembre 1930.
2— Ibid..

3- Georges PILLEMENT, Vient de Paraitre, ler décembre 1930,

4~ MORIENVAL, Semaine A Paris, 12 décembre 1930,

5~ Ihid..
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L& ol Cohen s'efforce d'ériger les vraies valeurs du peuple d'Isra&l - en
montrant que sous le masque de la laideur i1 faut apprendre 3 reconnaitre

la beauté, 1a poésie et 1'intelligence - Morienval s'en tient aux apparences
et conclut & ia médiocrité, méme s'il oppose au monde le "royaume de Dieu"
gut comblera les veiléités du peupie juif.

Les préjugés de ce journaliste n'entravent pas toutefois son
analyse qui s'élargit par rapport & son point de départ : elle tend &
s'éloigner de la seule observation du héros pour y loger toutes les idées
préconcues que le journaliste posséde sur le peuple du Livre.

Ceci ne constitue pas un fait d'exception et procéde d'une démarche
approfondie sur ie personnage. I1 symbolise Isra&l, et & ce propos F. de

Miomandre écrit :

oo ) LU personniéie £a nace fudve, par son cdtd revendicateur
et son Anquiéfude constante. ",

Curieusement, ce personnage que plusieurs critiques qualifient

de ”complexe”z, en leguel Pagnol reconnait

"o} un héros d'épopée (...} {dont) foutes Les démarches
de £a vie avenfureuse sont marquées du sceau princiern de
La pUééLQ.”B,

... ] ce personnage a4 complexe et parfois contradictoine
a L'unitl mervellleuse de La vie. 1L es? Zout de chain
pafpitante et cependant {L a en ful quelgque chose de
myZhique et de solaire. "t

Les critigues ne peuvent trancher et reconnaissent en Solal 34 la fois un
mythe et un homme, un &tre poétigue qui va

Mlooo) jusqu'au bout de sa Logique oo,

mais gqui est
"{...) surtout un homme, non pas abstralt, madis pargaitement
coneret, physiologique en quelque sorte, un comprimé
d'instinets (...]."5

i~ Francis de MIOMANDRE, Nouvelles Littéraires, 15 novembre 1930,
2- Xxx, L'Buropéen, 25 mars 1931,

3~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler ‘anvier 1831,

4~ Ibid..

5~ Francis de MIOMANDRE, art. oit..

6~ tbid..
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En revanche, Emilie Noulet piace son analyse sous e signe de la c¢critique
acide en soulevant le probléme de la vraisemblance :

"Oue faine d'un hérnos exitraondinaine, surhumain, d'une
alsonce presgue divine a qud L€ suffdi de paraiire pour
vaincre, d'oser pouwr rbussin, de désiner poun avoir 7 M.

La critique écarte implicitement de T'interprétation de Solal, la part
mythique et "divine” pour mettre 1'accent sur 1'invraisemblance du
personnage qui, dés lors,

"o} nlappelle qu'une curndosdll indif4erente et ses plus

brillantes victoines ne nous en imposent paé."z.

De sympathiques compagnonsb

L 'abondance peu commune des adjectifs employé&s par les critiques,
pour qualifier les cing "Valeureux de France", indigue probablement la
difficulté de saisir et de définir ce groupe de personnages. On assiste

par conséquent, @ une accumulation de substantifs qui tient davantage de
1a description gue de 1'analyse :

oo} paresseux (...} Zruculents {...]) menteurs {...)
ingtnus {...} desintinessés (...} néjouissants {...)
sympathiques {...) incompltents (...]) inventifs (...}
vivants {...) humbfes ...} grands inutifes [...1"°,

ces
%.”}éWAzwAaqu{”.Vd

sont aussi
m(...) de vrais hommes {e..) naifs {o.. 1.

Les critigues remarquent également la truculence du langage des cing
compéres; leurs )
"(...] bavardages réjoulssants (...} (leurs) galéjades
plednes dhumowr [o.o )

1~ Emilie NOQULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.

2= Ibid..

3- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler tdanviey 1831,
4- Ibid..

5~ xxx, L'Buropéen, 25 mars 1831,

G- Ibid..
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ravissent indéniabliement les critigues. Ils reconnaissent toutefois aux
Yaleureux une valeur

"...) symbolique (... et
Morienval affirme :

"Chacun d'eux a un fype particulien et éfonnant, inoubliable
2
[...).ﬂ' -

Peu d'auteurs présentent individuellement certains des compagnons.
Si la plupart d'entre eux ont brossé - méme briévement - 1'ensemble du
groupe, seuls Marcel Pagnol et Emilie Noulet nomment et décrivent un ou
plusieurs des Valeureux.

Saltiel, 1’oncle de Solal, a la faveur de ces deux auteurs. Dans
te premier volet de la tétralogie, il occupe en effet la premiére place.
Saitiel est

(...} adorable (...)"°;

"On répond 4 son sabut gracdeux dés qu'il perait, on fe
sudt sensible, nailf, Lyrique et démedé; a regrel on
L'abandonne quand {€ quiite La sadne. "t

Emilie Noulet ajoute :

"Crnéation qud a désormais A0 vie propae, personnage
réellement vivant qu'on reconnaitra dans de futures
rencontres el qud confinuera a sdfflolen une focon

distralite de compréhension el d‘induﬁgence."%

On sent ici, que 1a tendresse et la sympathie que Cohen éprouve pour
ses personnages, sont entiérement partagées par les commentateurs. Marcel
Pagnol écrit enthousiaste :

"Michail, Mattathias, Mangecfous, Salomon et Saltiel gue
vows &fes chers 4 mon coeun 1",

11 précise gue ces personnages sont vivants

"...) parce qu'ils ont &té cnéds par £'Amouwn. "’

1~ André DAVID, Notre France, 15 février 1931,

2- MORIENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 1930,

3~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéralreg, ler janvier 1931,
4- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931,

5. Ihid..

&~ Marcel PAGNOL, art. cit..

T Ihid..
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I1 reconnait
"l...} La Le don, Lo seul qud d'un Ecrivain fasse un

grand romanciex.mt

Salomon, le vendeur d'eau d'abricot a charmé Pagnol, avec ses

"i...) ahurissements, des angéliques frousses, son candide
égoisme et son bon sens de charmant bendt (o..).m2

Enfin, signalons gue Mangeclous est remargué pour son

"(...} eloquence rauque et (ses) formidables imaginationé."%

Z - Mangecfous [7938-1952)

Tous 1es Jjournaux n'évoquent pas, tant s'en faut, ies personnages
& la réception de Mangecfous : 67%. Le nombre moyen d'unités d'information
est de 6,3,

Solal, un second néle

16% Les journalistes reléguent & juste titre Solal au second plan dans
Teur analyse de Mangecfous.
Fmmanuel Buenzod rappelle qu'il fut 1e héros du premier roman
d’Albert Cohen et que

"Son 10le et sa présence, dans ce second volume, se
Lrouvent 8tne en quelque sorfe ineidents. ",

On ne découvre aucune autre indication, dans les textes c¢ritiques,a propos

de Solal.
Le choeur
84% L'accent est mis sur les cinq Céphaloniens :
", ..} personnages centraux (.m0

I~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler itanvier 1931,
2= Ibid..
3w Ibid..
4~ PEmmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938,
Bu Ibid..
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du roman . Les journalistes, pour les présenter, ont recours a 1'accumulation
d’adjectifs -

”puﬂé”l, ”Z&ucuianté”2, ”0piimiéi2é”3, ”Uoiubiﬁzé”é,

ntimides’®, "fantaisistes”, -
comme par le passé , lors de la publication de Sofaf. On observe toutefois
une certaine raréfaction de 1'emploi de gualificatifs, purement descriptifs,
au profit d'une ébauche d'analyse avec 1'apparition plus massive des
substantifs.

Ainsi, Tes Valeureux forment

#1.. .1 une sonte de choeur (...h”7,

gcrit Marcel Pagnol; dans le méme ordre d'idée, Henri Hertz reconnait en
eux
") une veale troupe de bafading {...1"8,

Enfin, le journaliste de L'Express de £'Est affirme que

#i,..) L'dme juive {est) incarnte dans fes cing amis
gals et bons enﬁanié.”g.

C'est désormais le personnage dans sa fonction qui est désigné : fonction
du "choeur" affirmateur de vérités, fonction de "baladins" amuseurs publics,
et enfin fonction symboligue de "1'8me juive".

On retrouve la méme tendance au niveau de 1'analyse individuelie
des personnages. Ils sont passés en revue par 1'ensemble des critiques
qui, souvent, reprennent & peu prés les mémes termes que ceux auxquels
Cohen a recours poaf les décrire.

Par exemple, Marcel Pagnol décrit de cette maniére 1'oncle Saltiel :

...} Lo petit vieillard propred,nayonnant de bonté et de
matice, A4 sympathique avee aa redingote noisefle, sa Zoudbe
de jasmin, ses culotfes gneien négime, ses bas blancs, sa

1~ Fmmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938,
2- Henri HERTZ, Eurcpe, 15 mars 1939.

3~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938,
4~ Henri HERTZ, art. ¢cit..

5w Ibid..

6~ xxx, L'Express de 1'Est, 7 aveil 1939.

7- Marcel PAGNOL, art. cit..

8« Henri HERTZ, art. cit..

9w xx%, L'Express de l'Bst, art. cit..




- 133 -

toque de castor ef son gilel a ﬁﬁau&a.”i.

On 14t dans Mangecfous 1a méme description du personnage :

"Oh comme LU éfait sympathique, ce bon vieux Saliiel,
avec An houppe de §4ins cheveux blancs ¢ sa togue de
casfor (...} et sa redingote noisette (...} el son
gilet & fLewns (...} et ses culofies counfes assufetties
par une boule sous Le genou et ses bas morndonés et ses
soulions & boucke (...)."%,

Ce mimétisme nous semble caractéristique du comportement critique. les
Journalistes y ont souvent recours dans leur description des personnages,
et en particulier des Valeureux.

S1 Saltiel se voit essentiellement dé&fini par son mode vestimentaire,
tel n'est pas le cas de Salomon

-~

"...} Z'adorable et naisonnable petit wigaud (...)M7.

Mangeclous suscite un abondant commentaire de la part de Marcel
Pagnol qui a, encore une fois, recours & la paraphrase mais qui n'en
dégage pas moins du texte le rdle spécifique de

"...) ce famblique aux mille métiens indéfinis 1...)."%,

Mangecious est au centre du roman,

... celud sur Lequel Lo Lumidre [...) est Lo plus
vivement profetée .ol

i1 représente le
") viad Judd (..t

en ce qu'il est, selon Pagnol,
{0 ) un newrasthénique gal (...)"8,
Par ailleurs, Pagnol reconnait en lui
(...} un grand héros comique, d'une drdlerie extraondinaine.”’.

Mangeclous est donc hissé au rang de type comique. I1 est en quelque sorte

1- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938,
2- Albert COHEN, Mangeclous, p.l13.
3~ Marcel PAGNOL, art. cit..

4“"’ zbid )
5~ Ibid..
6- Ibid..

?""’ Ibido .
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"gvacué” du texte et i1 acuguiert une autonomie que les autres personnages
n‘ont pas.

Les personnages secondaires sont & peine esquissés par les
critiques; Scipion est

n.. ) un Marseilais (... 0%,

Jérémie
...} un pauvre Juld de Pologne %...}32:

ce sont 14 les seules informations que livrent les journalistes & leur
sujet. Pourtant Jérémie joue un rdle non négligeable au sein de 1'action
et Scipion est présent durant douze chapitresB.
La pénurie de commentaires sur les personnages "intermittents”, qui ne
font pas partie intégrante de la tétralogie,dans la mesure ol ils ne
réapparaissent pas dans les autres volets du cycle, est notoire. On

retrouve cette anomalie lors de 1a réception de Belfe du Sedigneunr.

3 - Belfe du Seignewr [1968-juillet 1969

Dans ce roman, apparaissent de nouveaux personnages qui vont
occuper une place de tout premier ordre : c'est le cas d'Ariane, d'Adrien
et des parents Deume notamment.

Premiénes réactions {juin-aodt 1968}

Tous les textes c¢ritigues parus durant 1'&té 1968, pour accueillir
Befle du Sedigneuwr, accordent une place a 1'analyse des personnages; on
compte en moyenne 8,6 thémes par articlie & ce sujet.

La répartition des unités d’information en fonction des personnages

s‘effectue de 1a facgon suivante

i~ Fmmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938.

2- Henri HERTZ, Burope, 15 mars 1939,

3« 11 s'agit des chapitres centraux du roman : le personnage apparalt et agit
aun sein de l'action romanesque, des chapitres XIV & XXV,
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Solal 43%
Tes Valeureux 25%
Adrien 18%
Ariane 13%
les Deume 1%

La distribution des thémes est surprenante et hautement significative. 11
peut paraitre curieux, en effet, que Tes thémes Tiés aux Valeureux =~ Saltiel,
Mangeclous, Salomon, Micha&l et Mattathias - occupent guantitativement la
seconde place aprés Solal. Loin d'étre au centre de 1'action romanesque,
les Céphaloniens n'apparaissent que irés ponctuellement au moment de
1'enlévement d'Ariane par solall.

On ne laisse pas non plus d'é&tre étonné par 1'abondance des fhémes
1iés au personnage d'Adrien - le mari trompé - en comparaison avec le
pourcentage réaiisé par les sujets qui concernent Ariane, 1'héroine de
Belfe du Sedigneur.

Celle~ci traverse en effet tout le roman; son personnage ne peut
étre réduit, & notre sens, au rang de faire-valoir de Solal. Elle occupe
une place de choix au devant de la scéne et accapare, durant de nombreux
chapitres, 1'attention du lecteur.

Le Seigneur

43% Le héros du roman nous est présenté tout d'abord par son statut :
1a position qu’il occupe 4 la Société des Nations,

"{...) haut fonctionnaire de La S.D.N., ancien ministre
entount d'un inégalable prestige (oot

est rappelée par de nombreux critiques. Ils ne manquent pas de souligner,
de 1a mdme maniére, la noblesse de Solal qui. est présenté comme un seigneur.
Robert Poulet et ie journaliste de L'Information d'Israél ne précisent pas
de quel peuple 11 est ie prince; c'est un

(,..] homme supbriewr & tous Sgards (...12

et un
"L .. ) andstocnate i...)."3.

i~ Robert POULET, Rivarcol, 29 aolt 1968,
2= Ibid.. '
3w xwx, LiInformation &'Israél, 9 aolt 1968,
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Le héros de Belle du Sedignewr est aussi

", ..} Prince des Valeureux {...) (et) Rod David {...n!

pour Arnold Mandel qui souligne ainsi son appartenance au peuple juif,
Solal en est le plus haut représentant.
l.es critigues évoquent 1'identité de Solal

"...) Juif francais de £'ile de Céphalonie (..."2.
A. Mandel voit en lui 1'incarnation

"(...) du psychodrame fuif.">.
L'observation psychologique de Solal est le plus souvent superficielle
et succincte; le personnage est un homme

.. ) dynamique {...] se faisant aimen ¢t hair dans Le
méme. temps (... }."4 s

qui porte un jugement sévére sur

...} Les femmes ewroplennes qui ne vivent que par Le
culte de La vinilité buutabe {...)"°.

Clest aussi un &tre

i l LI } UO‘{:CQMQU.Q { LI l.”6
7

... ) au destin foudroyant {...)07,

Ainsi, se profile 1'image d'un personnage extréme, passionné et intran~
sigeant. ’

Certains Jjournalistes font une analyse poétique de Solal en
cherchant - au-deld des apparences - & définir le personnage. Ainsi,
Arnold Mandel voit en ce héros

"{...] La projection Za plus personnclle d'Albent Cohen,
{00} sa propre 'Eégande’.”g.

Robert Poulet éprouve quelque difficulté & saisir le lien qui unit Solal,

"... ] haut fonctionnaine de Lo S.D.N.{...}, et Ze vagabond

I- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968,

2- Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 aolt 1968.
3- Arxnold MARDEL, art. cit..

4w xxx, L'Information d'lsradl, 9 aolt 1968.

5. Jacobh ELHADAD, Tribune Julve, 22 aolit 1968,

6~ Robert POULET, Rivarcl, 29 aofit 1968,

7— Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aofit 1968.

8- Arnold MANDEL, art. cit..
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hagard, Lioeil infect? ...} qui surgif & cerfains moments
de fa fable."’.

Le journaliste en conclut que
...} Le personnage ceniral manque dlundité %...}.”2,

soulignant par 13 1a dualité du héros. Celle-ci n'est pas, dans ce contexte,
recue comme 1'expression de la volonté de 1'auteur et, par conséguent,

comme un effet poétique contrdié. Au contraire, cette dualité est pergue
comme un défaut de la construction du personnage qui nuit & sa crédibilité.

La Belle

13% Ariane appelle peu de commentaires dans les textes critiques.
Les journalistes &voguent, en masse, sa beauté et sa gréce; ils la
présentent comme la femme d'Adrien,

#{,..} une Francaise de vieille souche {...}FB,

décue par son mariage. I1 peut paraitre étrange que les critiques situent
le personnage par rapport a Adrien alors que 1'essentiel de 1'action
romanesque montre Ariane dans sa relation & Solal.

De la jeune femme, Etienne Lalou retient que

#l.. .1 nd plus bete ni plus intelligente quiune autrel...),
elle nia d'exceptionnel que sa beauté : elle est La
Baauté.”é.

Ce propos, pour le moins réducteur, résume parfaitement 1'opinion de

1'ensemble de 1a critigue qui s'abstient totalement d'analyser le
personnage - pourtant si attachant - d'Ariane.

Un pietre fonctionnaire

18% Plus surprenante encore est 1'observation d'André Billy sur
Adrien Deume : il sacre ce dernier

i~ Robert POULET,. Rivarol, 29 aodt 1968.

2~ Ibid..

3~ André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.

4~ Etienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.
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"iL..} personnage principal PONLE

de Belfe du Sedlgneur.
Tous les critigues s'accordent pour voir en lui un homme médiocre

#{... ) un raddeux imblcile velléitaine et salisfaifl de
i
Le ton des journalistes est sévére a 1'égard de ce personnage qui est pour
Robert Poulet :
.0} Lthomme qud veut arndvern ¢l qud nlen a pas Les
moyens, etude de fa médiocnit? boungeodise qud, Les
parents aidant, touwrne a fa caricatune.".

"Extraordinaire imbécile®, "lamentable arriviste” sont autant de notions
judicatives & connotation fortement péiorative nous confortant dans 17idée
que les critiques oublient 1'essence méme des personnages, purement
"linguistique”; ces "étres de papier"4 sont identifiés & des personnes que

tes journalistes ne s'abstiennent presque jamais de condamner,

ie chooux

25% Les ¢ing compagnhons de Céphalonie

”{ EIE } p{tt@fl%qu% { LI JQ”S
et

n(...) truculents {...n®

sont saluds comme des personnages déjd rencontrés par les critiques

"(,..] on connalt Mangeclous, Saltiel, Matifathias,
Salomen, Zous Les personnages de cetie Anoubfiable
odysste judéowmédiza&&anéenna.”7.

Reprenant 1'idée de Pagno]8 sur 1es Valeureux, Etienne Lalou et Robert
Poulet identifient

i~ André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.

2= Jean~Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aott 1968,

3- Robert POULET, Rivarol, 29 aolit 1968,

4~ L'expressicon est de T.TODOROV, Dictionnalre Encyclopédique des Sciences
du Langage, p.286.

He Jean-Didier WOLFROMM, art. cit..

6~ Btienne LALOU, L'Express, 28 julllet 1968.

7w xxx, LT'Information 4d'israél, 9 aoGt 13968.

8« Maxcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.Voir supra, p.132.
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n(...) fa tribu Solak L.t

"ULLL ) ur choewr pittoresque qu'on regretie de ne pas
entendre plus souvent. ",

On retrouve, & la réception de Belle du Sedignewr, le procédé de
taccumulation cher aux commentateurs pour définir les Valeureux :

ML) fows,le..) vaads, (... ) pathétiques (...)."%

Cependant, seul Etienne Lalou s'y emploie. Ainsi que nous 1'avons écrit,
Tes cing personnages semblent d&ja connus de la plupart des auteurs.
Ceci explique peut-é&tre le net recul des adjectifs qualificatifs dans la
présentation des Valeureux, durant 1'6té 1968. Le souvenir qu'ils ont laissé
dans 1'esprit de la critique explique sans doute &galement 1'abondance
des thémes évogqués pour les présenter au public.

Seul Arnold Mandel évoque individuellement 1'un des compagnons :
Mangecious est un

"...] manchand d'air {...)"*

i 1'instar de Menachem Mendel, héros comigque de Cholem Ale¥chem.

C'est 14 1'unique référence & Mangeclous. Tous les critiques
qui ont mentionné les Valeureux se sont abstenus de les présenter tour
& tour.

Rentnbée Rittéraire |septfembre-octobre 1968}

92% des articles parus dans la presse sur Befle du Sedigneur en
automne 1968, consacrent une large part & 1'étude des personnages : on
compte en moyenne 10,4 unités d'information par article & ce sujet.

Elles se répartissent de facgon plus compréhensible que lors de la parution
du roman ;

Solal 3%8%

Adrien 22%

Ariane 17%

i~ BEtienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.
2- Rebert POULET, Rivarol, 29 aclt 1968.

3~ Etienne LALOU, art. citf..

4- Arnold MANDEL, L'Arche, 235 juin 1968.
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les Deume 12%

les Valeureux 10%
Les cing Céphaloniens sont relégués & 1'arriére-plan; ils suscitent
relativement peu de commentaires.

La place accordée & 1'héroine, Ariane, pose encore probléme.
Comment interpréier le peu de cas que font les auteurs de la principale
protagoniste de ce roman qui, de surcroit, porte en guelgue sorte son
nom? C'est & cette question que nous tenterons de trouver une réponse.

Beau, niche, intelligent...

39% Les critigues rappelient massivement le statut social du héros,
"(...) sous-secrbtaire gendral & fa Sociétt des Nations (...)%;

ils mettent 1'accent également sur sa beauté, sa puissance, voire sa
richesse :
"Grand, svelte, beau, désinvolfe, niche et puissant (...L"z,

écrit, & son sujet, le journaliste des Echos. C'est aussi un

"{oaa) sedgneun magnddique {...L"3,
"{...)} un Prince des Mille et Une Nuits {...)7
qui tient un peu du

"(...] personnage de conte de fées (voa )i,

Pour compléter le tableau de ¢e personnage proche de la "perfection®, Solal
est

n...) mitbiandaire de £'intelbigence {...)n8;

"laoo) AL a £e génie de La apéculation boursiine, parmi

beaucoup d'autres talents 1...).")

affirme encore Robert Poulet. Le héros de Belle du Sedgneun est aussi un
séducteur, un ’

1~ xxx, Les Echos, 6 septembre 1968,

2~ Ibid.. -

3~ Richard CGARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968.
4~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968,

5= xxx, Les Echos, art. ¢it..

6~ Richard GARZARCLLI, art. ¢it..

7w Robert POULET, Le Spectacle du Monde, cctobre 1968,




- 141 -

i, .} Don Juan {...}.”1.

Tels sont les thémes dominants relevés par les Journalistes & propos de
Solal. Les critiques ne s'en tiennent pas 1& pour autant. 11s s'efforcent
d'appréhender le personnage en tant que personne; ils tracent les grandes
lignes de sa psychologie,

Solal est dote

., .) dtune sensibilits follement débridée i...}ﬁz;

i1 éprouve
Lol une falousie délirnante, qud va fusqu’aux violences
ot awx Ainsulies.”.

11 apparait comme un &tre épris d'absolu

"Loa) appeld par Le sont aux plus extrémes réussites

maténielles et spinituelles [...]) i est Gcrasé a4

Loundement que fe sudicdde fud paraiil La seule délivrance
4

(a-aJa” »

Solal n'est pas dupe non plus de 1'attrait gqu'il exerce auprés des

femmes
.o ) A€ se sadt beau, L€ a pour £'amour un cendadn
mépris lee feu de La chain, cetfe séduction de £a viande,
comme il dif {...}}."°

Cette soif d’absolu qui semble caractériser le héros de Belle du Sedigneur,
le méne inévitablement aux pires extrémités®, I

.. ) nta conddance en ndien sinon dans L'amitit des
chiané.”7,

Solal est son propre bourreau :

"(...) La volonfé et La nage de £'échec exaspérent
L1 infortunt (...)."8,

"l...) gdgure de proue derda sobitude ",

IT est exigeant & 1'extréme envers lui-méme et envers ceux qui 1'entourent.

1~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

2w Ibid..

3~ Ibid..

4~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968,

5~ Hubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 2 octobre 1968.

6~ Voir & ce suijet la thése de Madame BURKO-FALCMAN, Solal ou 1'’Absolu(...).
7w Léon-Gabriel GROE, Le Provencal, 20 octobre 1968.

8~ Georges ANEX, Journal de Genéve, & octobre 1968,

G- Hubert NYSSEN, art. cit..
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Ce fils de rabbin s'apparente au Messie :

"...) 2es chevauchées de Solaf ne nessemblont-cflos

pas & celles de quelque impossible Messiel. .. 12m,

La question de 1'attachement du héros de Belfe du Seignewr aux valeurs
juives, est soulevée par de nombreux critigues. Hubert Nyssen pose leprobléme

dans toute sa complexité : rappelé par les Valeureux & ce peuple dont 1]
") e sadt alons dnsépanable {...}32,
Solal demeure néanmoins d’'une
"{...} dncroyance désespérie oo,

C'est donc un étre déchiré qui se tourne

") vers sa race L{ngudiele et persteutée (Lot

et qui est 1'incarnation du

L) Judd exnant L. 00,

gue peignent les journalistes,

De ce panorama critigue, nous pourrions retenir que Solal n'est
plus présenté sous un jour "lumineux” par les journalistes qui s'interrogent
sur 1e personnage; au contraire, Jes critiques Tlaissent percevoir dans
teurs commentaires 1'image d’un héros tourmenté, symbolisant le peuple
d'Israél dans sa réalité la plus sombre.

Ceux quil se contentent de le présenter, sans méme ébaucher une
analyse du personnage, ont recours aux poncifs qui font de Solal un véritable
prince de conte de fées,

Adorable et noble. ..

L'essentiel du contenu des textes,qui accordent un commentaire &
Ariane, réside dans son origine noble et dans sa beauté. Elle

"o} descend dune centaine andistocnatie genevoise

i~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre~octobre 1968,
2- 1Ibid..
3- Ibid..
4~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968.
5- Léon—~Gabriel GROS, Le Provencal, 20 octobre 1968,
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stnoite et protestante.”t.

Souvent les critiques ont recours & des allusions pour signaler sa naissance;
par exemple, Richard Garzarolli en révélant son nom de jeune fille, suggére
déjd la noblesse de son origine

"{...} née d'Auble, descendante d'une grande famille
calviniste de Gendve L...}."%

Par ailleurs, les journaiistes ne manquent pas de préciser qu'Ariane est

ﬂ.“}b&&e(.“}Amdwmwe(”.h“%

Curieusement, Ariane est présentée, une fois encore, comme 1’épouse d'Adrien?

plutdt que comme )'amante de Solal. Les critiques mettent 1'accent sur son
mariage décevant :

*{...] petite Bovary contemporaine dans Les pattes d'un

mouton humain {...i.”?

Avant de rencontrer Solal, Ariane

"{...] §rodde et dédaigneuse, néfugibe dans ses séves
dlenfance el ses fantaisies de feune §4i8fe,l...]
trompe son ennud avec La musique et fa Lecture de
Bmgwn{.“}ﬁq

Une fois séduife par son amant, elle subit une véritable métamorphose; elle

... se change en amoureuse exalitée, en 'Belfle du
Seigneu&*."?

On constate, & la Tumiére des textes critiques de cette rentrée
T1ttéraire, que le personnage d'Ariane - s'il est toujours peu commentd -
attire toutefois des réflexfons plus approfondies. lLes journaiistes ne
se bornent plus & présenter le personnage comme une jeune femme belle et
noble. I1s esquissent une analyse lorsqu'ils évoguent & son propos la
figure d’Emma Bovary, par exempie,

Iw J.~M. NIVAT, L'Education MNationale, 17 octobre 1368,

2= Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968,
3~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,

4~ xxx, Les ¥chos, 6 septembre 1968,

5~ Richard GARZAROLLEI, art. cit..

6~ Georges ANEX, Journal de Gendve, 6 octcobre 1968,

7- Ibid..
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Arniviate et nddicule. ..

22% Tous les critiques qui évoquent le personnage, s'accordent pour

assimiler Adrien & un &tre médiocre, Les thémes majeurs évoluent autour
de son statut & 1a Société des Nations

"o} membre B L... )0,
"l...} modeste employé dans £'administration lo.on?,
"o} 48 cccupe un poste subalierne & fa S.D.N. BT

de surercit, Adrien est arriviste @ i1

"{...) ne néve adien tant que de nouer des refations avec
ane Thuife’{...) Lnéiuenta.”q,
Adrien, en effet,
"o} neve d'autordite, de puissance. Fascind par fe
grade de membre A, L€ se sent prét 4 Zout pourn Le
conquéki&.”%
Le ton est le plus souvent sévére et méprisant & 1'égard de ce personnage
Robert Poulet condamne sa

"(,..) fabubeuse vanité {...."°,
Georges Anex en souligne le ridicu]e7; c'est enfin

"{..0) un mand plfeux et rddicufe, qui ne semble pas tout
& fait adubte."®

aux yeux de J,-M, Nivat,
Toutefois Richard Garzarolli et Hubert Juin sont enclins &
1'indulgence : Adrien Deume n'est qu'

"Uooo) un pauvre benét, ...} un de ces multiples inutifes
qud fedgnent d'étne sans cesse occupds (...} e

Au fond, c'est .
,,.) un brave homme.”zq

i~ Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968,
Z2- Robert PCULET, Spectacle du Monde, octobre 19868,

3~ Panle NBUVEGLISE, France-Solr, 2 octobre 1968,

4~ Robert POULET, art. cit..

5~ Richard GARZARCLLY, art. cit..

66—~ Robert POULET, art, cit..

7~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968,

8~ J,~M, NIVAT, L'Bducation Naticonale, 17 octobre 1968,

9- Richard GARZAROLLI, art. c¢it..

10~ Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 2 octobre 1968,
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S1 1'on excepte ces deux réactions, 1'ensemble des commentaires du personnage
se résume & en souligner la médiocrité.

Les critiques ne cachent jamais leur sentiment & 1'égard d'Adrien.
Mépris ou compassion, ils illustrent parfaitement 1'attitude générale
des journalistes qui s'imposent difficilement une "distance” vis-a-vis
du texte, lorsqu'il s'agit d'analyser les personnages.

Vaniteux ef vulgaines...

12% On retrouve ici & peu prés les mémes thémes : "vulgarité®,
"médiocrité” et "vanité"” pour caractériser la "tribu Deume” que pour présenter
Adrien. C'est essentiellement la belle-mére d'Adrien, Antoinette Deume
gui attire 1'attention des commentateurs : une

1

"{...lbigote {...) qui ne pense qu'au Tsockall{... )",
une
...} phanisienne safonnarde, dévote et tyrannique,
manlant comme un tofon,{son} époux (onnda?,
Clest enfin

"{...) une belle-méne abusive, 'dirigée' par Caux,
Etouffant de préjugés, de prétentions, de vulgarits (...).""
Une fois de plus, les journalistes montrent leur sentiment &

1'égard des personnages comme $'il leur incombait d'émetire une opinion
syr le comportement de véritables personnes.

Truculents e envahissants. .,

10% Relégués a 1’arriére-plan, en cette rentrée littéraire, les Valeureux
font 1'objet des mémes constatations qu’auparavant ;

"{...] groupe Truculent (vondam?,

personnages

(...} baroques (...).">,

1- xxx, Les Echos, & septembre 1968,

2~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,

3=~ Georges ANEX, Journal de Genéve, & octobre 1968,

4- Robert POULET, art. cit..

Be Rubert JUIN, Les Lettres Frangalzes, 2 octobre 1968,
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ils ont

(L.} Le ridicule des purs, £'imagination des exilés, ",

On remargue, toutefois, en cette rentrée, une nette propension a 1'analyse
aux dépens de 1a description et de la paraphrase., Des critigues tentent
de comprendre le rdle que jouent les Valeureux au sein de 1'action
romanesque; Hubert Nyssen observe gue

"Chaque f{ois que Solal se hisse socialement, Les membres
{...) de sa #ribu de Céphatonie (...} £'envahissent, fe
grugent et fe condudlsent @ £*eéﬁondﬂement.”2.

Signal du déclin de Solal, et plus encore & 1'origine de son échec, les
cing cousins

"...) avec une exasplrante bont? a godt de fLoucoum (v..),m3

sont 14 qui rappellent & leur prestigieux cousin, son origine et son
appartenance &
...} ce peuple qui marche en boltillant vers £rhotocauste,

Francois Nourissier trouve une ressemblance entre les Valeureux et les
Marx Brothers; i1 reproche aux Céphaloniens de paraitre

... un peu trop sontin de chez un fadpiexn Levantin, ",

S les Valeureux sont "cocasses”, le critique regrette qu'iis ne soient

pas aussi "emouvants"®.

La salson des prix Littéraires inovembre 1968)

Une fois le Grand Prix du Roman décerné & Befle du Seignewr,
les articles qui font état du succds remporté par Albert Cohen accordent
guantitativement une plus faible importaéce aux personnages que par le
passé, 81% des textes en comportent 1'analyse qui est évaluée & 8,9 thémes

i- Hubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 2 ogtobre 1968,

2- Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1568,

3~ Ibid..

4~ Thid.,

5~ Frangols NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1868,
6~ Tbid,.
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en moyenne par articie.
Voici le classement de 1a distribution des personnages :

Solal 449
Ariane 1l6%
Adrien 16%
les Deume 15%

Tes Valeureux 9%

11 semble, a priori, que 1'importance accordée & chague personnage, en ce
mots de novembre, s'inscrive dans un ordre plus logique puisgue, cette fois,
Ariane et Adrien sont sur le méme plan. On se souvient que depuis le début
de 1'histoire de la réception de Belfe du Seignewr, 1es cousins de Solal

ou Adriern détenaient 1a seconde place aprés le héros, reléguant Ariane au
quatriéme puis au troisiéme rang.

On peut cependant s'interroger, une fois de plus, sur le mode de
réception des critigues : présentée le plus souvent comme le roman d’amour
par excellence, Belle du Seigneur est une oeuvre dont la protagoniste
ne semble pas marquer les lecteurs,

Un hérnos sombre et complexe

lLe plus souvent, les journalistes procédent & une Tecture
pragmatique de Solal. I1s le présentent comme une personne historiguement
située dans le temps et dans 1'espace; ils en révélent 1'identité, la
religion et la profession & 1'instar de Pierre-Henri Simon :

#l...) Juig de Céphalonie devenu sous-secréiaire général
de fa S.D.N. {...)."h

C'est le statut du héros au sein de Ta Société des Nations, qui est
massivement rappelé par les critiques,

Sa beauté frappe également 1'attention des commentateurs; Solal
est

"l...} insofent de jeunesse et de beautl (..

Kléber Haedens associe & sa beauté toutes les qualités génératrices de

1- Pierre-Henyri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1963.
2~ Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,
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"réussite sociale”

Mun homme beaw, intellfigent, puissant et fontuné {...).".

Seule Jacqueline Barde met 1'accent sur le cdté mythique du héros. Voici
donc un &tre si proche de la perfection qu'il tient du héros de conte de
fées; Solal,

"{...} porte-beautt (... )2

d'Albert Cohen,est

#{...] Llantithése exacte {...) du petit-bourgeois (...}.
Le vifain héros de conte de fées qui garde sa belfe dme
en perdant sa bosse, ses dents jaunes, ses scrojules,
son Angrat visage, warce qu'enfin fa Belle Lladme pour

ce qu'il a de meilboun. ",

Implicitement, la journaliste dévoile la quéte d'absolu de Solal qui se
défigure pour séduire Ariane , I1 renonce & sa beauté par idéal. Cette
tentative désespérée se solde par un é&chec,

Par ailleurs, les critiques sur le personnage se rapportent
essentiellement & la description de sa "psychologie". I1 s'agit, en fait,
dans 1a majeure partie des cas, de notions & caractére fortement judicatif;
1*analyse psychologique en elle-méme est réduite & sa plus simpie
expression.

Les journalistes reconnaissent en Solal un

") esprit trds anme ...}
"{...) briblant (...)."%;
ce
"{...} personnage considérable {...].n®
est
...} gascinant {...)."7,
"Don Juan {rnésistible (...].
"Sofal Le sensuel {...) séduit foutes Les femmes des qu'il
appaaaii."%

118
3

i~ Kléber HAFDENS, Journal du Pimanche, 10 novembre 1968,
2~ Jacqueline BARDE, Dépositaire de France, novembre 1968,
3- Ibidg..

4~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
S~ Yréne JAN, L'Aurore, 8 novembre 1968.

6~ Kléber HAEDENS, art. cit..

Fe Ibid..

8- Imcien GUISSARD, La Croix, 18 novémbre 1968.

9~ (Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,
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Enfin, le héros de Belle du Seigneur est un aristocrate comme le suggerent
les expressions employées par Christian Me1cb1or~80nnet :

n(...) Solal Le Superbe |...) Solak fe victonieux |...).",

On pourrait regrouper toutes ces notions sous un méme intituié car elles
recouvrent un champ sémantique spécifique : celui de la Touange. C'est
en quelque sorte 1faspect "lumineux" et "glorieux" de Sclal qui est ici
mis en relief,

Les critigues n'omettent pas pour autant d'évoquer e second
visage du héros, plus ténébreux : Solal est
)2,
173;

") myaténdenx ...
#{...) éndgmatique (...},

L'auteur anonyme de Nord-Eefain décéle

...} un profond pessimisme sans doute d'ondgine
biblique {...).m*

dans 1'attitude du héros de Belle du Sedigneur.
Les autres journalistes font une lecture normative du héros, leurs
constatations ont une coloration judicative indiscutable :

.. dnsofent, féroce (..., N

i1 séduit Ariane
"{...}) avec un cynisme e¢f une grossiéreté décencertants
{et)son dessein exige L'adulfine (...1.75,

Ce journaliste de La France Catholique ajoute :

"Solal enléve sa p&oia.”7.

Le héros apparait ici sous les traits d'un animal sauvage. Henri Clouard
évoquant sa jalousie écrit :

"Clesz Ka passion, non £'amourn qui fe pesséde, La maudite

passion, instrument de torture qui tue £'amour, pudis Tue

Loy Bines .S,

I- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelie République du Centre Ouest,
22 novembre 1968,

2~ %x%, Nice-Matin, 8 novembre 1868,

3w mxx, Paris-Match, 23 novembre 1968.

4~ xxx, Nord-Bclair, 29 novembre 13868,

5~ Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,

6~ xxx, La France Catholigque, 29 novembre 1968,

7‘"‘ Zbid - "
8~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
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Solal n'est pas maitre de lui, i1 est "possédé", affirme H. Clouard, par
une passion dévastatrice, démoniaque.

C'est pour le moins un personnage sombre qui nous est présenté
ici. Généralement, les critiques révélent la face d'ombre et la face de
lumiére de Solal sans que Ta dualité du héros soit clairement exposée et
discutée.

L'origine juive du héros est maintes fois évoquée par les jour-
nalistes ; T1'attachement de Solal & son peuple en est le théme principal :
i1

"l...]) garde La nostalgie du ghette ordiginaine, de £'austére
soeilte patriarcale fuive, indomptable ot tendre, dans
Laquetle il a &té eleve."t,

affirme Claude Lanzmann. Le critique interpréte ce lien gui unit le
personnage auy
"looo] peuple du Livie (o).,

comme inspiré essentiellement par 1'amour.
A 1'inverse, 1'auteur anonyme de La France Catholique expligue

son "loo0) aefus de renden (... }{1e) clan bigarré, pitforesque,

encombrant |...}.7 3

de Céphalonie, comme une marque de

"(,..) nespect humain (...}, "4,

L& ot Claude Lanzmann voyait 1'amour, ce critique comprend déférence.

Henri Clouard considére que 1'attachement de Solal & son origine
est exclusif :

"1¢ n'a quiune foi, celle qui fo Zie & son peupze.“s.

Le théme de la condition juive est galement commenté par les
critiques. L'identité du héros conditionne ses comportements. Ainsi,
Claude Lanzmann pense que malgré 1'assimilation de Solal

"{...] dans Le monde des 'gentils', (...} au plus haut
de sa gloine, i continue & 4'éprouver et & se revendiguer
comme uk eiranger, exife de son peuple (.. 1"

i~ Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,

2~ TIbid..
3- xxx, La France Catholigque, 29 novembre 19568.
4_ Ibid - o

5- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
6~ Claude LANZMANN, art. cit..
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C'est pour cette raison aussi gue, selon L. Melchior-Bonnet,

"Solal fe victondeux, aprls avoir condtrudl sa puissance,
{...) chexche (...} fa catastrophe avee £'antique

attirance d'Tswaél poun Lo malheur." .

Le personnage apparait marqué par sa condition jJuive; 11 se dicte une
attitude, un destin tragique en accord avec celui de son peuple. Au sommet de
sa réussite, i1 refuse de se laisser duper par 1'assimiiation, le mirage
du bonheur. I1 se souvient de son origine et, en conséquence selon
£. Melchior-Bonnet, i1 sombre dans 1e mailheur, aimanté par 1'échec.
Ce théme n'est pas nouveau; les critiques, en ce mois de novembre,
reprennent 1'idée du symbole d'Isra&l tourmenté,- idée déja émise & la
rentrée. Iis approfondissent leur ré&flexion et portent ainsi la condition
juive du personnage au premier plan.

Henri Clouard exprime la méme idée que ses collégues en des
termes plus véhéments; Solal est 1'artisan de sa propre révocation & la
Société des Nations. C'est cet événement que relate le critigue :

"[...} ayant sofennellement proposd que chague natfion
acceptdat de necuelllin des Juifs de 2'ALLemagne hitlérienne
el ayant vu sa propesifion repoussée, AL a bombardé

L' assemblée d'un discouns injunieux |...)."2.

l.'auteur ajoute :

") 4148 a por suwrenolt subd Re reinait de sa natura~
Lisation, c'est que Lui-méme a alt savoin parn Lettre
anonyme qu'diL Llavalt obtenue irrégulidénrement sans Les
débais suffisants |...0. ",

Au lieuy de conclure au masochisme, ainsi que 1'on pourrait s’y attendre,
H. Clouard donne & son analyse un tour virulent. I1 ponctue, en effet,
son développement en attribuant & 1'identité Jjuive de Solal, 1'origine
des actes inconsidérés qu'il a décrits :

"{...] mépris, orguedld provocant, chauvinisme juif. "t

Si 1'idée ne surprend pas, sa formulation en revanche semble douteuse.

1- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle Républigue du Centre-Ouest,
22 novembyre 1968,

2~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,

3~ Ibid..

4~ Ibid..
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-

En novembre 1968, les critiques ont tendance & insister sur les
zones d'ombre qui obscurcissent le personnage central de Belfe du Seigneur,
sans ignorer pour autant que - héros compiexe - il s'apparente aux plus
briiiants personnages de conte de fées,

lin second 20Le pour L'héroine

Les c¢ritiques mentionnent massivement la beauté d'Ariane et son
origine aristocratique :

"{...]) La superbe Ardane {...} une des fLewrns fes plus
¢blouissantes de fa haute sociélé protestante de Gendve. ",

La majeure partie des commentateurs la considérent dans son rapport &
Adrien, son mari

"{...) elbe est manite & un |...) subordonné {...)."%;
elle

"(...) abandonne son mari |...).";
¢'est une

"(...) pouse frustrée {...}."4,
elle est

m,..) mal mariée {...)."0.

Enfin, elie est

"{...] L'8pouse trop alléchante d'un homme trop bote."®.

i- Rléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,
2~ Jacgues BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968.

3~ xx%, Nice-Matin, 8 novembre 1968.

4~ plerre~Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

5~ Robert SABATIER, Figarc Littéraire, 24 novembre 1968.
6~ Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968.
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Dans de moindres proportions, les critiques saisissent la relation entre
le héros et Ariane : elle

"[...} ne parvient pas - peul-8tne parce que ¢’est impossible-
a étne pour Solal {...] La bien-aimée du Cantique des
Cantiques.”i.

Les journalistes mettent &galement 1'accent sur 1'amour du couple,
") ce culte de £lautre (... )7,
qui aboutira 3 force de solitude a
"(...] &a dépravation, La débauche, enfin La mort.".
C'est auprés de Solal gue

") Lo feune femme découvre La passion, L'amour-

1",
mmwme%“.L{

{'est certainement un personnage en porte-a-faux que décrivent les jour-
nalistes : décue par son mariage, 1a passion qu'elle vit avec Solail la
conduit & une fin tragique, Ariane est & la fois victime de la médiocrité
d'Adrien et de sa passion pour Solal.

H. Clouard consacre & sa description plus de place que ses
confréres., L'héroine est présentée pour elle-méme et non plus en fonction

de Solal ou d’Adrien. C'est une jeune femme qui

ML..) vt dans son dondon de réve, de pladlsins musicaux,
de f<délité mélancolique & son adolescence &omaneéque(...).”5-
Elle est
"l...} intelligente (...] sensuetle,l...} naturellement
nobﬁe,{...}.”s.
Ariane est trés coquette, elle
ﬂudpm&uma&m&mp&mmﬂgdmbmwéL“Lﬂ

Aucun commentaire n'est fait des liongues séguences ol Ariane solilogue

1 ®xu%, Nice-Matin, ler novembre 1968.

2w Claude RICHOZ, La Sulsse, 8 novembre 1968,

3« Ibid..

4~ Robert SABATIER, Figarc Littéraire, 24 novembre 1968.
- Henri CLOUARD, La Revie des Deux Mondes, novembre 1968.
6~ Ibid..

T Ibid,.
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dans son bain, Les c¢ritigues de ce personnage restent toujours succinctes
et incomplétes : ignorer le passe-temps favori de 1'héroine constitue en
effet une omission de taille!

Un médiocne fonctionnaire

On constate une grande unité dans les textes critiques qui

présentent Adrien,

nl...) Didi Deume, Lo §ils chéni |...).".

{taccent est mis sur sa médiocrité de diverses maniéres : ¢'est un

n...) modeste fonctionmaire de fa S.DN.(...)."2,

un emplioyé
") subalterne {...)."0,
un

"(...) gratte-papien L...)."%,

Son emploi n'est pas glorieux et de surcroit, Adrien Deume est un

"{...] 4ncapable (oo ).95,
un

(...} minabte (...)."°
qui

mi. L) sent fe subalterne innbmédiable (...)."7.

Les critiques ont toujours tendance & porter un jugement sur ce personnage.
Quand le ton n'est pas méprisant, 11 est sévére : Adrien Deume n'est gu'un

...} jeune snob anriviste qud scufbre d'étre fonetionnaire
8
Bo ( * e ’ 0" L]

(... ) subfisant mais trayaills pan Lamivisme {...)."%,

Quelgues commentateurs marquent toutefois un certain recul par rapport au

1~ Philippe SENART, La Revue de Paris, novembre 1968,

2~ Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle Républigue du Centre-Ouest,
22 novembre 1968,

3=Tucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968,

4w Yréne JAN, LTAurore, 8 novembre 1968.

5~ Kiéher HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,

6~ Ibid..

7- Ibid..

8~ xxx, Nice-Matin, 8 novembre 1968,

9~ Laucien GUISSARD, art. cit..
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personnage. I1s examinent sa fonction au sein durécit, Ainsi, 1'auteur
de 1'article paru dans Nice-Mafin considére qu'

"A travens Le personnage d'Adiden, L'aufteurn fadlf une
1
satine minulieunse du haut personnage de fa S.D.N..7.

Kiéber Haedens effectue sensiblement la méme analyse, Contrairement aux
romanciers qui, presque toujours,

o..) chodsissent Leuns pernsonnages dans Le monde des

pelits fonclionnaines, des pelits employbs, des pelits

boutiquiens (...} {lorsqu'ils) veulent melfre en scéne

des medioenes [...)."°,
Albert Cohen

"L.oo) a pris son Deume dans £e monde des fonctionnaires

internationaux {...},”3,

ie travail, le choix de 1'écrivain sont ici au centre des préoccupations
de ces journalistes qui poussent plus avant leur lecture de 1'oeuvre.

Des personnages de comédie

Madame Deume attire les foudres de la critique & 1'instar d'Adrien,
Kléber Haedens affirme & son propos : elle est

"{...] diune mesquinerie et dl'une fafuité énonmes,
. P . . . . 4
vulgaire avec des prétentions & L'aristocratie.”

C'est encore une

. : . 5
"Petile bourgeoise qui vise au grand genre (... .}."7,

renchérit Philippe Sénart, Elle a

"(...) tous Les ridicules présumés de fa bourgeoisdie,
gourmandise, vaniié des relations, hantise de £'avancement,
bassesse 4oussement distinguée de fa convakéazion."6.

Le Journaliste de Nice-Matin voit dans le milieu Deume le

e xxx, Nice-Matin, 8 novembre 1968.

2w Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.
3- Ibid.. .

4= Thid,.

5~ Philippe SENART, Revue de Parxis, novenbre 1968.

6~ Plerre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968,
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M. ) prétexte 4 une exéeulion des milieux 'bien pensants'
.ol
genevodls.m .

Madame Deume et son

...} minuscule ef zézayant mond (sont) de bien amusantes

sélhoueties {..00. n2,

Philippe Sénart regoit la partie du roman consacrée aux Deume comme
"{...) une comédie (L.

plutdt que comme une satire,

Les oubliés

9% Le caractére folklorique de
...} Lo tnibu Solak ...}t
est mis en évidence @ le

"{...) clan juif de Céphatonie |...)(est) biganrd,
pdttonesque, encombrant (o],

Signalons que des cing cousins, seul Mangeclous retient 1'attention des
journalistes ; il est le seul & &tre nommé dans les articles parus en ce
mois de novembre 1968,

Ainsi qu'on peut le constater, ce groupe de personnages est peu
commenté durant 1a saison des prix littéraires.

i~ xux, Nice-Matin, B novembre 1396B.

2~ Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968,

3~ Ibid..

4= Christian MELCHIOR-BONNEY, Nouvelle République du Centre-Ouest,
22 novembre 1968.

5- xxx, La France Catholique, 29 novembre 1968,
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L'écho de 'Beffe du Seigneur’ {décembre 1968-juillet 1969)

La période qui succéde 3 celle de 1'attribution du Grand Prix du
Roman est marquée par une forte tendance & 1'exposition des personnages
dans les articles de presse. On compte en effet 93% des journaux qui - plus
ou moins longuement - &voguent les protagonistes de Beffe du Sedlgneur.

La mise en valeur des unités d’information concernant 1'analyse
des personnages est de 1'ordre de 8,8 par article en moyenne.

Leur répartition en fonction des personnages subit certaines
modifications par rapport & la distribution gque nous avons observée auparavant:

Solal 52%
Ariane 19%
ies Valeureux 15%
Adrien 13%
tes Deume 1%

Les critigues accordent une importance & peu prés Bguivalente & Ariane,
aux Valeureux et & Adrien, tout en montrant une 1égére préférence pour
1 hérofne. On constate toujours qu'un fossé sépare le nombre de thémes
consacrés & Solal de celul qui est accordé a Ariane.

Enfin, on note un trés net recul de 1'intérét porté par les critiques
aux parents Deume.

Lo sosdie d'Afbent Cohen

D'emblée, 1a Tecture des articles de presse nous enseigne que les
critigues attachent une importance réduite au statut de Solal. Quelques
journalistes évoquent encore la position du héros & Ta Société des Nations:
détail intéressant, i1s le font tous dans les mémes termes :

"[...) sous-secrétaire génbral & fa S.ON. (... )N

Mais les critiques ne s'abstiennent pas de d&crire Soial comme un personnage
doté de tous les attributs de la “réussite” :

"{...} un homme feune et de remarquable prestance, beau,
intelligent."?,

i~ x¥x, Les Echos, 11 Huillet 1969.
2~ René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1969.
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ou encore
1L est beau, {€ est feune, LL esl Gtincefant de téménitd
et d'intefﬁégence."i.

Les quelgues commentateurs qui manifestent un intérét pour 1'analyse
psychologique du héros, font une lecture identique :

"Sofal est [...) un nlvrosd ch&oniqua.”z,
i1 est

"lo..) towrmenté (...} par Le spectre de fa mont (...].7,

fa jalousie & laquelle i1 s'"abandonne"” est le signe d'

{...) un masochisme défirnant, mélé au plus cruel des
sadismes. 18 souffre et sougfre de faire souffrin. .

L'accent est mis sur la compiexité du héros qui apparait ici sous les
traits d'un &tre profondément tourmenté jusqu'& la folie.

En revanche, on ne trouve pas d’'unité dans 1'explication que les
critiques donnent du rapport de Sclal & son identité juive,
Pour René Vigo, Solal

loos) atexplique At Aa rACe, AUt AR aeﬁigion."s,

alors qu'au regard d’André Lepelletier, le héros revét les apparences d'un
"eader®
"Solal Lo conquérant se trouvera 4 La pointe du combaf

contre £'envahissement de £'antisémifisme hitﬁéﬂian.”§

Jacob Elhadad et Albert Pessés montrent tous deux la complexité de la
situation de Solal

"1L fait Le constat de £'échec absofu dans fe mardage du
Juif avec Les Naflions (o).,

L'auteur met ici en Tumiére 1'impasse de 17assimilation; Solal

1— Albert PHSSES, Les Nouveaux Cahlers, &té 1969,

2= Ibid..

3~ xxx, Ambiance de Paris, ler décembre 1968.

4~ Arnold de XERCHOVE, Revue Géndérale Belge, janvier 1969.

5~ René VIGO, La Vie Judicialre, 20 janvier 1369.

6~ André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968.
7~ Jagob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968,
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"{...) au faite de fa gloire ...])(reste un) homme Aolitaire

dans un monde éfrange (...t

augquel, en dépit de sa réussite, il ne peut adhérer. 11 demeure un &tranger.
Albert Pess@s poursuit plus avant le raisonnement et conciut :

1L est Juif, honteux de £'étre, fien de L'étre ayant perdu
toutes raisons de L'6tre."?.

11 explique ainsi ce paradoxe :

"1L ne enoit plus, {8 a dait carndéne dans un milieu oi Aon
judaisme 8tait une tare [...}."°.

Dés Tors, au lieu de renier son origine,

"Sofaf ase raconte des shetches antisémifes, se nemémone £a

grandewrn et La soufdrance immémoniakes de son peuple (..t

Le héros se scuvient qu*il est Juif et ne trouve d'apaisement que dans
1'expression de son amour pour son peuple.

Par ailleurs, A. Pessés découvre - tout particuliérement dans le
dénouement de Befle du Seigneur - une dimension messianique a Solal

"Solak, descendant d'Exilargque, rod des Julfs, Messie investi

de mLAAion.”s.

Ainsi,les journalistes présentent un personnage au trajet complexe, qui vit
douloureusement sa condition en Diaspora.

A propos de la conception du personnage en tant qu'é@lément textuel,
gueliques problémes sont soulevés.

Yves Gandon met en doute 1a crédibilité de la carriére politique
de Solal, eu égard & sa nhationalité fraichement acquise :

"Israslite plus ou moins grec mals nafuralisé frangalis et
d'alllouns ancien ministre {La vraisemblance, s0ifl dit en

passant, parait Led quelgue peu matmende) . "C.

Le second théme abordé par les critiques,d propos de la conception du
personnage, concerne la ressemblance entre le héros du cycle romanesque

1- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968.
2- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, &té 1969,

3- Ibid..
4- Ibid..
5~ Ibid.

6~ Yves GRANDON, Plaisiyr de France, Hanvier 1969,
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et son auteur; Alain Clerval reconnait Albert Cohen en Solal

"{...) Solal {...} emprunte beaucoup de traifs ¢ L'auteur (...}

Le critique ajoute toutefois que le héros

"L} vit d'une exiatence qui en fait un admirable

persennage de éiciiOn."z.

Dans le méme ordre d'idée, Albert Pessads constate que la "signification
humaine" s'estompe au profit de

"...] sa signibication symbolique car Le héxos est Zoufours
symbole et plaie secrnite de son erdateun. .

Ainsi Solal est le refiet de son auteur; mais plus qu’un sosie, il est chargé
de sens et devient un &tre poétique qui dépasse la dimension humaine pour
atteindre la valeur de symbole.

Enfin, Jean Blot qui centre sa lecture de 1'ceuvre sur son caractére
épique, examine sous cet &clairage le réle du héros auguel

"{...] Llexpérience est interdite (...).m4,

I1 constate notamment que Soilai,

"o ) mindstre et mendiant, sous-secrnitaine général de
La S.D.N. et paria l...]."°,
passe
M., ) des sommets aux bas-fonds, de La misére a La
PULAAANCE l...?."6,
sans que cela

", ) dnflue sur son caractine ou modifie son compo&tement.”7,
Clest ainsi gque le héros séduit puis perd toutes Tes femmes,

"(...) par Les mémes fautes dont L ne sauwraitf Tirer fa
£egon."8.
i1 ajoute : .

%mwmmeL”}mM@Me&detmummdu%M5L”Lﬁ.

1~ alain CLERVAL, Gazette M&dicale de France, 5 Janvier 1968,
2=~ Ibid..

3~ albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, &té 1969.

4- Jean BLOT, Nouvelle Revue Frangaise, décembre 1968.

5= Ibid..
6~ Ibhid..
Fw fhid..
B~ Ibid..

9~ Ibid..
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On 1'a remarqué, la réflexion sur le personnage s'est approfondie
durant 1a période qui nous intéresse. En effet, 1’analyse psychologique
tout comme 1'étude poétique de Solal sont riches en enseignement.

Sans doute, le contexte n'est plus le méme qu’au mois de novembre, lorsque
les journalistes étaient obligés de présenter rapidement le lauréat du
Grand Prix & leurs lecteurs. Désormais, ils peuvent consacrer davantage

de temps & leur lecture de 1°'o0euvre,

Un portrnalt {incomplel

Ariane est présentée encore une fois comme 1'épouse d'Adrien.
Eile a fait
'%“.}unmwﬁmam&ﬁmme{“.L”l
gui ne

"lo.. ) satisgait pas (cette) moderne Bovary (L..1.m2,

A 1'instar d'Emma, 1'héroine de Befle du Seigneur est dégue par son mariage
et n'éprouve pour son mari qu'

"L..) un profond mepris (...)."0.

Les critiques évoquent 1a beauté et 1'origine noble d'Ariane gqui est

u{_..} ravissanie {..-}."4;
"(...) tads beble (...)."5,

et issue d'une famille

... ) anistocratique genevoise (...)."°.

Le portrait psychologique du personnage est faméligue. Au plus, apprend-on
qu'Ariane est

", .} rdveuse {...).",

"{...) naive {...)."%,
et

"{...] a4 peu habitube au malheur qu’elle vit dedans sans

i~ Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 janvier 1369.

2= Renri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 janvier 1969,

3~ André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968,
4- xxx, Ambiance de Paris, ler décembre 10268,

5« xxx, Les Echos, 11 jJuillet 1969.

&~ arnold de XERCHOVE, Revue Générale Belge, janvier 1969,

7~ Claude FLEURY, art. cit..
8~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahlers, été 1969.
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Le &econnaii&e."l.

pacidément, Ariane n'aiguise guére la curiosité des journalistes. Si propor-
tionne)llement c'est en cette période que les thémes 1iés & 1'héroine sont
te plus abondants, ils nous renseignent toujours aussi peu sur elle.

Incapable el stupide

Encore une fois, Adrien,
n(...] Le fonctionnaire belge de catdgonie B ...)."%,

fait 1'unanimité des commentaires. Les critiques, aprés avoir signalé son
rble de subalterne, s'en prennent & sa bétise : c'est un

"1,..]) personnage {ncapable et stupdde, af4ligé d'un orgueil
qu' il sait injustifie L...1."3,

lLe
"(...) ridicute Adrien (...},

est un
#lo00) médiocne [...) qud use ses fournles a talllen ses
ernayons [...) et qui s'épuise en intrigues minmuscules pour
Btne enfin promu de La catégorie B & La catégorie A

On reconnatt ici tous les thémes habituellement 118 & 1a description du
personnage. 0On remarque cependant que son arrivisme est moins souvent
mentionné gu'auparavant, De plus, la nuance marque par André Lepelletier

i propos de son orgueil - Adrien le sait "injustifié" - laisse penser qgue
ta critique regoit différemment le personnage. On Tui reconnait une certaine
Bpaisseur : il n'est plus simplement "stupide” et "orgueilieux"” puisqu'il
est conscient de ses faiblesses.

1« Albert PESSES, Les Nouveaux Cahlers, été 1969,

2~ Yves GANDON, Plaisir de France, ‘anvier 1969,

3~ André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de ¥rance, 4 décembre 1968,
4~ Yves GRNDON, art. cit..

5+ Henri PEVEL, L'Bcole Libératrice, 24 janvier 1969,
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Des symboleos

15% Seul Albert Pessés porte un intérét aux Valeureux. Son article
englobant, dans son analyse de Belle du Seignewr, les deux précédents romans
d'Albert Cohen, Sofal et Mangeclous, 1'importance des Céphaloniens est par
conséquent tout & fait justifiée, Le journaliste les présente comme des
personhages,

"(...] awndolés de faconde, de hablenies et de gentillessel...}.m,
M, ..) pittonesques L...) oniginaux, ...} xéveurs |...)."2,
ML) disputenns d'idées s comiquement {nhabifes dans Les
affaires courantes de fa vie. ">,

Ces personnages comigues sont pourtant, selon 1'auteur,

"looo) Llexpression du deslin excentrique d'Israll et de
La sagesse humble ot nbsignbe, qui fui a peamis de duren."d.

lL.e critique cite une anecdote afin d’illustrer son propos : 1'oncle Saltiel
arrive chez Solal et se fait expulser par le portier; Saltiel ne s'en dtonne
pas,
"ooo) Zant AL esit habd{tué a ces expulsions brutales qud
conddrent @ sa vie une stricte unith,">,
remargue-t-i1,
Méme s'ils provoguent le rire par des

...} polémiques candides, des combinaisons astuciewsement
catastrophiques, des gaffes savamment oundies (...)."°,

tes Céphaloniens symbolisent le trajet du peuple d'Isragl dans ce qu'il a
de moins réjouissant : exil, oppression et pauvretéd,

Les Deume ignords

1% Seule Francoise Perret évoque les beaux-parents d'Adrien. Son

1~ Albert PESSES, Les Nowveaux Cahlers, été 1969,

2- Ipkid..
3w Ibid..
4~ Ibid,.
5 Ibid..

6"‘" Zbid - .
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commentaire est toutefois trés bref, puisque 1a journaliste souligne
"(...) £a médiocnité (...).m

des Deume sans livrer plus de détails.

4 - Les Valeureux {septembre 1969-auvail 1970)

La réception du dernier volet de 1a tétralogie est marguée par un
trés vif intérét des critiques pour les personnages. 90% des articles y
consacrent une large part. Le nombre moyen de thémes par texte critique
est de 9,7.

Le sont, bien entendu, les cing compagnhons de Céphalonie gui
accaparent 1'attention des journalistes; Solal est relégué a 1'arriére-
plan & juste titre puisqu'il n'apparait pas dans ce roman. 171 Jjoue toutefois
un réle important au sein de 1'action : i1 est 1'auteur d'une lettre et du
fameux chéque qui permet aux Valeureux d'entreprendre leur voyage. En outre,
i1 est encore guestion de Solal lorsque 1'oncie Saltiel écrit une lettre au
Président de la République ol i1 demande une déceration pour son illustre
neveu. Enfin, le méme Saltiel adresse & Solal une trés longue lettre.

'Belfle du Sedgneur', un souvendir vivace

16% Le souvenir de Beflfe du Seigneur est encore trés vif dans 1'esprit
des journalistes. En 1969, lors de la publiication des Vafeureux, i1s évoguent
des épisodes du grand roman de Solal et d'Ariane. L'auteur des Echos situe
le dernier roman de Cohen par rapport & Belfe du Sedigneur en rappelant qui
est Solal; ce dernier,

"l...) beau comme un dieu, éminent représentant de £a S.D.N.,
ef sa Juliette ne se soucialient guére de ces Valeureux qud
réapparaissent aujou&d’hu{.“2¢

i- Frangoise PERRET, Marie-France, avril 1969,
2- x%x, Les Bchos, 31 octobre 1969,
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Le journaliste décrit rapidement Solal comme un héros
m, .. ) beau, niche et intelligent (...}, romantique et
naffing ... 0.k

De méme, Jean Freustié évoque

... ) ce sbducteun toufouwrs sbduit 1...)."%,

Solal est un
",..) Don Juan {...){qui) méprise celles qu'il désire (car)

Lrimage de La mére sans cesse 4'£nz£apoae.”3.

Les thémes de la séduction et de 1'amour relévent spécifiquement de 1'étude
de Betfle du Seigrewr. 11 en est de méme pour

"{,..) £'implacable vofonté d'échec (..).m

qui raméne Solal, de la réussite sociale 1a plus compléte,

mi,..) & un degnéd de miaére et de soujfrance inowies.",

Hubert Juin retrace 1'itinéraire de Solal depuis son adolescence Jusqu'd la
fin de sa vie et conclut

mAmoureux de fa femme, L rxeproche fusqu'au délire & fa
femme d'etne femme.(...) 1L Lncarne L'dmpatience de ceux
qui dansaient devant £'Arche, puis L€ netrouve lfe Zon
minutioux, inbiniment innocent des disputeurs du Sepher
Ha Zoar (...)."%,

L'analyse de Jean Montalbetti présente les mémes caractéristiques : Solal
est
...} un afbamé de La vie, awwrndiviste eféréné, conquérant
impénitent, toufourns Lnsatisfalil surtout des autres el
parfois de Lui-méme {...)."7,

J. Montalbetti se souvient vraisembliablement de 1'ensemble de la "vie" du
personnage. Par ailleurs, i1 &léve le héros au rang de

1- xxx, Les Echos, 31 octobre 1969,
2~ Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969,

3~ Ibid,.
4~ Ibid..
5- Ibid..

6- Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969. Le Sepher Ha loat, ou
"rivre de la Splendeur” est un vaste commentaire du Pentateugue que la
tradition juive place au ranyg de la Bible et du Talmud.

7~ Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.
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"i...} ces demi-dieux grecs ou Latins {...}.”%

tant i1 semble
L hsondtd dtune Histoine de La Mgzho£ogia.”2.

Toutes ces observations se rapportent sans conteste 3 Belfle du Sedguneur
plutdt qu’aux Vafewreux. I1 n'en demeure pas moins que les critigues situent
ggalement Solal par rapport 3 ses parents de Céphalonie. I1 est alors présenté
comme un

#{,..} prdince (...}, La perle du ghetto de £'ile grecque g,

Des Valeureux,
m{,. .1 4L est fe magnifique défégué et émissaire (L..).m4,

11 évolue dans
"1...) Lo monde prestigieux ef suspect de La S.D.N. ol
Zoa futides hommes politiques de La gentilité - Les Valewreux
n'en doutent pas - sont hewreusement ondentés et négentiés
par un Prince d'Isnaél, fLeur panent.”S.

Le point de vue adopté ici par les critiques est celui des Valeureux, admiratifs
inconditionnels

7(,..) du Légendaine Solal des Solal, un grand manitou

de fa S.D.N.. "6,

Un groupe difbicile a définin

ie plus souvent,
"l...) La tribu des Sofal et des Mangeclous P

est 1'objet d'une description o0 i1 est difficile de recomnnaitre un fil
conducteur. I1 est vrai que les "Valeureux de France" forment un groupe
disparate qu'il est peu aisé de définir. Certains critiques, & 1'instar de

Jean Blot, traduisent trés bien cette difficulté en en soulignant les
paradoxes,

1~ Jean MONTALBETTI, Magazine Littéralre, janvier 1870.
2~ Ibid..

3~ Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969,
4~ Arnold MANDEL, LArche, 25 ogtobre 1969.

Be TIhid..

6~ Roger GIRON, France-Scir, 11 février 1970.

7 Lueien GUISSARD, La Croix, 11 février 1970,
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Les Céphaloniens sont & la fois

u(...} scandalensement avares et scandalewsement génbreux (...},
Tenniblement beaux et monstrueusement Laids ...} mals beauté
et Palideun seront également aimbes. ",

De méme, Jean Montalbetti les présente comme

n{...} toujours serviables, Toufours Aclidaires mais Loufours
qua&eﬁiau&a.”z.

Les substantifs abondent sous la plume des critiques qui usent de 1'accumulation
i la fois par mimétisme - c'est un procédé comique auquel Albert Cohen a parfois
recours - et par commodité; la diversité des adjectifs refléte assez fidélement
Je caractére pluriel des Valeureux.
De facon quasi unanime, les journalistes soulignent la relation au
langage des Céphaloniens; ils sont
7(,..]) hommes de La parole .1

"(...) bavards {...}."%,

5

#(,..] dvres de Leurs propres paroles [...)."".

Leyr candeur est remarquable : ce sont de

#L.. ) vieux enfants bavards, vantards, naifs et relons (...).n®

et,
"l...) parce que naigs, en constant smenveillement.”’ .
Enfin, ils sont
#1...} de doux néveurns inbpuisables (qui) vivent de Lewrs
chiméres plus que de Lewr Fravail {...) 8
et
"L, ) qud se consolent d'une tarte quand feurs souhaits
hautement fardelus ne peuvent A'exaucer (..)."%

Certains auteurs mettent 1'accent sur

...} £'incompétence (de ces)joyeux comparses {...)

1~ Jean BLOT, L'Arche, 26 novembre 1969,

2~ Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.
3~ Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969.
4~ uxxx, Les Bchos, 31 octobre 1969,

5- xxx, Républicain Lorrain, 19 févriexr 1970.

6~ Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1970.

7— xxx, Tribune de Lausanne, 19 février 19870,

Be Jean MONTALBETTI, art. cit..

O~ wxx, Les Echos, art. ¢it..
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enthousiastes ...}, nl

et

W.“}amamaﬂui.uiﬁg

les Valeureux sont alors représentds comme des personnages

"eww ] mw&wmwéi“.h"%
né

"(oo.) sympathiques {...} ordginaux t...}."".

teur solennité et Jeur

", ..} s0if dhonnewrs (...)."°

sont génératrices de rire. Dlautres critiques soulignent le grotesque du
groupe: les cing compaghons sont

o) dvdaux (L) vieux el pauvaes i...}.”G,

... ) menteurs, paresseux (...).n7,

Au~deld de la description des caractéres multiples des cousins de
Céphalonie, les commentateurs ont parfois conscience que sous 1e masque
comique, se cache une vérité grave.

Ainsi, Josane Duranteau estime que

"los Solal de Céphalonie |...) assument chacun dans son
style propre Lo condition difficile des Juifs de fa
DiaapOﬂa.”e.

I1s sont les
m{...} temoins d'un peuple chassl de L'Histoire, figés dans
2o nine comme if£s Le furent dans fa douleur (.02,

et viennent

ml...) nous enseignen une vbrité essentietle. "0,

gcrit Te journaliste du Nead-Eclain. Les Valeureux sont porteurs d’un message
inscrit en filigrane dans le roman. Pierre-Henri Simon discerne lui aussi

mLL ) sous Les drblerndes el cardcatures Enoames (...}

1~ xxm, Nord-TBelaly, 2 février 1970.

2« wxx, "Fribune de_Lausanne, 19 avril 1970,

3~ Lucile BOURQUELOT, Eiudes, avril 1970,

4w xxw, Journal de Genéve, 31 octobre 1969.

5. Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 février 1970,
6~ xxx, Les Echos, 31 octobre 1969,

7w xxx, Le Pigaro, 17 octobre 1969,

8. Josane DURANTEAU, art. cit..

9w xxx, Nord-gclair, art. cit..

10~ Ihid..
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une phifosophie ol il y a £'obsession du néant et fe
goiit de Lo vie (...

Enfin, Lucile Bourguelot analyse le rdle des Valeureux au sein du cycle
entier; les cousins et le rire gqu'ils déchainent sont complémentaires de
Solal. Les
"l...] pauvres silhouettes des Céphaloniens {...){répondent)
& £'¢ctat de Solal."?.

| *auteur ne crée pas pour autant une scission entre les deux univers, le
burlesque et 1'héro%que : Solal et ses parents

#{...} sont fous de fa méme espéce {...}.”3,

gcrit-elle, appuyant sa thése sur une citation des Valeuwreux ol Albert Cohen -
donne 1'une des clefs du roman. Il s'agit d'une de ses intrusions dans le
récit

mio..) ce fivae sera mon adieu & une esplee qud 4'élednt

et dont {'ai voulu Laisser une trace aprés mod (...).m%

Les critigues ne se contentent pas, @ la réception des Vafeureux, de présenter
T'ensemble que forment les cing compagnons. Ils s'efforcent aussi de décrire
chacun de ces personnages, individuellement.

Généralement les cousins de Céphalonie sont 1'objet d'une description
sommaire o, 4 grands traits, les critiques brossent 1'essentiel de ce qui
caractérise chacun d'entre eux. Ainsi, Saltiel est

m(...) un petit vieillard (...} dnglnu et aofennel ().

", plewx (...} grand admirateuwr de Napoféon (...}.n%.
Michagl,

#{...} fe bedeau du xabbin (...1.n7,

m(...) un bon géant 'grand dégustatewr de dames'(...)."8,
se voue

#i,..} & un donjuanisme sans frein (...).m%

1- pierre~Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1870.

7~ Lucile BOURQUELOT, Etudes, avyil 1870,

3~ Ibid..

4- Albert COHEN, Les Valeureux, p.9%4.

5~ xxx, Le Figaro, 17 octobre 1969.

&~ Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1970.

7- Pierre-Henri SIMON, art. cit..

B xxx, Le Figaro, art. clt..

9~ Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 février 1970.
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Mattathias
M.} Le seul avare de fa bande %...}.”a
"{...} sec et faune l...).“z,
aime 1'argent
"... ) sans doute parce qu'il est Le plus niche TR

explique Roger Giron: Josane Duranteau ne partage pas son opinion qui voit
dans 1'apreté au gain du personnage une expression de la difficile condition
Juive :
"{...] Lo sombre Mattathias, convaincu que pour un Juif
vivie est un fuxe gqui se pale cher, amasse £es sous avec
une fixe Apreté, obsédé par Le sentiment qu'il n'awra
jamais assez d'axgent pour se racheler en cas de matheun ..

salomon attire la sympathie des commentateurs : des cing compagnons, il est

...} Lo plus ingbnu et Lo plus semsible {...).";
"{...] ce petit chou d'un méire cinquante sept (...} dont
dans un Lit d'enfant (...).7®

3 barreaux pour le préserveyr des chutes

Mi...} au couns de son cauchemar pré4iné qui £'amlne & dize

son halt a Goe&ing."7.

C'est toutefois Mangeclous gqui appelle le plus de commentaires. Pour le
présenter, les critiques énumérent la Tiste de ses surnoms et de ses
métiers.

"Mangeclous est surnommé aussi Longues Dents et Oedt de
Satan et Lord High Live et Sultan des Tousseurs et Crane
on Selle lpar un accident de naissance dit césarienne) et
Pieds Noirs lpar simple habifude et confort de ne se faver

point) (...)."5,

Mangecious est également

i- wxx, Le Figaro, 17 octobre 1969.

2- Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1870,

3= Ibid..

4~ Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 février 1970,
5. Pierre-~Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.

6~ wxxx, Le Figaro, art. cit..

T~ Ibid..

8~ Hubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 29 octobre 1968.
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"lo..) célébre pan son appdlit et son 8Loguence (...1.m,

En effet, les journalistes, dans lTeur majorité, soulignent

tl...) son intarissable verve [...)."?

et son golGt pour

") 2o grandilogquence (o)

"l...) personnage de thés haute fantaisie, grand dévorewr,
grand réveuwr, mythomane, mégalomane, cyclothymique, toujours
ai bord de La gloire (...}, ou & deux pas du suicide, -
proreur incessant,~ par sa trucufence [...}, Llexcés de

ses elans comme £'excés de son fLangage (.,.0.n4,

Ce personnage

"(...) enorme, burkesque {...)1.",
qui s'éléve

L) aux dimensions dtun véritable type de Littérature (...},
ne paryient pas & éclipser pour autant 1’ homme

"{...} sensible {...}.”7,

"l sympathique (...)."8

qui,
(...} au détour d'une phrase,l...) fait au Lecteur un
malicieux efin d'oell qui falt basculer Les apparences
et montre f£lespace dlun 8clain L'immense bon sens du
bonhomme, fa finesse de son humour, La vulnbrabilité d'un

coewn ouvert & foul ot & Lous." .

Ce personnage double, & la folis grotesque et raffiné remplit en outre, la
fonction de révélateur des

"{...} fausses vafeurs de fa société chrétfienne (...).7%
Alain Clerval voit dans 1'utilisation du

"(,..} sancasme et (de) La dérision (...} £'unique secours

1~ André BILLY, Le Figaro, 17 novembre 1969.

2- Henri PEPIT, Le Parisien Libéré, 2 décembre 19693.

3w Jopane DURANTEAL, Quinzaine Littéraire, 16 février 13870.
4~ Ibid..

5« Nicole CHAMBERT, L'Education, 19 février 1970.

6~ Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1970,

7- Pilerre-Henri SIMON, Le Monde, 24 danvier 1970.

8-~ R.~M, ALRERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1969.
9~ Nicole CHAMBERT, avt. ¢it..

10~ Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Trancaise, novembre 1%69.

L
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contre une destinbe calamifeuse, et Le seul moyen de reprendre
aux puissants et aux niches, ces Amposteurs, fes symboles de

. 1
Lewns privileges.” .

Pour toutes ces raisons, Mangecious se livre & diverses entreprises -

"i...) commerce wiuraire, création d'une unfversité (...},
, 2
dondation d'une bangue {...}.",

explique Alain Clerval.

5 . La mémoine des romans (1971-1980}

Lfoeuvre romanesque est achevée depuis 18569 et Albert Cohen ne
publie plus que des récits & caractére autobiographique durant la période
qui va de 1871 & 1980 : 0 Vous Fréres Humains (1873} et Carnets {1879).

Que reste~t~i1 des personnages de 1a fiction dans la mémoire des critiques?

D'emblée, on remargue une raréfaction trés nette des observations
relatives aux personnages dans les textes critiques; en effet, 30% des
articles seuiement leur consacrent une part évaluée & 4,0 thémes par
article, en moyenne.

En outre, on note que Solal et Mangeclous tiennent largement le
devant de la scéne. Les Valeureux, dans teur ensemble, sont & peine cités

et tous les personnhages secondaires apparemment oubliés.

Solal, un 8tne-double

Le héros central de 1'ceuvre d'Albert Cohen est pergu comme un
"i,..} personnage royal {...},{un) seigneur L..}.“3

dont Franck Jotterand, & 17instar de ¥W. Rabi, rappelle la fulgurante carriére
politique et diplomatique.
On retrouve 1'un des thémes les plus anciens de la lecture analytique

i~ Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Frangaise, novembre 1969,
2~ Ibid..
3« Franck JOTTERAND, Le Monde, 16 aofit 1973,
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du héros : sa dualité, Elle réside, en effet, selon F. Jotterand dans le
déchirement gui, sans cesse, risque de survenir chez ce Juif de la Diaspora
qu'est Solal :

"ine autre duafité 4'insére au coewr de Sofal : AL saif

qu'il est un Juif de La Diaspora, sans patrie, dans un

monde antisémite qui, au moindre incident,{...} fe zejatze.“i,

Enfin, W. Rabi, analysant la relation complexe du héros aux femmes ainsi que
le rejet de 1'amour-passion, &tablit un lien avec Ta biographie de 1'auteur :

"Et peut-8ine est-ce & cause de cela, parce qu'il {Albert
Cohen) aimait trop sa mére, que Sofal ne fhouvera famais
qu'insatisfaction auprls des femmes, que foufes ses
passions {...}) seront des échecs (...,

Sofal ot Mangecfous

Solal est &galement saisi dans son rapport aux Valeureux qu'il
m) adme [L.L).m3,

Bien plus encore, W. Rabi et Franck Jotterand voient en Mangeclous
Te "contrepoint" de Solal, C'est 1a premiére fois que sont opposés si
clairement les deux protagonistes :

#{...} deux personnages qui se complitent et s'opposent (...}
{nextrhicablement £its L'un & £'autre, »'expliquant {inalement
L'un par L'autre, (...} ombre £'un de Lrautre."?,

I1s sont encore
") Les deux faces du rBue fou gue méne fLe peuple fulf
depudis deux mifle ans. ">,

On constate que Mangeclious,
" 01 héros central au milieu de ses Valeureux (...].m8,

est principalement 1'objet de 1'analyse comparée avec Solal. I1 est presque

1~ Franck JOTTERAND, Le Monde, 16 aofit 1973,
2« W. RABI, L'Arche, 26 juin 1972.

3—- Franck JOTTERAND, art. cit..

4~ W, RABL, art. «it..

B~ Tbid..

66— Ibid,.
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toujours présenté dans sa relation au héros et sa place parmi les cousins

de Céphalonie est & peine mentionnée.
Dés lors, on a le sentiment que la vision des critiques s'est &largie

avec le temps. Les commentateurs confrontent & propos des personnages, les
univers qui scindent en deux 1'ceuvre de Cohen : 1'Occident et le ghetto de

Céphalonie.
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1T - De 1930 & 1980, accueil comparé des personnages
Axe horizontal

‘Be Solal aux Valeureux, tout laisse supposer que, durant un
demi-sidécle, 1a réception des personnages a &volué. I1 ne pourrait en étre
autrement car eux-mémes ont subi le travail du temps:; leur place au sein
de 1'action s'estmodifiée d'une oeuvre 8 1'autre, leur caractére s'est
parfois transformé.

1 - Sofal, kigure d'ombre et de fumiére

Son statut social et sa carriére de haut fonctionnaire inter-
national ne font pas 1'objet de commentaires lors de la publication des
deux premiers romans.

Pourtant, & la fin de Scfaf, on voit Te héros jouer un rdle
politique de premier ordre puis déchoir. Dans Mangecfous, si Solal
apparait peu, i1 n'en occupe pas moins le poste de sous-secrétaire
général de la Société des Nations.

e n'est qu'a la parution de Beffe du Seignewr que les
critiques s'intéressent & la vie professionnelle du héros. 11 est peut-
gtre opportun de signaler, qu'en ce qui concerne le passé diplomatique
d*Albert Cohen, on observe le méme schéma : de 1930 & 1939, les Journa-
1istes ignorent vraisemblablement tout de cet aspect de sa biographie
et ne soufflent mot, par conséquent, de son passage au Bureau International
du Travaill. Ainsi, sans que soit forcément &tabli un lien explicite
entre le héros et son créateur, une sorte de parenté est suggérée par
les commentateurs.

Le statut du puissant Solal est abondamment &voqué en 1968,
Tors de la réception de Beffe du Sedigvewr; en 1968, quand parait le
quatriéme volume du cycle romanesque - d'oll Solal est presque totalement
exclu - les critiques ne manifestent guére d'intérét pour ce théme.

En revanche, i1 apparait de fagon massive - toute proportion

gardée - dans la période qui va de 1971 & 1980. Sans doute s‘agit-il

1~ Voir en Annexe V, la chronologie d'Albert Cohen.
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ici d'un paraligle avec des é&léments de la biographie de 1'auteur. Durant
cette période, en effet, on se souvient que Cohen fait &diter deux

récits autobiographiques. Méme s'ils ne font pas spécifiquement mention
du passé professionnel de 1'écrivain, la réception de ces ouvrages est
marquée par une abondance relative de comptes-rendus de rencontre avec
Cohen, souvent interrogé sur ce sujet.

De 1930 & 1980, on note 1a persistance de certains thémes
comme 1'aristocratie de Solal ou encore les atouts qui Tui garantissent
une réussite sociale et professionnelie : le héros est "beau™,"riche”,
“puissant” et "intelligent® En effet, de Sofal aux Valewreux, le prestigieux
cousin des Céphalioniens est doté avec constance de ces gualités par son
auteur.

Avec la méme régularité, on remarque les sujets 1iés &
1'identité juive du héros, la revendication de sa jud&ité, sa lutte
contre 1'antisémitisme. On observe, & ce propos, que Solal est d'abord
percu comme un symbole d'Isragl dont i1 est peut-étre 1'un des prophétes
en 1930. En 1968, on le prend pour le Messie ou encore pour 1'incarnation
méme du Juif errant de la Diaspora. Enfin, en 1969, i1 revét les traits
diun combattant de 1fantisémitisme.

Plus globalement, on observe une tendance assez marquée de la
part des journalistes, & présenter le personnage comme un &ifre sombre, dés
le mois de novembre 1968. Auparavant, en 1930 et & la publication de
Betle du Seigneur (&té 1968), les commentateurs peignajent généralement
un héros triomphant. Cette image de Solal se retrouve, une fois 1’oceuvre
romanesque achevée. C'est elle que les c¢critiques retiennent du héros de
Cohen. Ainsi, dans la derniére tranche temporelle {1971-1980}, les
journalistes dressent un portrait mitigé de Solal, & la fois royal et
hanté par 1'échec.

On est désormais en droit de se demander pourquoi ce théme
nait relativement tard et pourquoi i1 persiste de 1a sorte.

11 est vrai que le Solal dés deux premiéres oeuvres n'est pas
le méme que celui qui anime Beffe du Sedignewr. Dans Solal, le personnage
meurt puis ressuscite,cela lui donne une coloration mythique, solaire et
aérienne. Le héros est triomphant et c'est ce que les c¢ritiques gardent
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du roman. Dans Mangecfous son apparition est sporadique et peu relevée
par les commentateurs. On ne peut donc pas contrdler 1'évolution de la
représentation du personnage. Par contre, Belfe du Seigneur esti le récit
tragique d'une passion qui est fatale aux deux héros. Sclal y figure
sous les traits d'un personnage torturé et souffrant. C'est & cette
image du héros que les critiques se référeront désormais.

On discerne deux grandes transformations de 1'image de Solal
au cours de ces c¢inguante anndes. La premiére est fonction de 1'information
Tivrée par 1'auteur aux journalistes, au sujet de sa biographie. Alors,
implicitement, les critiques assimilent le personnage & Cohen et mettent
tfaccent sur les éléments qui les rapprochent tous deux (ils travaillent
dans les organismes internationaux implantés & Genéve}.

l.a seconde évolution de la représentation du protagoniste
résylte du destin que le romancier fait subir & son personnage. Solal
est "victime" d'une tragédie; les journalistes mettent 1'accent sur
e c6t@ sombre du héros.

7 ~ Andane, un xofe de {{qurante

En régle générale, e personnage est peu commenté. Sont loudes
sa beauté et son origine aristocratique avec une remarquable constance.
On s'apercoit également qu'Ariane est surtout présentée comme 1'dpouse
d*Adrien alors qu'on aurait pu s'attendre & ce qu'elle soit saisie
dans sa relation avec Solal. Sans pour autant effacer complétement la
maitresse de Solal, c'est 1'épouse infidéle qui est mise au premier plan
dans les commentaires critiques. Par exemple, Emma Bovary est souvent
évoquée d son sujet; le théme de la femme adultére - dont le destin
est implicitement désigné - donne une coloration moralisatrice aux
analyses du personnage. ’

te jugement de valeur prend le pas sur 1'analyse psychologique,
presque totalement absente des textes. A ce sujet., signalons gque le
portrait d'Ariane est toujours rudimentaire et superficiel.
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0n ne peut que s'étonner de la place réduite que les c¢critiques
accordent & la principale héroine de Belfle du Seignewr. Tant gquantitati-
vement que quaiitativement, le commentaire sur Ariane parait singuligrement
gtigue en regard de Ta position qu'elie occupe dans ie roman.

3« Adndien condamné

Les Journalistes font preuve d'une constance peu commuyne
dans leur description d'Adrien. Leur ton est toujours sévére oy méprisant
et 1'analyse se réduit le plus souvent & dénoncer 1'arrivisme et la
médiocrité du personnage.

Les critiques ont recours & des notions Jjudicatives pour le
présenter. On est toujours surpris par la rigueur de 1'expression des
Journalistes. 1ls se montrent, dans ce contexte, incapables de garder
des distances vis-a~vis du personnage et de 1'ceuvre qu'ils commentent.

4 ~ les Deume mis a £'épreuve

Les parents adoptifs d'Adrien font eux aussi 1'objet de
commentaires empreints de mépris.

C'est essentiellement Madame Deume qui attire les foudres
de la critique : prétention, vanité, bassesse, rien n'é&chappe aux
journalistes des défauts du personnage. Les parents Deume sont, par
ailleurs, toujours 1iés au personnage d'Adrien.

C'est essentiellement & 1a rentrée littéraire et & la remise
du Grand Prix du Roman {septembre-novembre 1968), que les parents Deume
intéressent les journalistes. Durant 1'é6té 1968 et aprés le Prix,
ils ne font plus guére 1'objet de commentaires, relégués & 1'arriére-
pian des personnages secondaires.

Notons que Monsieur Deume est moins la cible des critiques
que sa femme. A son &gard, les Journalistes se montrent indulgents.

Or, on sait que ce personnage bénéficie de la sympathie du narrateur.
L'attitude des critiques vis-d-vis d'Hippolyte Deume constituerait donc
une réplique assez fidéle du mode de relation qui existe entre le
narrateur et son personnage.
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5 - Maxiefte Lgnorde

Personnage secondaire par excellence, Mariette qui intervient
assez souvent dans le récit de Beffe du Sedgneur, et de fagon marquante,
est & peine citée par un critique.

Comment expliquer ce silence sur 1'un des personnages ies
plus truculents de ce roman? L'abondance des personnages ainsi que
1tattraction qQuiexerce le couple sur les lecteurs ne parviennent pas &
le justifier.

6 - La néponse parodique & £'éclat de Sclal

On comprend aisément, en revanche, que le groupe des
Céphaloniens soit plus massivement présent dans les articlies de presse
parus en 1938-1839 et 1969-13970 que dans ceux qui saluent, en 1930-1931,
Sofal et ceux qui accueillent Beffe du Sedgneur en 1968-1969.

On sait, en effet, que Mangeclfous et Les Vafeureux lteur sont spécifiquement
COnsacres,

De 1930 3 1980, on découvre une parenté de forme dans les
différents commentaires au sujet des cing cousins. Les Journalistes
usent beaucoup de 1’accumutation pour les décrire. 11 semblerait que
cette figure de rhétorique - trop répétée pour &tre anodine - soit
1'expression & la fois d'un mimétisme! et d'une difficulté a décrire ces
personnages.

Fn outre, systématiquement les Jjournalistes évoquent e
caractére bouffon des compagnons ainsi gue leur faconde. L'ensemble
coloré et pittoresque qu'ils forment est toujours présenté dans les textes
¢ritigues.

On constate toutefois une évolution du commentaire & propos
des Valeureux. Au début de 1a réception de 1'oeuvre (1930), on assiste
3 une description détaillée du groupe de personnages. Dés lors, les
adjectifs qualificatifs abondent, conférant au commentaire un caractére
énumératif et descriptif au détriment de 1'analyse.

i1~ Voir supra, p.167.
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Dés 1938, on remarque que 1'analyse des Valeureux est ébauchée;
les auteurs tentent de comprendre leur fonction au sein du récit.

I1s ne sont plus des amuseurs aux allures bouffonnes, ils acquiérent
valeur de symbole.

A la parution de Belfle du Seigneuwr (é€té 1968}, on constate
un net recul des adjectifs qualificatifs,méme si les journalistes ont
encore recours a 1'accumulation de substantifs pour décrire ces personnages.
A la rentrée littéraire, {septembre-octobre) 1’analyse prend le pas sur
1a description ou la paraphrase. Les personnages sont moins Jonguement
présentés mais plus profondément étudiés. La relation entre Solal et
ses cousins est &lucidée pour la premiére fois.

En novembre 1968, les Valeureux apparaissent comme des
personnages hautement comiques et pittoresques. Le commentaire est en
outre superficiel.

Une fois la période du Prix &coulée, c'est 1'explication
symbolique du rdle des personnages qui domine sous la plume d'Albert
pessds. Les Yaleureux seraient, d'aprés le critigue, 1'expression du
peuple juif en exil.

En 1969, le dernier récit de fiction de Cohen porte Jes
Céphaloniens au centre de 1'action romanesque. On assiste par conséquent,
a4 un regain d'intérét des journalistes pour ces personnages. Diordinaire
énumdrées, les unités d'information relatives au pittoresque, au comique,
et d leur &loquence, sont ici largement développées.

Au-deld de leur caractére bouffon, les auteurs pressentent chez Jes
Valeureux une dimension plus grave. Plus que des symboles, ils sont

les "témoins® du peuple juif en Diaspora et porteurs de message.

On retrouve le théme de la relation au héros central avec la mise en
gvidence de leur antagonisme : le groupe des Céphaloniens constitue un
contrepoint caricatural de Solal. Ils sont 1'envers de la médaitie; iis
répondent & 1'éclat noble de Solal par leurs facéties burlesques.

Enfin, 1'absence de référence aux Valeureux en tant que
groupe de personnages caractérise la réception des romans de Cohen
Jors de la derniére période qui intéresse notre &tude (1971-1980}.
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En ce qui concerne les personnages pris individuellement,
seul Mangeclous bénéficie réellement de 1'attention des Jourmalistes.
Les quatre autres compagnons sont décrits, e plus souvent,d la maniére
du narrateur. Les critigues ne s'é@loignent guére du texte.
fn outre, i1 convient de noter que les commentateurs manifestent
toujours de la sympathie & 1'égard de Salomon et de Saltiel. Ceux-ci,
3 1'instar de Michaél et de Mattathias, connaissent peu d'évolution dans
le portrait qu'en brossent les critiques.

7 - Mangeclows, archétype du Judif en exif

On découvre une certaine unité dans les lectures du personnage
aux divers &ges de 1'ceuvre. C’est toujours son éloguence, son imagination
et sa truculence qui sont souligndes avec plus ou moins d'insistance.

De méme, force nous est de constater qu'au-deld de 1a descrip-
tion du personnage, 1’analyse connait une évolution assez peu marquée
entre 1930 et 1980. On retrouve dans les textes critiques les mémes
caractéristiques : description sommaire de Mangecious, énumération de
ses métiers ou de ses surnoms. Toutefois, certains auteurs se sont
interrogés sur la fonction du personnage.

Ainsi, Pagnol en 1938 voyait en Mangeclous un vrai Juif,
c'est-3-dire & son sens, un "neurasthénique gai”. En 1969, Alain Clerval
distingue surtout le révélateur des "fausses valeurs” de la société
occidentale. En 1972, Mangeclous apparait comme le double buriesque
de Solal et recouvre la valeur symboligue du peuple juif en Diaspora.

Lfanalyse de 1a fonction du personnage connait une certaine
évolution tout en conservant certaines constantes : c'est le cas de
1a représentation symbolique de Mangeclous gqui, de 1938 a 1972, est
désigné comme 1'archétype du peuple Jjuif en exil.
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B - ANALYSE POLITIQUE

Le classement des thémes, selon 1'ordre de préférence de telle
classe idéologique ou de telle autre, ne peut étre systématique. Les
sujets traités par la critique,d propos des personnages, sont trés
diversifigés. Leur pourcentage est souvent faible et leur répartition
est presgue égale au sein de chaque catégorie politique.

Dés lors, 1'analyse verticale des personnages - en fonction
de 1’appartenance idéologique du Support de presse - n'est plus d'une
grande utitité. I1 est préférable d'aborder directement 7'analyse
horizontale, comparative, qui met en Tumiére les différences de
sensibilité entre les catégories politiques de journaux.

1 - De la presse de "gauche" & la presse de “droite”,

accueil des personnages

Axe horizontal

On remarque de prime abord, que les différentes classes
idéologiques ne portent pas,quantitativement, le méme intérét & 1'étude
des personnages.

Ainst, les Journaux du “centre-gauche" sont les moins prolixes
en 1a matiére, et ce, de facon inexplicable. 70% des journaux de cette
tendance évoguent plus ou moins longuement les personnages de 1'oeuvre
d'Albert Cohen.

Les Jjournaux de "gauche” en revanche, accordent plius d'impor-
tance au sujet, avec une participation de 77% des Jjournaux.

Au "centre" et & "droite®’, on note les plus forts pourcentages
(respectivement 85% et 86%).

Liécart entre les proportions extrémes {“centre-gauche” et
"droite") est suffisamment large pour étre significatif.

Si ces pourcentages nous indiquent combien de journaux de
“gauche" ou de "droite" se sont intéressés & la présentation et & 1'&tude
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des personnages, ils ne donnent nullement idée de 1'importance que les
critiques accordent au sujet. Seul le nombre moyen de thémes par texte
critigue nous renseigne sur la question.

Ce nombre est trés élevé pour ce qui concerne la presse de
"gauche" (10,9 unités d'information par article}. Sont élevés également
Tes nombres moyens de thémes dans les journaux du "centre-gauche" (9.6)
et de “droite” (9,3). Au “centre", on note un intérét relativement plus
modéré avec 8,6 thémes par articie.

Ces pourcentages et ces moyennes nous livrent des informations
générales sur la lecture des critigues littéraires. On s'apercoit, par
exemple, que les journalistes du "centre-gauche” ne se penchent pas
tous, tant s'en faut, sur 1'univers des personnages, leur psychologie
ou leur fonction. Par contre, ceux qui manifestent un intérét pour
ces guestions, le font longuement en moyenne.

fn le constate aisément, les catégories politiques qui, dans
de fortes proportions, s'intéressent aux personnages, ne sont pas
forcément celles ofl 1'on trouve le plus grand nombre de thémes. lLes
journaux du "centre" en sont 1'illustration la plus directe; ils font
une lecture plus succincte des personnages, meins développ€e sur un
plan strictement quantitatif, méme s'ils se passent difficilement de
les présenter.

Les personnages de 1'ceuvre de Cohen sont plus ou moins
massivement interprétés - selon la catégorie politique du support de
presse - par les critiques.

Si le héros central de 1'oeuvre, Solal, échappe & cette régle
dans 1a mesure ol tous les commentateurs s'intéressent & Tui en priorite,
cette régle se vérifie pour tous les autres personnages.

Los Valewreux

nans leur ensemble, ils font 1'objet de commentaires plus
abondants dans la presse de "gauche” que dans la presse de "droite".
En effet, 48% des thémes évoqués a propos des personnages dans les
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Journaux de "gauche" concernent ]es Valeureux. En revanche, dans la
presse de "droite", 24% des thames seulement intéressent Jes Céphaloniens.
Au "centre-gauche" et ay "centre, le Pourcentage des thémes 1iés aux
cousins de Solal est a peuy prés équivalent & celui de 1a presse de
"gauche” (respectivement 46% et 43%) .

Dés lors, on est en mesure d'affirmer que Tes Journalistes
de Ta presse de "droite" se démarquent ici de leurs confréres des aytres
tendances idéologiques. Cette assertion est corroborée par le test
d’homogénéité, - par 1'épreuve dy X2 de Fisher - qui montre que 1'ensemble
des pourcentages est hétérogéne.

L'examen des lectures des personnages, effectué dans une
optique qualitative, montre des différences de niveay d’interprétation.
Ces différences sont compatibles avec te que nous venons d'observer dans
T'analyse quantitative des Valeureux. Ainsi, les Journaux de “droite®
ont une approche plys superficielle des Céphaloniens que les journaux
des autres tendances. On remarque que les critiques manifestent une assez
nette propension i la description des personnages aux dépens de T'analyse
ou de 1'interprétation. Bien que 1'on retrouve cette tendance a la
description dans toutes les classes idéologiques de la presse, elle est
plus marquée & “"droite” qu'au "centre", ay "centre~gauche" oy a "gauche",
A cet &gard, les journaux dy "Centre" et de "gauche" effectuent une
lecture plus approfondie des personnages; la part de 1'interprétation
est plus grande, le niveay symbolique des Valeyreux est abordé dans
les commentaires.

Hormis Mangeclous, qui de toute évidence intéresse plus
vivement Tes critiques, les Yaleureux sont systématiquement dépeints
de maniére superficielle Torsque les journalistes procédent 3 la
description individuelle de chacun d'eux. Ils se cantonnent généralement
2 paraphraser le texte de Cohen.

MangecTous fait 1'objet d'une analyse particuliérement
approfondie dans Tes articles émanant de la presse dy "centre-gauche®.
L'interprétation de 1a fonction du personnage y est détaillée et prime
sur sa description - telle qu'on la découvre dans Tes Journaux des
autres tendances politiques -.
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Ouelle que soit la coloration idéologique du support médiatique, le
personnage haut en couleur est davantage brossé & larges traits qu'examiné
sous un angle analytique afin d'en dégager les motivations profondes.

Ardane

Les journaux de "droite" se détachent une fois de plus
de 1'ensemble de la presse, pour ce qui concerne le personnage d'Ariane.
11s Jui accordent une place de choix comparativement aux autres catégories
politiques. En effet, 16% des thémes 1iés aux personnages, sont spécifi-
quement réservés a 1'analyse d'Ariane alors que les journaux de "gauche",
du "centre-gauche® et du “centre' ne laissent & sa présentation que 6%
a 8% des unités d'information.

Adrien eof fes Doume

La presse de "droite" a,semble-t-11, plus d'affinités avec
Jes personnages genevois que les journaux des autres tendances politiques.
On remarque qu'Adrien et ses parents adoptifs - & 1'instar d'Ariane -
suscitent des commentaires relativement abondants dans la presse de
"droite" (respectivement 16% et 7%).

Les journaux du "centre-gauche™ se détachent,éga%ement de
Ta totalité des journaux dans la mesure ol ils ne font jamais é&tat des
parents Deume.

L.es autres supports de presse - qu'ils soient de "gauche® ou
du "centre” - mettent en valeur ces personnages dans des proportions
analogues (respectivement 7% et 6% pour Adrien; 3% et 2% pour Jes
Deume).
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Solal

Seul Solal fait 1'unanimité. On considére gque le nombre de
sujets &vogués pour le décrire et le caractériser est & peu prés
équivalent, que Te compte-rendu de lecture émane d'un organe de presse
de "droite" ou de "gauche".

Le pourcentage des thémes oscille entre 34% et 38%. Nul
ne conteste & Solal sa place de héros central des romans d'Albert
Cohen,

On remarque cependant des 1&gdres divergences de vue sur le
personnage.

L'analyse s'oriente vers trois directions : sont mises en
valeur 1a part d'ombre et la part ensoleillge de Solal, de méme que
les données relatives a sa description {nationalité, profession, origine,
statut de héros central, etc.) qui sont dépourvues de connotation positive
ou négative, On s‘apercoit rapidement que le Solal triomphant et
lumineux domine les commentaires qui émanent de la presse de "gauche'
et du "centre-gauche”, sans que soit ignor&e pour autant la personnalité
sombre du héros de Cohen, 11 semblerait en effet que le cBté ténébreux
du personnage soit présenté par tous les journaux - quelle qu'en soit
la coloration idéologique - dans des proportions analogues. Dés lors,
on en conclut que les journaux,qui font la part belle au héros ensoleille
et victorieux, s'intéressent assez peu aux informations concernant ia
descripiion "neutre" du personnage.

Inversement, les journaux de "droite" et du “centre” s'appli-
quent davantage & Tivrer des &léments dépourvus de charge positive ou
négative, aux dépens de 1'interprétation de sa personnal ité. Le
commentaire parait, par conséquent, moins dense et moins profond.
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11 - Un univers dichotomigue

Ces données quantitatives, pour 1'essentiel, nous renseignent
sur la réception des personnages par les critiques journalistiques :
on reconnait ici et 13 des affinités avec certains personnages. Ces
tendances viennent corroborer celles gue nous avons observées Tors
de 1'étude de 1'auteur.

1 - Les habditants du ghetfo

Par exemple, les journaux de "gauche" marquent un intérét
particulier & 1'égard de la condition juive des personnages. Cela
ressort des analyses guantitative et qualitative.

Bon nombre de critiques replacent Solal et ses c¢ousins de
Céphalonie dans une perspective purement juive; 1'attachement du héros
a son peuple est souligné de diverses maniéres, Hubert Juin é&tablit une
filiation entre Solal et les prophétes de 1'Ancien Testament, Jean
Freustié voit plutdt, en ce personnage, le symbole du drame de 1’assimi-
lation des Juifs en Diaspora. A travers les facéties des Valeureux, on
peut deviner 1’expression de la difficile condition juive, explique
Josane Duranteau.

La thématique juive est variée dans la presse de “gauche”;
elle n’est pas exclue pour autant des journaux de sensibilité politique
différente. Dans 1a presse de "droite”, les journalistes signalent
1'origine juive des Valeureux et de Solal. Ils mettent 1’accent sur
1*amour que nourrit ce dernier pour son peupie. Toutefois, le ton est
différent, plus superficiel dans la majeure partie des cas. Henri
Clouard ne fait pas exception,méme si 1’opinion qu'il exprime reléve
davantage de 1'attaque ou de 1'invective que de 1'observation un peu
rapide. Tentant d’expliquer le geste absurde de Solal - qui dénonce lui-
méme aux autorités frangaises 1'i11égalité de sa naturalisation -,

H. Clouard conclut gue le personnage fait montre de "mépris®. Son attitude
résulte d’un Yorgueil provocant® d'un “"chauvinisme juif”. Il ne faut pas
voir dans le “comportement critique” de Clouard un fidéle reflet de
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1fensemble de la presse de "droite". Ce point de vue extr@me n'est pas
partagé par ses confréres, tant s'en faut. C'est 13 le seul exemple
dthostilité déclarée de toute 1a presse que nous avons consultée.

Les journaux du “"centre-gauche” et surtout ceux du “centre®
se rapprochent par leur lecture des personnages Juifs, de la presse
de "gauche". Les thémes sont souvent identiques : probléme de 1‘assimi-
tation, amour du peuple juif, condition pénible en Diaspora. On note
cependant T1'apparition originale, dans les articlies de la presse du
“centre®, du théme de 1a lutte contre 1'antisémitisme menée par Solal.

2 « les Genevois

On observe, en revanche, un renversement total de ce schéma
lorsqu’il s'agit de 1‘analyse des personnages genevois. La, les Journaux
de "droite® manifestent beaucoup d'intérét a leur égard, aiors gue les
articles émanant de la presse du “"centre®, du "centre-gauche" et de
“gauche" s'y intéressent beaucoup moins.

Quelle que soit 1a tendance politigque du support de presse,
sont vantées le plus souvent la beautd et 1'origine noble d'Ariane. De
méme, dans leur ensemblie, les journalistes révélent la médioccrité et
1téchec de sonmariage avec Adrien. Ils présentent les penchants de
1'héroine pour la réverie, comme une conséquence directe de la yie
décevante qu'elle méne auprés de son mari.

S 1a lecture d'Ariane par les journaux de "droite" est
guantitativement différente de 1'ensemble de la presse, le contenu
des articies, en revanche, est sensiblement Te m@me dans tous les
journaux. A "gauche" comme & “"droite", 1'anaiyse est bréve. On décrit
plus guion ne commente.

Adrien souléve un tollé général : les critigues - toutes
tendances confondues ~ stigmatisent sa médiocrité, sa vanité et son
arrivisme. En outre, ils ne manquent pas de mettre 1‘'accent sur le
ridicule du personnage.

Ici encore, on constate une grande unité de ton parmi les
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différentes sensibilités politiques avec, curieusement, une plus forte
propension & la sévérité dans les journaux de "droite” : ™"imbécile”,
"yulgaire", "minable”, autant de substantifs qui s'ajoutent & la liste
déja longue des défauts d'Adrien.

Dans la presse de "gauche", seul Hubert Juin recennait en
Adrien un "brave homme”. Dans la presse de "droite” également, un
critigue accorde au personnage une certaine “épaisseur” Torsqu'il écrit :
"1 se sait médiocre”. En effet, les journalistes, dans leur ensemble,
aplatissent ce personnage, qui, bien que caricatural, n'en posséde pas
moins quelques nuances. Si le narrateur de Belfe du Seignewr se montre
le plus souvent impitoyable & son endroit, i1 n'est pas prouvé que cette
vision d'Adrien seit constante. I1 arrive que le personnage inspire au
lecteur d'autres sentiments : la compassion par exemple, Tors de la

rupture avec Ariane1,

Quelle qu'en soit Ja tendance politigue, toute la presse
reconnait un couple de "petits-bourgeois” en Hippolyte et Antoinette
Deume. A 1'instar de son fils adoptif, Madame Deume est durement
accueillie par les journalistes. On lui reproche, toutes tendances
politiques confondues, sa vanité, sa mesquinerie et sa prétention a
mimer les bonnes maniéres de la haute société genevoise.

M. Deume n'est présenté que par un critique de la presse de
"gauche" qui porte sur lui un regard moins sévére que sur Antoinette. Le
ridicule du personnage est souligné avec toutefois une pointe d'attendris-
sement : le "minuscule et zézayant” Hippolyte est assimilé 3 un enfant
par contraste avec sa femme "grande, forte, autoritaire".

Ce n'est que dans la presse de "droite” que 1'on trouve une
critique "distanciée” du couple. Les intentions de 1'auteur sont mises
en lumieére : le couple est le prétexte & une satire; s'ils sont grotesques,
c'est pour répondre d une exigence du narrateur qui a une vision du monde
originale et qui tient & le montrer.

On retient,de 1'examen politique des Tectures des personnages,
que les critigues de la presse de "gauche” sont plus sensibles a 1'univers
juif représenté par le ghetto juif de Céphalonie; les critiques des jour-

i~ Balle du Seigneur, chapitres LXXVIII & LXXX, p.579 & 601.
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naux de "droite" s'attachent davantage au commentaire des personnages
genevois.

Ceci montre la cohérence de 1a lecture des critiques. On
avait observé que la réception de 1'auteur présentait les mémes carac-
téristiques : la presse de "gauche" et du *centre-gauche® s'intéressait
a 1'identité juive de {Iohen2 alors que 1a presse de "droite" marquait
une préférence notoire pour la vie professionnelle du romancier au sein
des organismes internationaux a Genéve?.

£ - PARTIALITE ET RECEPTION

Le contenu des articles de presse examiné sous 1'angie
idéologique a révélé de facon évidente une scission dans la perception
des personnages : deux mondes distincts ont &té dessinés.

On est peut-&tre alors en droit de s'attendre & ce que se
reproduise le méme schéma dans cette autre perspective que nous avons
choisie "arbitrairement” et qui tient compte de 1'"identité&" du support

de presse.

1 - Presse digbédience juive

Les journaux juifs accordent, en effet, la plus belle place
& Solal et aux Yaleureux; 5% seulement des thémes &voqués au sujet des
personnages intéressent Ariane. Ni Adrien ni ses parents ne sont
mentionnés.

Le mutisme nous renseigne sur le pble d'intérét exclusif de
la presse d'obédience juive,

If - Presse helvétique

Dans la presse helvétique, on observe le méme phénoméne

i Voir supra, p.1li8.
2« Yolr supra, p.119.
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inversé : les journalistes accordent aux personnages genevois une place
de choix. Ariane attire 21% des thémes, & peine un peu moins que les
valeureux, 24%. Or Ariane n’apparait que dans deux romans : Mangeclous,
ot elle n'est gu'annoncée § la fin du récit, et Belle du Seignewr ol
elle est au centre de 1'action.

Adrien et ses parents totalisent respectivement 11% et 5% des
thémes. La part genevoise de 1'ceuvre d'Albert Cohen est donc considérable
dans Jes comptes-rendus de lecture qu'effectue la presse suisse.

111 - Presse Jittéraire

Dans les revues littéraires, les articies consacrés aux romans
de Cohen accordent aux personnages une place importante; en moyenne, on
compte 11,0 unités d’information Tiées & ce sujet, par article.

Génératement, la répartition de ces thémes en fonction
des personnages est trads proche de celle que nous avons observée dans les
journaux de “"gauche" et du “"centre". L'essentiel du contenu des articles
est partagé entre Solal (36%) et les Valeureux (44%).

De fagon marquée, le rapport des personnades au langage est
commenté par les critiques; méme si ce théme est loin de constituer
1lexclusive des revues littéraires, il n'en est pas moins révélateur
d'une certaine conception de la lecture littéraire.

Ainsi se confirme 1'intuition que nous avions eue en matiére
d'"originalité" de la lecture. Incontestablement, le caractére du Jjournal
a un impact sur le mode de lecture de 1’oeuvre littéraire. Cette influence
s'effectue en superficie : les journaux suisses mettent 1'accent sur
le cdté genevois de 1'oeuvre d'Albert Cohen, et les journaux d'obé&dience
juive en soulignent le cté juif de Céphalonie.

Sans doute, cette partialité traduit une sympathie des critiques
pour les univers qu'ils décrivent en priorité; on peut supposer aussi que
les journalistes mettent 1'accent sur ce qui est susceptible de capter
1'attention de leurs lecteurs.
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CHAPITRE IV

VISION DU MONDE

"Pour quid nous fugeraif sur nos Littératures,
L' adulténe panalinait Llune des cccupations
Les phus nemarquables auxquelles se Livrent
Les Oecdidentfoux,”

Denis de Rougemont, L'Amour et 1'Occident.
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{ 'oeuvre romanesque d'Albert Cohen n'offre pas un refiet de
la réalité telle qu'elle peut &tre observée par un oeil "froid". Ici, la
réalité est transfigurée, car Cohen a recréé un univers a part entiére;
un univers dont les lois sont purement poétigques et que tes critiques
vont tenter de déchiffrer.

La vision du monde de 1'auteur n'est pas seulement 1'expression
de son regard sur la société ou sur la politique. C'est bien plus encore
une conception de la vie, un point de vue auquel i1 se place pour animer
les personnages et procurer un souffle a son ceuvre.

Les sujets 1iés & la vision du monde constituent un corpus un
peu moins important que tout ce que nous avons analysé jusqu'é présent.
11s requiérent, en effet, de la part du lecteur une attention plus aigiie.
Rappelons & ce propos que les critiques journalistiques sont le plus
souvent pressés par le temps et qu'ils remplissent une mission informa-
tive, contrairement aux critiques universitaires1 qui se chargent
d'&clairer "scientifiquement” les oeuvres du présent et du passé.

| Tattention des commentateurs se porte essentiellement sur Tes
thémes relatifs 4 la dimension juive des oeuvres de Cohen, ainsi qu’d la
critique sociale des milieux genevois proches de la Société des Nations.
| 'amour-passion et son inéluctable dégradation intéressent tout particu-
1isrement les journalistes & la réception de Belffe du Seigneur et des
Vafeureux.

L'‘humour et le comique apparaissent comme des thémes privilégiés
par leur permanence. De 1930 & 1980, ils sont relevés par les critiques 3
chaque 8ge de 1'oeuvre de Cohen. .

1~ Voir Gérard GENETTE, Figures I, "Structuralisme et critique littéraire™.
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A - ANALYSE TEMPORELLE

1 -~ De 1930 & 1980, réception de 1a vision du monde
Axe vertical

1 - Orndent-Oceddent : Ll'adirontement des valeurs 17930-1937)

Beaucoup de Journaux évoquent 1'arriére-plan thématique du
premier roman d'Albert Cohen., 88% d'entre eux font &tat des idées qui
sous-tendent 1'oeuvre de facon bréve, En effet, on ne compte que 1,5
théme par article en moyenne, ce qui est fort peu en regard des longs
développements que nous avons observés plus haut - au sujet de 1'auteur
oy des personnages.

En 1930, le projet de Cohen,d travers son roman Scfaf, est
surtout recu comme 17expression d'une opposition entre 1'0rient et
1'0¢ccident, Le héros du roman se itrouve au coeur du confiit, tiraillé
entre son origine juive et son attirance pour 1'Europe moderne :

"{...] Le personnage principal temte de toute son
énergie de 4'évader de son mifiew pour revenix,
aprés bien des déceptions, des Lutfes ef des
désaccords avee fes femmes qud n'appartiennent pas

a sa nace, aux traditions Aécuﬁaﬁ&a&.”{

Le plus fréquemment, & 1'instar d'André David, les ¢ritiques pergoivent
Ta ¢ristallisation de cet antagonisme dans 1a relation

"(...} Aude-Solal qui veut &ire symbolique du conflit
chndtion-juif {...)."%.

Emitie Noulet y voit trop 1'artifice du romancier :

"Ce théme inltial est faussé par La volonitl précongue
de L'auteur qui veut que £a Solal soit Le vaincu; il

I~ aAndré DAVID, Notre France, 15 février 1931.
2—- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 193%1.
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faut donec s'arranger powr qu'il Le devienne et dés
Lons fe nomancien conduit au Lieuw d'éinre conduii;{...).”i,

affirme-t-elle, L'auteur reproche ainsi & Cohen de mettre 1'accent sur

ni,..) Rridée du Juif perséeuts (...)."%

et par conséquent,

"(...} de se {laisser)l...) aller 4 {nvenfer des
incldents dont La véndté psychologique est évidenment
douteuse; ainsi, Aude, £a fine, cravache par deux

fois aon douloureux mani. ",

Pour sa part, Henri Hertz voit dans 1'implantation des

Céphaloniens & Paris, le symbole du heurt des cultures juive orientale
et eurcpéenne

w1 (S01al) adussdil can L audve 4 faire, pour
Lui-mBme ef pour ceux qudi L'entowrent, de Paris

une sorte de Byzance, un monsire de clvilisation
bicéphale, mi-occddentale, mi-ordientale, Purgatoire
drénttique ot Les plus superbes gestes sont confournts
et fébrifes, mals du modins se survivent. ™,

L'aventure souterraine des parents de Solal met la capitale frangaise en
échec de méme, qu'en retour, Solal est vaincu par Paris @ il

La

wi,..} bat en retraite, sont de Parnis, par Le suicide,
sun un théatrnal cheval blanc {...) 4£ est vaincu,
centes, mais Pands L'est également. 14 a su oréen
dans Paris un fantdme, une société schismatique
dthumbles, d'impuissants rebelles, de Juifs hilares
et fabufeux indomptablement.".

vision d'Henri Hertz est centrée sur 1'analyse des lieux; iis

représentent - au~deld du tissu de 1'imtrigue - le point névralgique

de

de

1funivers de Sofaf.
Que Tes critiques mettent 1'accent sur les vaines tentatives
Solal pour &chapper & son milieu, ou qu'ils soulignent le contraste

1

3
£ e
o

Emilie NOULET, Les Beaux~Arts, 13 février 1931.
Inid..

Ibid..

Henri HERTZ, Europe, 15 juillet 1931.

Inid..
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offert par les Céphaloniens & Paris, c¢'est toujours 1'opposition entre
deux univers gqui est poriée au centre du commeniaire.

Cependant, i1 arrive gue des journalistes remarguent essen-
tieliement Te regard de Cohen sur

"l...) an Ondent que nous {gnorlons (...}, pifloresque
et savoureux (...,

Clest alors pour les critiques la découverte d’un monde nouveau qui,
par son exotisme, prime sur le clivage entre 1'0rient et 1'0ccident.

Le ton se fait plus grave lorsque le probléme de la condition
juive est soulevé par Morienval,- condition & laquelle Solal est
définitivement 11ié, si 1'on en croit le critique :

"1 y a L& Le symbole d'lsrall inquiet dans Lo .
prospbrite comme dans Le matheuwr, d'Isnall qui 4e
nepose dans Lo médiocnift et qui a fe vertige dans
Les grandeuwns, d'1srnall auquel rien ne suffdit de ce
qu'on atteint au monde parce qu'il est fail pour
Le royaume de Dieu."?,

"Isradl", & cette époque, n'est que la métaphore du peuple juif puisque
1'Ftat Hébreu ne naitra officiellement gu'en 1948, Scolal retrace les
méandres du destin de son peuple dans Te méme temps qu'il en est, &crit
Morienval, “le symbole". Le trajet complexe du peuple juif est dessiné

dans le premier roman de Cohen.
Francis de Miomandre dégage ce méme aspect de Sofal; le héros

du roman
"1...} personnifie fa race juive, par son coié
revendicatewr et son inguittude constante (...].">.

Abstraction faite de la terminologie surannée, on constate une similitude
de points de vue en ce qui concerne le. "probléme” juif. Celui-ci est
rendu particuliérement pénible en raison du caractére du peuple d'Isragl
{"revendicateur” et "inquiet”) davantage que par la condition dans

1~ Georges PILLEMENT, Vient de Paraitre, ler décembre 1930.
2- MORIFENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 1930.
3- Frantis de MIOMANDRE, Nouvelles ldttéraires, 15 novembre 1930.
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laquelle les Juifs vivent.

L'environnement, les circonstances ne sont pas pris en
compte par ces deux journalistes qui, en fait, n'évoquent jamais la
tcondition juive". 11 est probable que ce concept soit postérieur &
la réception de Sofaf : 1'idée de feondition juive" a peut-&tre fait
acho & la "condition humaine" réactualisée par André Malraux en 1833,

8% Seul Marcel Pagnol met 1'accent sur le caractére comique
de Solaf qui déclenche

90, ..) un nine immodéné qud déferfe et s'étale (...).n%
.'auteur remarque gue

mi,. L) des traits comiques ne jalllissent presque
jamais d’une observation satirique ou méchante {...);”2,

iis sont au contraire
Wi .. ) swscitis par Le negard de bonts l...)."

qu'Albert Cohen Jette sur ses personnages.

2 - L'antagonisme Orient-Oceident n'est plus ce qu' i€ &tait. ..
{1938-1952]

50% Quelques journalistes font allusion au regard posé par 1'auteur
sur le monde. Henri Hertz ne reconnait plus 1'opposition entre 1'0rient
et 1'0ccident; en fait, dans Mangecfous le héros Solal se cache des
Valeureux
"{,..) sous un macabre Aincognito (...0.4,
i1 des
m(,..) prend (...} au pilge d’une farce (o),

Le critique s'interroge alors :

"Pounquod ces changements ? Pourquoi ces congusions ?
Bonnes 4amifles d'Europe, noble famitle de Céphalonie,

1~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931,
2- Ibid..

3- thid..

4~ Henri HERTZ, Bugope, 15 mars 1939.

5 Ibid..
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vous-6tes vous donc raporochies en ces dix ans 7 Dix
ans ont-ils subfi & vous accablex de La méme vieilfesse

ot de f£a méme Lfnulllité? nl

La frontiére désormais n'est plus aussi nette entre les deux mondes ,

tes Valeureux et Solal ont subi 1'usure du temps. I1s sont & présent
imprégnés de 1'Europe; ils s'assimilent dans la mesure ol iis se monirent
nlus ou moins capables d'évoluer dans les milieux genevois.

Pourtant, en 1930, Henri Hertz constatait précisément 1*échec
de 1'assimilation de Solal et de sa famille, au sein de 1la sociéteé
frangaise,

les situations mises en oeuvre dans les romans de Cohen
connaissent donc certaines modifications. Ce qui en 1930 apparaissait
comme un antagenisme irréductible a pris, en 1838, le tour de la
compromission. Dés lors, Henri Hertz voit son attente décue.

Dans un autre ordre d'idée, 1’'auteur anonyme de L'Express de
{'Est révele briévement le contraste entre le contexte politique sombre
et 1‘'oceuvre créée par Cohen :

nEn cos femps d'adfreuses el odieuses perséeutions, un
Livne comme Mangeclous est un rayon de sofell dans
fes tendbres.m

pans les mémes proportions apparaissent les thémes 1iés & la

#i,..] galte bouffonne {o..)m?
et & la
#(...} 4antaisie de Z’ceuvre DU B

Ce roman provoque le rire en partie grdce a
"(,..} £'&Loguence bouffonne (...].7
des Valeureux. Marcel Pagnol pense que

ni...) Le comique de Mangeclous est juif par sa
subtilits, par Les réoifs de mélancolie qud affleurent

1- Henyi HERTZ, Europe, 15 mars 1839,

2- xxx, L'Express de 1'Est, 7 avril 1939,

3~ Emmanuel RUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1838,
4- FThid..

E_ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938,
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soudain, par £'observation féroce of fendre qui fe
nowrnit. "t

L'auteur écrit, en outre, que le rire du lecteur est
"...] salubre [...}."%,

i1 est sain et agit favorablement sur celui qui rit. Dés lors, le
comique n'apparait pas seulement comme un trait agréable de la thématique
de 1'oeuvre. IT a son utilité propre. Félicien Marceau, pour sa part,
révéle
“{...) Les cleds du comique {...}.">
de Lohen :
"l...) Llexagération, ...} B'inattendu aussi (Mangecfous
bgart dans Les couloins de La S.D.N.), Lo naivetd (...).
Mais aussi Lo tendresse..

Sans la tendresse, affirme le critique, le comique de Cohen ne serait
pas aussi efficace.

5 - De nouveaux thimes |1968-juillet 1969)

Befle du Sedigneur véhicule des idées déji largement présentes
dans les oeuvres antérieures de 1'écrivain comme, par exemple, la critigue
d'une certaine société occidentale ou encore les affres de la condition
juive. Le romancier privilégie toutefois, dans Beife du Seigneur, le
théme nouveau de 1°amour et de ses revers.

Tous les aspects de T'histoire d'une passion sont examinés :
sa naissance, son évolution ascendante puis sa lente dégradation par
1'habitude, et ses déchirements.

Dés lors, les lectures du roman sont centrées sur la thématique
de 1‘amour. Dans ce contexte, le déclin de la passion est largement
commenté,

i~ Marcel PAGNCL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.
2~ Ihid..

3~ Pélicien MARCEAU, La Table Ronde, aofit 1852,

4= Ibidg..
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Lo messaqge d’un humanisite |juin-aolt 1968}

Dés la publication de Belle du Seigneur, la plupart des

articles consacrent une place & la description des thémes qui sous~
tendent 1'oceuvre : 80% des Journaux y participent. Le nombre moyen
d'unités d*information mentionndesdans les textes critiques est de
3,0.

l.a Société des Nations offre & L{ohen un terrain ol i}

exerce sa lucidité - Jacob Elhadad emplicie le terme de

"{aa!% mue- & I41%3 {...).”1«.

Liécrivain apparait ici

de

(...} animd d'une sodf de justice prophéfique
(Torsqu'il) zduéle (les) fares et (les) mensonges (o..).m?

Ta S.D.N.. Le criticue met ici 1'accent avec force sur la mission

dont ie romancier serait investi, pour en expliquer la démarche. Les
autres journalistes se contentent généralement de préciser que 1'8crivain

dénonce les ambitions des fonctionnaires de la S.D.N.B.

Lorsgu'ils s'intéressent & cette deuxiéme dimension de

Tioeuvre que constitue 1'expression du judaisme, les critiques ont des

opinions divergentes, Arnold Mandel percoit essentiellement

Le

"i...) La sublimation de L'homme fuif et du destin
juif. Clest La ventu (...} capitale de L£'ahavath
Isragl?, 2'amour du peuple fuif, qui est au départ-
La grande Ligne mélodigue de £'oeuvre d'Albent
Cohen. ™™,

journaliste se référe & Belde du Seigneur qu'il commente, mais aussi

aux ceuvres antérieures et, en particulier, au recueil de poémes Paroles
Juives, lLe poéte y chante son amour pour le peuple du Livre.

Cette vision globale permet @ A. Mandel de dégager sans peine

1=

o
g m

Jacob ELEADAD, *fribune Juive, 22 aoGt 1968.

Ibid. .,

Ctast le cas de Lucien GACHON, d'BEtienne LALOU et d'Annette COLIN-SIMARD.
Ahavath Isradl (flne Aedk) signifie littéralement “1'amour d'Isradl’en
hébreu.

Arnocld MANDEL, L'Arche, 25 iduin 1568.
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1e sens général de 1'oeuvre de Cohen.
Pour sa part, Jacob Elhadad découvre dans Belfe du Sedgneur
le théme
"{,..} cher & Cohen [...}{de) Llopposition entre La
eivilisation europbenne fondée sur La volonié de
pulssance et Lrhumanisme juif axé sun £'amour et
La juatice."{

Tel n'‘est pas le point de vue de Mandel qui, & 1'inverse, pense que
Cohen
"(,..} n'afdiche pas Les valeurs de 2thumanisme. ",

De méme, Robert Poulet et 1'auteur anonyme de L'Infoamation d'lsrnaél
s'opposent sur 1'interprétation qu'ils offrent de 1'échec social de
Solal.

Pour le premier, les

"i,..) catastrophes {...)(sont) d'autant plus intvitables
que £'dme du victorieux n'accepfe pas, au fond, d'accéder
& Lréquilibre, & Lo strénite.m.
Solal est ici explicitement identifié & 1’ensemble de son peuple; i1 en est,
en quelque sorte, 1'archétype lorsque ce critigue &crit du personnage :

...} La victoine d'Israél tfourne mal. "4

poutet affirme de la sorte que Solal manifeste Ta volonté de se maintenir
dans la précaritéd. Le héros de Cohen serait, par conséquent, artisan de
son propre malheur en toute connaissance de cause. Ce type de discours &
au moins le mérite de désamorcer toute tentative de culpabilisation des
populations "passives” face & 1a vague d'antisémitisme, qui fut a 1'origine
du génocide hitlérien.

Au contraire, le journaliste de L'Information d'Tsraéd
reconnait dans 1'échec de Solal, le destin du peupie juif :

"Mais La noue n'a jamais cessd de Towrner pour fes
Juifs de Za Diaspora. Solal connait bientdt £'échec."”.

t~ Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 aott 1968.
2- Arnolid MANDEL, L'Arche, 25 duin 1968.

3~ Robert POULET, Rivarol, 29 aofit 1968.

4- Ibid..

BE— xxx, L'Information d'Isradl, 9 aclt 1968.




173

= 202 =

A 1'instar de ses coreligionnaires de la Diaspora, Solal serait poursuivi
par une fatalité sur laguelle, par définition, i1 ne peut avoir de prise.
L'interprétation de ce journaliste est radicalement opposée d celle de
Poulet : les points de vue sont différents; 1'un juge de 1'extérieur
alors que 1'autre se situe au coeur méme du probléme puisqu’il est
directement concerné par le “destin® de Solal et du peuple juif.

Une partie des critigues attribue la dégradation de 1'amour
au caractére spécifigue de la passion. Le sujet du roman d'Albert Cohen
est

mi,..} cefui d'Anna Karénine : une femme marile
Alenfult avec un amant, et fous deux sombrent dans

Le vide qui succéde au £ibre {Lamboiement de fa

paééion."i,

gécrit R. Poulet.
Bans le méme ordre d'idée, Etienne Lalou présente ainsi
Belle du Seigneun :
i ., ) une bedfe histoine dlamour et de mont, comme
on Les racontalt au Mogen«Aga.”2.

Dans ces deux propositions, 1'idée méme d amour~-passion contient Tes germes
de sa propre destruction.

Dans la phrase d'E., Lalou - ci-dessus ~ la "mort" remplace
Te*vide" décrit par Poulet. Quoi gu'il en soit, 1a passion conduit &
une seule issue, désespérée :

"la vie commune distille, méme sur La Cote d'Azun,
un poison montel. ">,

pés lors, les critiques s'interrogent sur la pensée qui sous-~tend le roman
dans son entier. Lucien Gachon reconnait le

Manite des vanités, tout n'est que vanits,"

de 1 Feckésiaste. 11 se déclare par ailleurs

i- Robert POULET, Rivarocl, 29 aofit 1868,

2- Etienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.

3- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1868.

4- Lucien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisidme trimestre 1968.
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M, ..} nbvolts el asphyxil par un fef pessimisme ..}t

et se demande
"1,..) a4 tout cela esi Uﬁaiéembiabﬁe.”%

12% Les journalistes accordent une assez large place au comique.
La

ML) satine (L)

Moo Lthumoun fudf, cruel sans 2tne méchant (vo.)

ont apparemment supplanté le comique salvateur décrit & la réception de
Mangeclous. lLes critiques insistent sur la dimension

"iooo} /JMCMU.QU-Q— %00&}9"5

du comique de Beffe du Seignewr. Le ton de 17écrivain a changé depuis
1938 et le théme principal de 1'oeuvre a lul-méme évolué. Les facéties
de Mangeclous et de ses comparses passent au second plan, derridre les
ridicules des parents Deume et des fonctionnaires de la Société des
Nations. Forcément le rire n'est plus le méme et se ressource du cbté
de 1a satire plutdt que du cdté de 1'humour et de la tendresse.

8% Dans un tout autre registre, les critiques mettent 1'accent

sur les intentions de Cohen. Ils remarquent qu'il témoigne d'une sombre
perception du monde lorsqu'il attague la société genevoise :

"l tauteun faitf une crditique féroce des milieux politiques,
des moeuns de La noblesse et de fa bourgeoisde. 14 met

a nu L'hypocnisie de cetfe éLite qui cache sous son verndis
de culture et ses nafdinements, Les plus vils Aentimenia.”G.

Ainsi, 1'auteur n'épargne ni les mirages de la passion, ni ceux du pouvoir
politique et social. Au contraire, i1 s'applique & les dénoncer en tant
que tels, si 1'on en croit les critiques.

1- Lucien GACHON, LfAuvergne Littéraire, troisiéme trimestre 1968,
2=~ Thid,.

3~ Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968,

4~ Brienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968,

5— Lucien GACHON, art. cit..

6~ Jacch ELHADAD, Tribune Juive, 22 aofit 1968,
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Un regoand fugl sdvére {septembre~octobre 1968}

2% des articles, parus durant cette période , accordent une
assez large place & 1'interpréfation des idées qui sont véhiculées dans
e roman : 3,9 thémes par article, en moyenne.

26% Les journalistes remarquent en priorité 1'observation aigie

dont Cohen a fait preuve pour

",..} décnine {1a) Lente et innémédiable
dégradation [...).nt

de ja passion amoureuse :

",..} on a ronement Genit & fa dois sun fa fi0une,
Le bonheur et Les honreuns de £7amour physdique, des
pages aussi cruedbes qu'Albert Cohen."?.

l.e point de vue sur 1'amour est extrémement sévére, souligne Frangois
Nourissier. Le journaliste des Echos remarque gue sa

"{,..} fente décomposifion (est) trés cliniquement
analysée, (et) ne peut que déboucher sur £a mont." .

C'est en quelque sorte une &tude “scientifique” de 1'amour qui nous est
proposée & travers Befle du Sedigneur.
Arnold Mandel tente diexpiiquer les raisons qui ont conduit
te romancier &
"(...] ce nbquisitoire sancastique et douloureux 1...)."%;

le critigue devine
"{,..} une negbrence nosfalgique (...) au paradis perdu
dlune patrioncale austinité juive, Loin des débordements
et des §réndsics de fa sensuakitt (...).""

21% Les auteurs s'intéressent,en grand nombre &galement, au rire
gue provogue le roman. Cette fois la causticité du romancier apparait
avec moins d'acuitéd qu'ad la publication de 1’ceuvre, en &té 1968.

1~ Georges AMEX, Journal de Genéve, 5 octobre 1968.

2~ Prancois NOURISSIER, Nouvelles ILittéraires, 12 septembre 1968,
3~ xxx, Les Bchog, & septembre 1968.

4~ Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.

5- Thid.. :
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Certes, J.-M. Nivat note que
"...) La canicature (...)."

est une des composantes du style de Cohen. A ce syjet, Hubert Juin affirme
que

#io. ) Bidkan dtéendne L...] nous méne rdicanant vers

te nire (...)."%

{a "earicature” et le "ricanement" relévent sans doute davantage de la
satire que de 1'humour, - inspiré ou "doublé”" par la tendresse. Paule
Neuvéglise met 1'accent sur ce second aspect du rire qu'éveilie la
lecture de Belfe du Seigneur. I va

m(...] de fa tendresse & £'humour {...).P7.

I1 semble cependant que dans 1'esprit des critiques, 1'humour ne s'accompagne
pas forcément de la tendresse. Par exemple, Georges Anex pense gque

"o génie comique enveloppe fa vie banakle et La vie
exceptionnelle d'un seul ef méme &ega&d."4,

Les critiques ne pergoivent plus ce “regard de bonté” sur les personnages.
ici, on montre un auteur plus incisif :

#1...} ¢c'est un humour sénieux, fanfasque, crued, une
maniéne spontante de népondre a fa vie (..).m

Seul Francois Nourissier &voque le comique dans une perspective différente,
moins “grave" ‘ .
mi... ) Rlauteur dispose de tout un capital (...} de
drdlenies de paroles (...1."%,

acrit-il. Son attention est retenue par les Céphaloniens,- ce qui explique
en partie, son commentaire.

19% Certains critiques précisent que 1'action du roman se déroule
dans 1'Europe d'avant-guerre :

m(...) monte awtour (du couple), {gnoble, insistanie, fa

1w J.-M. NIVAT, L'Education Nationale, 17 octobre 1968,

7+ Hubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 2 octobre 1968.

J— Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 2 octobre 1968,

4~ Georges ANEX, Journal de Gené&ve, 6 octobre 1868,

B Ibid..

6- Prancois NOURISSIER, Noyvelles Littéraires, 12 septembre 1968.
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vague antisémite qui, a partin de L'Allemagne déferle
AU 2'Euk0pe.”{

Dans ce contexte, 1'inutilité de l1a Société des Nations est criante;

"{...) Les diplomates et Les politiciens subtils et
futiles et vains et désespinés et désespbrants; £a
faune du petit et moyen personneld du Palals des

Nations avec 4e4 personnages grolesques {van)on?

témoignent de la fonction obsoléte des organismes internationaux en période
de crise, A travers la Société des Nations, tout le monde moderne est
mis en accusation :

...} antifdce (...} de La société, des nefations
mondaines, antifdice des sentiments, des inténéts
intellectuels ou spirndiuels. [...) un monde faux,
banal 5'4il n'était comique, pitoyable 4'if n'blaiX
absurde. Notre monde." .

17% De maniére générale, 1'amour occupe une place de choix dans

Tes textes critiques., On remarque une nette propension & la mise en
valeur de la dégradation de 1a passion. En effet, tous les Journalistes
gvoquent & la fois
"l,..) Le Livre de L'homme ef de fa femme unis par
L'amour {...}. Mais ausai La condamnaiion sans
recours de La passion consddénée comme undque but.",

De méme, Robert Poulet observe que Befle du Seigneur est

"l...} consacrnbe four & Lour & fLa gloine ef 4 fa
makédiction de £'amour (...}.">

Généralement, les journalistes s'accordent pour mettre 1'accent sur les
deux aspects de ce théme,

1- Prangois NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968.
2w Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 13968,

3- Richard GARZAROLLL, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968,
4o Thid..

5_ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,
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11% Cette condamnation de la passion dans Belffe du Selgnewr

n'échappe pas & Arnold Mandel. I1 affirme, & ce propos, que 1'on
assiste

... ) 4 une mise en accusation el une mise en dérdisdion
de Vénus, des charmes et des prestiges de L'eferned
fémindin, du mensonge nomani&qu@.”a

11 souligne ainsi le caractére judicatif de la démarche du narrateur.
17 y a "accusation” donc condamnation des valeurs qui sont étrangéres
53 1a morale rigoureuse enseignée par 1'Ancien Testament :

#{,..} L'8tre fuif s'lexprime ou se trahdilt, s'ordente
ou divague & fraverns ceffe aventure, primordiafe
dans £a perception cecedldentale de fa 'vie' qu'est

2" amoun ",

Tout comme Mandel, Hubert Nyssen interpréte la condamnation de la
passion comme 1'expression d'une incompatibilité irréductible entre
les deux univers recréés par Cohen : le Juif oriental et 1'européen
occidental. La résurgence de la Toi mosaTque contrarie le parcours

amoureux
"Splad {...] refombe parfodis sous Le charme de celte
nedigion enivrante, nenonce provisoirement 4 £'amoux
powr succomber & Lo priére (.03

Toutefois, 1'alternance que pratique le héros ne suffit pas & réduire
1a tension aigiie entre son attirance pour 1'éthique juive et sa passion
pour Ariane :

ml...) aden ne fait que Le révedl ne Lud apporte un
goit de cendres. ",

Au-deld des préceptes bibligues, le héros se montre définitivement
1i1é & son peuple, :

m...) Rtafliance foun & four xepoussée et neprdise {...]

1. Arnoid MANDEL, Information Juive, octobre 1968,
2= Tbid.. .

3~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968,
4~ thid..
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ost innbmédiable. ",

£17e est & 1'origine de ses &checs dans sa vie sentimentale comme
dans sa vie professionnelie.

Trois journalistes au moins décélent dans le regard critique
de 1'écrivain

"i,..) 2a sagesse ...} {et) £'humowr biblique (o).,

11 s'agit, écrit Frangois Nourissier, de

ol .,.) £'étennel Vanitas Vanitatum, qui est & fa fods
un héme fondamental du Lynisme et une farnte a fa
crndme. ",

te moteur de la ré&flexion d'Albert Cohen réside dans le désaveu de la
vanité, affirme encore Georges Anex :

"la beauld est une promesse de ruine, fa passion une
promesse de satiété et d'oubli et fe fradn du monde
une énorme farce coupde de népits iLLusoires, de

visdions chimériques, d'espoins Lnéondéé."4.

L'oeuvre d'un moraliste {novembre 1968

On constate une nette baisse du pourcentage des journaux
qui participent & 1'analyse de la vision du monde. En ce mois de novembre
1968, nous 1'avons maintes fois constaté, la réception de Belle du
Seigneur accuse de profondes modifications®. Les articles de journaux
rendent compte de 1'événement - 1'attribution du Grand Prix du Roman
de 1'Académie Francaise - et commentent moins, en conségquence, 1'ceuvre.
Pour cette raison, la proportion des journaux qui évoquent la thématique

du roman se réduit i 69%, alors que depuis lTa publication de Belle du

i~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968,

2~ Georges ANEX, Journal de Gendve, & octobre 1968.

3~ Francois NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968.
4~ Georges aNEX, art. cit.. i

5—~ Yoir supra, les chapitres sur liauteur et les personnages.




291

- 209 -

Seignewr elle s'élevait & 80% et au-deld.

En revanche, la vision du monde est mise en valeur par ceux
qui lui consacrent une part de leurs articles, puisque 1’on compte 4,1
unités d*information en moyenne & ce sujet.

La désagrégation de )'amour est 1'élément dominant de la
réflexion critigue,. La déchéance des amants est irés souvent décrite :

"Désormais prisonniens de ce grand amowr, fes amanits
solitaines condamnés au féte-d-téte vont vivre £'usure
de cette grande passion. Jalousie, souffrance, c'est
Lienfen. 14 ne nestera plus aux amants que £e feu
de La mont qu'ils se donnent volontawirement ",

C'est de cette maniére que la plupart des Journalistes rendent compte
du processus de dégradation - la solitude, 1'ennui, la jalousie en
marquent les différents paliers. Cette déchéance est, si 1'on en croit
tes auteurs, 1a conséquence de la passion centrée sur elle-méme.
L amour meurt
"[...) rongé d'etre hors fa vie [...)."?,
"3

"...} condamné & ne se nowwnin que de Lui-méme (...}."

Au-delsd de la description des &tapes qui conduisent les amants au
suicide, certains critiques s'interrogent sur la cause profonde de
T'usure de 1a passion.

Ainsi, le rapport entre 1'amour et la mort n'échappe pas a
Philippe Sénart : 1a

"i...} chain exalitie par Le pladsin n'était gu'un

manteau fetl suxr des 4que£etteé.”4‘

lLe critique reconnait encore dans Belfe du Sedlgnewr
...} un fuwideux dégoit de fa chain (...)."5;
e roman est, écrit-il,

...} un hymne magnifique a £'Antinature (..;}.”6.

1- ¥réne JAN, LTAurcre, B novembre 1968.

2~ %X, Nice-Matin, ler novembre 1968.

3- Kiéber HAEDENS, Journal du bimanche, 10 novembre 1968.
4~ Philippe SENARYT, Combat, 8 novembre 1968,

5— Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968,

&— Ihid..
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La nature est
"{...) mauvaise et {...] £'homme peut (en) gubrin [...)
en se détachant de fa vie ...} et L'amour peut
thiompher de fa chair en Ra niant.".

Philippe Sénart discerne dans Belfe du Seignetr un roman
"{. ..} projondément religieux [...).m2

qui prdne les valeurs bibliques et dénonce, ainsi que 1'écrit Lucien
Guissard citant Solal, Tes

"{...} d{gnobles nomanciens, bande de menteurs qud
embellissont La pa4440n."3.

La forme de ce procés intenté & 1'amour-passion, est critiquée par deux
Journalistes. Selon Henri Clouard, Albert Cohen

", ..} veut néusain sa planche médicale de L'amoun-
passion et par conséquent étudier Le phénoméne en
vase clos ... )"

On retrouve ic¢i la notion d'"analyse clinique” introduite & 1z rentrée
1ittéraire par le Journaliste des Echos®. Le résyltat, poursuit Clouard,
n'est guére convaincant :

"{...) ce roman n'est pas vial. 1L généralise Znop
commodément un cas bien raxe.l...} ITed tout se Lrouve
arbitnairement arnangéd pour créer La solitude du
couple oft 4'exacerbe La {nénésie de fa maitnesse,
el priver Llamant de son Libre arbitre."®.

Pierre-Henri Simon abonde dans son sens dans 1a mesure o 11 regrette
1tapproche trop volontairement démonstratrice de la dégradation de Ta

passion
"Cohen a peut-étre voulu faire £e contre-roman de

2'amoun passion. Mals il £'a pris a un niveau
d'abstraction trop Anhumaine et d'égoisme Taop
forcent pour que Le désastre de ces amants qud

1- Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

2- Ibid,.

3- Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968,

4~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
5- voir supra, p.204.

66— Henri CLOUARD, arit. cit..
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mewrent dévonds par Leur bonheur prouve vaadiment
quelque chose."!.

le second théme trés souvent cité par les critiques est celui
de la satire sociale. Une bonne partie des journalistes mentionne

"(...) L'inonie pointue L...)."°

de
o) Prétoundissante satine de Lo S.D.N. et de

A0 5aune.”%

Cette critique "impitoyablem fait rarement 1'objet de commentaires; ‘les
journalistes s'interrogent peu sur sa finalité ou, & 1'inverse, sur sa
source.

Robert Sabatier s'associe & Albert Cohen pour remarquer qu’

M.} au temps de £a S.D.N., Gendve vit des intrnigues
que cet onganisme aussi fLonissant qu'inutife suscdite

en Aeh mu&é.”é,

Toujours 11é & la Société des Nations apparait le théme plus global du
"social® qui n'est guére commenté&, Tuf non plus. Les critiques se
contentent le plus souvent de mentionner la

Mi...) satine de La socilté genevoise [...1.n°

avec son cortége d'
"L ) ambitions, ...} (de) com@dies, ...]){de) naivetés
[...) (et de) trahisons [...]."°.

L'ensemble des thémes 1iés au JjudaTsme est cité moins
fréquemment qu'auparavant.
Jacques Brenner et Robert Sabatier évoquent T'antisémitisme
qui ‘
"L ) attedint son paroxysme en Alfemagne (...}

i- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

2— Ipbid..

3~ Jean FPAYARD, Le Figaro, 8 novembres 1968.

4~ Robert SABATIER, Figarc Littéraire, 24 novembre 1968.
5« Ibid.. -

&~ xxx, Nice-Matin, ler novembre 1968.

7- Jacgues BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968.
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pendant gue se déroule la tragédie amoureuse de Solal et d'Ariane. Selon
R. Sabatier, le roman de Cohen constitue

"looo) Blune des plus bmouvantes protestations que
Plantisbmitisme ait suscitbes. ",

A 1'inverse, J. Brenner s'étonne qu’Alberi Cohen

(.o} n'alt pas présenté un parallélisme net entre
Le pownissement de L'Eurcpe & cette époque et fe
pourrissement des amours de Sofak. 1£ ne falt que
£'esquisser.”?.

le ¢ritique regrette que le romancier n’ait pas chargé le drame de la
passion d’un sens plus général et plus Jourd. Dans le contexte européen
d'avant-querre, 1'amour des héros parait dérisoire s’il n’est pas utilisé
comme le symbole d'une tragédie autrement plus horrible et qui concerne

1 humanité ifout entiére.

Les remarques de Philippe Sénart, d'Henri Clouard etducritique
de La France Catholigue sont d'un tout autre ordre. Elles &voquent notamment
1'attachement de Cohen aux valeurs Jjuives telles qu'elles sont pronées
dans Ta Bible. Belle du Sedigneur est une ceuvre morale, c'est un

"{...} noman accabfant qui démystifie Le romantisme et
qud met La revendication de £'instinct exprimée por
Toute une Littératune présente devanit sa Lernifiante
vérite {...)."%

i1 est un autre amour suggéré par

...} Lo fradition fudéo-chrétienne do La Loi de

Moise {qui} peut sauver £'homme de ce naufrage [...}.
Mais cette Lol eat de Dieu. EL Solal fe salt bien.

Et c'est parce que, pour ful, Dieu n'est plus qu’il
entraine avece Lud Aa.compfice dans cette aventure [(...)
dont fa dimension est intemporeffe {...}."4,

1~ Robert SABATIER, Figarc Littéraire, 24 novembre 1968,
2- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968,
3- wxx, La France Catholigue, 29 novembre 1968.

4~ Ihid..
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Lioeuvre de Cohen revendique 1'éthique juive; elle fait également

"Lt a demi-mot, L'apologie d'un centain fype de
Judf solitaire, retiné dans sa Zuciditi coupante,
douloureusement exile dans La nation ol i£ vit,
janatique d'un absofu de justice."t,

Le Juif errant,
i...) 2thomme mu, £'homme seuk, £'homme exilé, celfui
qui attend depuis des millénaires Le jugement dernien
(000]0"2

a toute 1a tendresse d'Albert Cohen. L'amour du peuple juif domine
1toeuvre méme s'91 ne s'y inscrit qu'

"...) en §itignane (...)."3,

ainsi que 1'affirme Henri Clouard.

En ce mois de novembre 1968, les réflexions sur le rire se
développent de facon &gale & partir des deux péles comiques de Belfe
du Seigneuwr. Dans les textes critiques parus durant cette période, on
trouve en effet autant de références aux

"...) accents burlesques L
du roman qu'd
...} £a peinture satirdique de £'époque.”5.

D&s lors, 1'accumulation de toutes les sgurces du rire dans les articles
forme un ensemble parfaitement &quilibré entre les tendances "gaies” et
1es tendances "gringantes” du comique de Cohen.
Philippe Sénart souligne que le roman est une
"(...) comédie (...)."%;
Jacques Brenner s'attache autant a

=

...} sa cocasserie burfesque (...}.""

i~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
2- Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968.

3~ Henri CLOUARD, art. <it..

4~ Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

5- xxx, Mice-Matin, 8 novembre 1968.

6~ Philippe SENART, Revue de Paris, art. cit..

7- Jacgues BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968.
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qu'd ses
"(...) descniptions satiriques de fa bourgeoisie L...}.n'.

C'est également de cette fagon gue Pierre-Henri Simon analyse le comique
de cette oeuvre qui contient & la fois

"{,..} des fraits d'humour et de satire (... b,
Le ton de Befle du Seigneun alterne entre ces deux tendances que sont

"{...} ka combdie bourgeoise {...){et} La grosse
caricatune.">.

La plume d'Albert Cohen transporte les Jecteurs dans un univers og ils
piront tantdt avec les personnages - avec Ja complicité gue suppose
1'humour - et o0 tantdt ils riront d'eux selon que 1'on aura affaire &

w{...} La fantaisie comique {...}.”4,
ou & |
M, ..) L'inonde pointue (o..).m0

présentées par Pierre-Henri Simon.

Le théme de la passion, s'il est signalé, est trés peu commenté
dans sa phase ascendante et positive. L'amour triomphant de la premiére
partie de Belfe du Seignewr est effacé par la souffrance que les amants
endurent dés que sont passés les moments privilégiés des débuts. Ainsi,
dans les textes critiques, 1'évocation du bonheur des héros jouxte
systématiquement 1'idée que la fin en sera tragique :

mL..) Rthistoine dtamoun ...} fumuliueuse, scandaleuse
Lyrique, mystique, Lragique {...0.n8,
écrit, par exemple,le journaliste de Paris-Match lorsqu'il présente a ses
lecteurs le sujet du roman. Pour Robert Sabatier, c'est un

"L, .Y amowr-monstre 1...)1{qui) devient prison 4
deux 1...0."7, ‘

1~Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novenmbre 1968,
9~ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

T3~ Ibid..
4"'" Ibid -
5~ Ibid..

6~ wxx, Paris=Match, 23 novembre I1968.
7- Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968.
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11 n'y a rien 1& de surprenant : Cohen suggére assez cette idée pour qu'il
en reste des iraces dans la mémoire des critigues.

1a beauté des débuts de la passion évoque Le Canfique des
Cantiques pour Philippe Sénart,

Miais £'amour quand i vient de nailtre {...) inspire

a fa Eyre de M. Albert Cohen des accents qul sont ceux
du Cantique des Cantiques., Queffe allégresse (...} !
Seufement cetfe ffewr a 16% fait de é&ne&."l.

Le journaliste de La France Catholique établit le méme rapprochement :

"l tquenture commence par un chant triomphal inspind
du Cantique des Cantiques. Puis £'enthousiasme
netombe dans La dépression morose."?.

17 est &tonnant que les journalistes ne se soient pas attardés davantage
sur ce théme.

te théme de la mort est parfois abordé par les critiques.
Kléber Haedens se montre impressionné par la morbidité de certaines
scénes du roman
nCentadines pages sun une danse macabre des amanis
morts dans Les cimeifiénes retentissent en nous
Aomb&ement.”B.

Etablissant un paralléle entre Bedfle du Sedigneur et le roman autobio-
graphique publié quatorze ans plus tdt, Le Livae de ma Mére, le critique
remarque que Cohen
nl.,.) est frappt par La menace intvifable de fa mort
qui rend vains £es efforts et fes plaisins des hommea.”4.

on retrouve ici le "vanitas vanitatum" commenté déjad & plusieurs reprises
par les journalistes lors des deux premiéres "périodes" de 1'histoire de
Befle du Seigneur {(été et septembrewoc%obre 1968). L'attitude du narrateur
vis-d-vis de 1a mort est parfois présentée comme une véritable obsession :

1~ Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968,

2- xx%, La France Catholigue, 29 novembre 1968,

3~ Kiéber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,
4~ ¥hid..
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"Monsiewr Cohen ne peut 5'emplcher de voir sous fes
conps qui, comme disait Villon, soni tant polis et
souefs, fes viscdres qui, defd powrdssent, fLes o

qui déja tombent en pouaaiéaa,"l

ou encore comme la marqgue d'

#1,..} un profond pessimisme Aans doute d'onigine
biblique ...)."%

seion le journaliste de Noad-Eclair.

Lorsque les critiques évoguent la vision du monde, durant
cette période de 1'oeuvre de Cohen, ils mettent 1'accent sur la
volonté démonstratrice et moralisatrice de 1‘'auteur, inspiré par la
Bible.

La soclbété oceldentale en question
(décembre 1968~ juillet 1969)

Au cours de cette période, 95% des journaux évoguent la
thématique de 1'oeuvre. On compte, en moyenne, 3,6 unités d'information
par article.

Les journalisies disposent & présent de tout leur temps, ils
ne sont plus pressés par 1'actualité. Ceci se traduit par le fort pour-
centage d'articles qui participent & 1'&tude ou au moins @ la présentation
des thémes de 1'oeuvre commentée.

26% La dégradation de 1‘'amour est, une fois encore, au centre
des texies critiques

" tennud a'insinue, puls Le dégoit, fe besoin de 4e
faire souffrin et, devant Lo perspective du gdchds
total, o solution du double suicide."”.

Voici en quelques mots le résumé de 1a destruction de la passion, tel
qu'on e 1it trés fréquemment sous la plume des journalistes.

i~ Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968,
2w wxx, Nord-gelair, 29 novembre 1968,
3w wxx, Amblance de Paris, ler décembre 1968,
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Au-deld de la description des étapes qui ménent & la mort des amants,
guelques critiques cherchent & définir la cause de cette tragédie :

w{,..} un constat d'échec face & un amowr fondé
trop exclusivement sur fa beauwts. ",

Reffe du Seigneur serait encore le procés de 1a passion

n{,..) qui ne se nouwrnit que de ses propres LLfu-
sions (...)."2

Enfin, le critique de La Tabfe Ronde évoque 1'amour-passion comme
"[...) une guenre, une forme de haine en vérité (.03,

la souffrance des amants résulte de la nature méme de 1’'amour qui les
anime. Les critiques incriminent, de fagon explicite, 1a beauté et
1*917usion en tant que moteurs de la passion amoureuse. Celle-ci est
elle-méme génératrice de déchirements entre les amants.

Des lors, on a le sentiment que les journalistes apportent
leur adhésion & la condamnation de la passion telle qu'elle figure dans
te roman,

la critique des milieux de la Société des Nations et de 1a
bourgeoisie genevoise constitue Te second théme auquel Tes commentateurs
accordent de 1'importance. Alain Clerval note & ce propos la

m(... )} satire saisissante des milieux de £a S.D.N., fes
ambitions, fes intrnigues, Les minuscules discondes et

Les dénisoires préoccupations des fonctionnaires (..h.md

11 remarque, en outre, que les figures célébres de la S.D.N. ne sont pas
épargnées non plus :

vl,..} quelques portraits-charge {éroces des grandes
vedettes politiques de fa scéne internationale dans
Les années trente, comme Aristide Briand ou Albert
Thomas {...).""

1~ xxx%, Ambiance de Paris, ley décembre 1968,

2. Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969.

3~ xxx, La Table Ronde, décembre 1968.

4~ Blain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969,
5~ Ibid..
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$i le personnel et la direction de 1'organisme international paraissent
Ja cible privilégiée du narrateur, c'est en fait a

#...} un réquisitoine accablant, souvent gringant
contre £'impuissance des nations pour préseaven
Lo paix L.}

que le lecteur est convié. Ainsi, & travers les déficiences de la
Société des Nations,

"(...) un témoignage sur Lo face gringante de noire
sombre bpogque {...].n"
nous est présenté,
Bellfe du Seigneur est aussi

mt...) une chrondique §éroce d'une certaine s0eiétd
genevoise ...},

Au-deld des Deume, ¢'est toute la classe des petits-bourgeois qui est

visée :
"Afbent Cohen démonte La mécanique Deume ef nous
monire comment Les représentants de £'infecte couche
sociale qu'ils incarnent orndvent & exister sans
4'asphyxion dans Leun propre puantzuﬂ.”é.

La

L) dévalorisation délibérée de La monale
occidentale (...}."5,

ajoute Pessés,s'explique par son assimilation
m{,..) & 4a morale bourgeoise (...).n®
dans 1'oeuvre d'Albert Cohen .

nCe qu'id dénonce avec fant de vinufence, c'est foul
£e mensonge social d'une classe qui enveloppe ses
appétits et ses besoins d'idéaux, de préfextes

diétinguéé.”T.

1~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 Janvier 1969.
2- Ihid..

3- Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1963,

4~ Albert PESSES, Les Nouveaux {ahiers, été 1969,

5. Ibid..

&~ Ipbid..

7~ Ibid..
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Alain Llerval abonde dans ce sens; le roman est

#1,,.} un tableau de moeuns ef une peinture sociale

de Lo socilté gemevoise (...}, ol sont mis a nu fes
ridicules, Les préiugés, L'honizon borné des bourgeods
de fa vitbe de Caluin."

Cette violente prise de position est, selon Albert Pessés,

Te résultat du

") nepli sur des positions idéologiques fuives [...1.n2
d'Albert Cohen qui

M., ) slattague aux vestiges essentdleds de fa moratle

chrbtionne b...): £'idéalisation de £'amoun, Le nepus

des néalités physiofogiques (...)."3,
afin de prbdner

...] fa morale juive ...} exempte d'hypocrisie.”.

te critique a capté le regard du romancier sur 1’Occident. IT a su deviner
chez Cohen
"i,..} Le nedus de L'assimilation (..).m°

et la revendication de 1'é&thique Jjuive. La morale occidentale est assimilée
i la morale bourgeoise. Pessés remarque, & ce propos, que les persennages
populaires échappent & ce schéma : Scipion Escargassas ou Mariette ont
toute la sympathie du narrateur. Cependant, il ne faut pas en conclure

trop hdtivement que Cohen & une

... ) vision muociste (...}."°
de 1'antagonisme des classes :

"Son peuple~classe 4 fud, ce sont Les Juifs. 1L a'en
tient £a.",

explique encore Albert Pessés,

{- Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 3Janvier 1869,
2~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969,

3~ Ibid..
4~ Ibid..
5« Ibid..
6~ Ibid..

P Ibid..
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Ce que Jean Blot retient de la thématique de Belle du Seignewr demeure

”L”}mvmmaammmﬁawz&immindmi

par ies Juifs qui
m...) depuis 2000 ans (...} ne sont plus sufets de
Leun histoire, mais Aeufement son objet."2.

Le critique met 1'accent sur la totale exclusion des Juifs de la vie
nolitique. On retrouve ici la réflexion de Sartre. Selon le philosophe,
la mémoire collective des Juifs ne

ni,..] feun fowrnit que des souvenins obscuns de

pogromes, de ghetfos, d'exodes, de grandes souffrances

monotones, 20 sdidcles de népetition non dtévolution. .
Le Juif, conclut~-il,

™...} n'est pas encore historique et powrfant iL est,

ou presque, fe pfus ancien des peuples o).

Enfin, les journalistes relévent dans le roman

mi...) d'admirables passages sun £e génie et Les malheurs
du peuple juif (...1."%,

une peinture
",..} admirable de £'@me juive dans ce qu'efle a de
plus profond el de plus o&éginai."ﬁ.

L'oeuvre, dés lors, est regue comme un témoignage sur 1'histoire du
peuplie juif,

Le théme de 1'amour est souvent évogqué de fagon trés rapide -
ainsi gue le fait Robert Kanters -

...} un grand roman d'amowr (oo )un?

Torsqu’'il n'est pas associé a sa dégradation. Pour sa part, Henri Pevel
Jjuge ce .

"i,,.] théme mince el au demeuwrant assez banal (...)."8.

1~ Jean BLOT, Nouvelle Revue Francaise, décembre 1968,

2- Ibid,.

3~ Jean-Paul SARTRE, Réflexions sur la Question Juive, p.102.

4- Ibid..

5~ André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968,
6~ Jacodb ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968,

7- Robert KANTERS, Bulletin de la Société Littéraire des P&T, décembre 1968,

S~ Henri PEVEL, L'Ecole Libératyice, 24 janvier 1968.
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I1 conteste
m,..} Lo Zieu commun (...)(selon Tequel)L'amour
ne vit [...]) que de privations et de souffrances et

est mewrntnd, asphyxié par Le bonhewr. ",

Le journaliste met en cause le mythe de la passionentretenue par les
obstacles et, partant, i1 réfute 1'héritage de la tradition Tittéraire
occidentale?.

14% Le rire que provoque la lecture de Belflfe du Sedgneur s'apparente
durant cette périocde, davantage & 1'ironie et & la caricature qu’a 1'humour
et au comique d'inspiration burlesque. De fagon tout & fait évidente, la
réception du roman est marquée ici par 1'aspect caustique que Belle du
Seigneur présente. Par exemple, pour Alain Clerval, 1'oeuvre est une

”L.J,MLMQ4MAMMmm.L.J.ﬁ

et pour Arncld de Kerchove c¢'est une

"l,..) satire impitoyable dlune drdlerie qui va fusqu'd
La canicatune La plus poussée (...0.m4,

Le tabieau brossé par Cohen est

"{,..) pousst d fa caricature S L

i1 est le résultat de

nl,,.] £'inonie corrosive {...].”6

de son auteur, affirme Yves Gandon. Albert Pessés &voque, & son tour, son

m...) {ronde sarcaslique T NLEA

Enfin, le romancier

"l,..} dépeint avec une férocité de cannibale {...).n8

la Société des Nations, selon Henri Pevel,
Ces remarques contribuent d représenter 1'image d'une oeuvre
qui, si elle invite au rire, celle-ci n'en est pas moins inspirée par

i- Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 janvier 1969,

2- voir & propos du mythe de la passion, l'ouvrage de Denlis de ROUGEMONT,
L'Amour et 1l'Occident.

3. Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969.

4~ Arnold de KERCHOVE, Revue Géndérale Belge, janvier 1969,

5- Yyves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969,

o~ Ibid..

7. Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969,

8 Henri PEVEL, arit. Ccit..
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une réalité grave - au moins & sa source. D&s lors, moins qu'une comédie
Befle du Seigneuwr est présentée comme une “satire" ol 1'"ironie" de
1tauteur paralt cinglante voire dévastatrice (cf. "cannibale")}.

En regard, les quelques réflexions sur

w(,..) 2thumoun L...)."h,

ou sur

"{,..) fe sfylfe cocasse {oo.) 2

qui donnent au roman une teinte

"{...] burlesque [ooa)oms

et

mi,..) comique {...)."

ne suffisent pas & modifier cette impression.

Enfin, le théme de la mort est parfois abordé par les critiques.
Albert Wayens, pour sa part, juge que la fin tragique des amants n'est
gu'une
nl...) eonvention [...].">
Tittéraire :
"Pounquod de teds amants voudraient-ils mowrin ensemble
atorns qu'ils n'ont pas voulu vivte une vie réelle a

runisson ? Littératune ! ",

Alain Clerval s'interroge sur la mise en oeuvre du théme dans le roman
de Cohen,
Mie théme de fa chute, fa cornruption des corps vouls
4 ka fLétrnissune et & La déecomposition, €eb Corps
tant adonés, sun quod plane Le vol noir de L'ange
exterminateun, fe souddlfe désolé de La déchéance,
donne au Livte un accent biblique imprégné de L'Ancien
Testament.," .

La description du travail de la mort sur les corps ne résulterait donc pas
d'une certaine morbidité du narrateur - ainsi que 1'affirmait par exemple

i~ André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968,
2« René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1969.

3- Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969.

4. René VIGO, art. cit..

5- Albert WAYENS, Marginales, décembre 1968.

He Ibid..

7- Alain CLERVAL, art. oit..
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Kiéber Haedens ~ mais serait au contraire 1'expression d’une volonté
de souscrire aux préceptes édictés dans 1'Ancien Testament.

4 - Le nbgne de £'humouwr laeptembre 1969-avail 1970}

On note, durant la période qui salue la publication des Valeureux,
un net recul des &1éments 1iés & la thématique dans Tes articles de presse.
65% des journaux y consacrent une part évaluée en moyenne & 3,1 unités
d'information par texte critique.

49% | *essentiel du commentaire critique porte sur Te comique de
1tceuvre. Les journalistes mettent 1'accent sur 1‘humour :

"Ted 2thumouwr prend Les proporiions de fa verve (...},
pousste volontairement fusqu'd L'extravagance de
£’Lmag£nai£on.”a

Les journalistes lient trés souvent 1'humour & la tendresse. Lucile
Bourguelot remarque par exemple, qu'il y a 1a

"{...) un humouwr Zendre et Zendu ou bien enfdd jusqu'd
2aémm£(.”}ﬂ%

Pour sa part, le journaliste du Figaro observe gue

¥(,..} Le chamme d'ALbext Cohen, c¢'est fa drolexrde,
fa tendresse, cetfe forme d'humour a fa fois 4éroce
¢t chalewreux que nous a révélé Belle du Seigneur."?.

Ainsi, se souvenant de Belfle du Seignewr, ce journaliste rappelie les
deux pbdles du comique de Cohen : 1'un "tendre" et "chaleureux”, le second
“féroce™, moins développé dans les Valeureux.

Bon nombre de c¢ritigues distinguent une autre dimension du
rire gue fait jaillir la prose d'Albert Cohen : il s'agit du

"...) gros comique (...} (et de Ta) veine bouééonne.“4

f— Lucien GUISSARD, La Croix, 24 novembre 138635,
2- TLucile BOURQUELOT, Htudes, avril 1870,
3~ wxx, Le Figaro, 17 octobre 1968.

4~ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970,
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ainsi que de
ni...) Lo fantaisie (...)."
et de 1a
"i...}] cocasrsendie (Loo)om2,
Roger Giron écrit :
nie noman est nempli d'épisodes burlesques el
pittonesques (v..).".

Toutes ces notions se rapportent & un comique franc; elles contribuent
i présenter Les Valewreux, & 1'instar de R.-M. Albérés, comme

") un délassement dau, ndiche, foyeux, futile,
imaginatif (...)."%

Dans ce contexte, les remargues sur la

") vedne satixndque i-..)."5

sont minoritaires. Peu d'auteurs, en effet, remarquent
"i...} Le penchant & La caricature {...)."%,

JU encore
n(_..] Lo drdlorie caricaturale l...).""

des Vafeureux. En 1'occurence, la réception offre le reflet fidéle que
projette 1'ceuvre. La réaction des critiques vis-a-vis du comique parait
tout & fait justifiée. I n'empéche gue certains journalistes devinent

i travers les fantaisies des Céphaloniens certaines préoccupations de
1lauteur :

"Wais Ffoule cetfe cocassenie, - invention débridée,
semble-1-if - déguise et en méme temps révéle Les
contradictions de La condition fuive dans ce qu’'elle
e, en fait de moina amuéant."a,

aerit Josane Duranteau. Elle ajoute que le comique est

"(,..) La part visible de £'iceberg {...)."°,

i~ xxx, Nord-Belair, 2 février 1970.

Jw Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 février 1870,
3~ Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1970.

4~ R.=M. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1969,
5- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.

fu wxx, Nord-Eclair, art, cit..

7 Rogey GIRON, art. cit..

8-~ Josane DURANTEAU, art. cit..

Gu Ibid..
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Pierre-Henri Simon use d'une autre métaphore - &tablissant par 18 une
filiation avec Rabelais :

wl...) en Lo Lisant, il faut savoin cassern L'os du
ghos comigue pour y trouver une veErLte seenéde et

g&ave.”l.

Par une démarche analogue, le journaliste de Noad-Eclair recommande a
ses lecteurs de
"{...) gratten fes mots, et un humour julif apparaitra,
un humour gqud prend Les proportions de fa verve
monumentale."? .

Toutefois, au lieu d'aboutir & un sens caché, le lecteur devrait découvrir,
si 1'on en croit ce critique, un humour spécifiquement juif.
Pour sa part, Arnold Mandel constate qu’

"...} 4L n'y a pratiquement pas d'humour dans fa
Litteratune juive contemporaine - car 4L ne faut

pas prendre La satire pour de 2" humoun ">,

Dans ce panorama brossé 3 larges traits, il situe Albert Cohen :

#l...} 48 n'est pas un humordiste de spéeification. Mais
L'humour eat chez fud consfant parce que c'esl son
tyrisme. ",

L*humour serait donc pour Cohen un véritable moyen d'expression; sans ie
canal humoristique, i1 ne serait pas d'écriture possible. ’
On le constate aisément, les critiques manifestent sur la
. question du comique et de 1'humour des points de vue multiples.

23% A la réception des Vafewreux un second théme est dominant :
la judéité. Le dernier volet du cycle romanesque, i1 est vrai, met les
personnages juifs de Céphalenie au premier plan. Deux journaiistes
rappelient briévement que :

"Nombre de problimes inhérents & fa condifion juive

{. Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.
2w wxx, Nord-Eclair, 2 février 1970.

3— arnold MANDEL, L'Arche, 25 octobre 1969,

4 Ihid. .
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sont ainsi dvoqubs avec humour ou gravité . L'étemelle
accusation de cupddité, Le probléme de L'Eat judf,
colui de £lafdrontement des diverses communautls
juivea..."i.

Josane Duranteau met 1'accent sur un autre aspect de 1a condition juive :
1e refus de 1'assimilation expliguerait

ni,,.} L'extravagance {ooo)om?

des Valeureux.

Enfin, i1 est encore une dimension de 1a condition juive -
et ce n'est pas la moins importante - que reléve Alain Clerval & la
lecture de 1'ceuvre d'Albert Cohen :

"L incombe au peuple fuif, malgré son dénuement el
son malheur de dine infassablement fa verits. ",

Dans ce contexte, Albert Cohen prend une position spécifique sur Taguelle
jes journalistes ne manquent pas de s'interroger : Roger Giron pense que
1'on trouve
n(, ..} une néponse & La page 94 ot L'autewr, infer-
rompant son rbedlt, s'adresse o ses tinenes en Israld,
adulbtes et dignes, combaliants courageux foool!. Mais
iL ne peut se déhendre d'aimen ses Valeureux qui ne
sont ni dignes, ni adudtes, ni Aéki@ux.”%

$9 1'admiration pour les Israéliens est affirmée avec force, i1 n'empéche
que Cohen s'attache avant tout & la création d'un univers aux dimensions
plus modestes, ol 11 exalte Ja tendresse qu'il porte 2 ces Juifs céphaloniens,

#{,..) qui ont Les pieds sales et {qui) s'aspublent en
grotesques, et parlent aux dtoiles."”.

Hubert Juin conclut ainsi son article :
nS{ Afbert Cohen se néjouit d'lsnadl, on apergoit ce

qu'if nedoute : que disparaisse cetle vertu naive
drétre Juif.S.

4~ Janine GDALIA, Tribune Juive, 18 décembre 1963,

97— Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 févrierx 1870,
3~ Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Francgaise, novembre 1969,
4~ Roger GIRON, France-Soir, 11 favyrier 1970,

5. Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969.

6~ Ibid..
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pas lors, on comprend gue le parti pris de Cohen est de ne
nl,..) pas crdtiquer Le propes antisémite o),
L'ayteur pourrait désavouer la caricature de 1'homme juif mais

#{,..} Loin de nepousser cette imagerie sinistre, de
A'obdusquen de L'épouvantail, de dénoncer fa caricature
préeisément, au contraire (11) fa revendique (...

L'auteur pose sur le monde

n(.,.) Ze negard de L'enpance (...} pour fud B8fex
Aon abrieux, son poids et sa réalité (oao)om,

tn effet, Jean Blot reconnait qu'Albert Cohen a une intuition profonde
& 1'égard des Juifs :

#l...) nous sommes des enfants et devrons Le demewrex
puisqu'il n'est pas de développement possible & une
image dont nous ne sommes pas fes autewrs. "

D'une certaine maniére, Jean Biot affirme que Cohen ne veut pas démontrer
1'injustice et 1'ignominie de 1'image que donnent les antisémites du Juif.
Désormais, le romancier se place sur un autre plan et prend pour acquis
cette caricature de sorte que 1'antisémitisme n'ait plus prise sur lui

HContre ces hommes fraternels Llanfisemitisme ne

pouria famais réen.",

Les critigues ont décrit ici la volonté délibérée du romancier de refuser
T'antisémitisme. C'est en gquelque sorte le point de vue d'un miltitant
qu'ils ont exposé.

Tout ceci pourrait - & tort - nous laisser supposer que la
condition juive n'est vécue (& travers le dernier roman de Cohen) que
comme une orientation idéologique sur laguelle il est possible de revenir
en connaissance de cause. Or, il s'avére que cette condition a aussi des
répercussions incontrdlées sur le regard porté par le narrateur sur le
monde, Ce regard n'est pas forcément le résultat d'une prise de position

1~ Jean BLOT, L'Arche, 26 novembre 1969.

9~ Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969,
3~ Jean BLOT, art. cit..

4~ Ibid..

5~ Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.
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ainsi que 1'exprime Hubert Juin:

ni,..) Gtre Juid, dans Le monde d'Afbert Cohen, c'est
une qualité de L'homme, ce n’est pas un apanage de fa
&ace."%

e théme de la mort apparait parfois 1ié & celui de 1'amour
de 1a vie ainsi que 1‘expose Pierre-Henri Simon -

fl...} sous Les drdlenies et caricatunes énormes des

Valeureux, if n'est pas difficile de Lire une philo-
sophie ol LL y a L£'obsession du néant et Le gout de
2o vie {...0."%

Jean Montalbetti voit dans la mise en oeuvre du théme de la mort, la marque
de 1'origine de Cohen :

#10 eat ...} ondental dans ses rapporits passconneds
avee La mornt, qui ne sont pas entiérement dépourvus

dlune centaine morbidits.">,

Le critique décrit 1'obsession du narrateur :

e cimetidre est pour fud un Liew impur, mais L ne

cesse de provoguer La mort et de penser & fa putréfaction
des conps dont AL chenche avidement {es premiens adignes
sux Les visages aimis.”’.

De toute &vidence, la "morbidité", que les critiques mettent en lumiére
lors de la réception des Vafewreux, est une réminiscence de Belfe du
Sedgneur. L'empreinte de ce que les critiques tiennent pour le chef-
d'oeuvre d'Albert Cohen est donc trés forte puisqu'en accueillant les
Vakeureux, C'est encore Belle du Seigneur que 1'on commente,

Certains journalistes mentionnent briévement le contexte de
Ttaction romanesque. Hitler est au pouvoir en Allemagne, nous sommes en
1935, et s'annonce avec force

i~ Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969,
72~ Pierre~Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1870.

3. Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, Jjanvier 1870,
4~ Ibid..
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.1 Ba montée des perdils antisémites dans toute
E'Eu&ope."{

Le journaliste du RépublLicain Loxrain précise, lui aussi, que

vl .} Les honrewns alfemandes ont commencé , "%

Jean Freustié et Jean Starobinski ont tous deux une vision
globale de 1'oeuvre : Teur lecture des Valeuwreux est pleine du scuvenir
des oeuvres qui ont précédé ce roman. C'est dans cette perspective qu'ils
mettent en évidence la condamnation de la passion. Le souvenir des romans
antérieurs est ici volontairement &voqué contrairement au théme de la
mort tel qu‘il nous est exposé durant cette méme période, et qui est le
résultat d'"interférences" créées par la marque trop forte que Bedlfe
du Seigneur a laissée dans les mémoires>,

La lecon de séduction que Mangeclious dispense a ses coreligion-
naires doit &tre rattachée & Beffe du Seigneuwr, voire méme au Livxe de
ma Mére , explique Jean Starobinski. En effet, dans Befle du Sedignewr,
on frouve

n{, ..} fout Le 4orcinement Lyrigue de fa passion, mélé

i sa propre parodie. SL bien que La 'fegon de séduction'
des Valeureux peut apparaitre comme La séparalion de
Ltotement parodique d L'état chimiquement pur, résulfat
dlune parfaife décantation.”.

Adoptant un point de vue plus général encore, J. Starobinski se référe au
Livee de ma Mére ol 1'amour filial est exalté :

"En negard de cette communion perfaite (du fils et de
la mére), pleine et pure, fa passion charnelle
n'apparaitra-t-elle pas comme une version dégradée du
veritable amour ? ...) Clest L'opposition méme d'Exos
ot d'Agapé.|...}L'unique image de fa méne adorée fait
un contraste absolu avee La succession des amouns de
Sdﬁ,@@w@vm&b&&é&mu’&M@&uhﬁ

Jean Freustié effectue e méme rapprochement lorsqu'il remarque :

1- Arnold MBNDEL, L'Arche, 25 octobre 1969.

2~ xxx%, Républicain Lorrain, 19 février 1970.

3~ Voir supra, p.128.

4- Jean STARORINSKI, Gazette de Lausanne, 30 novembre 1970.
5- Ibid.. -
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"line vodx dit : Llamour, ce n'esl pas un roman, ce
n'est pas Le désin sexuel, désin fugace (...} mais
Lraventune de deux éires qud a'addent L'un L'autne
& mowrin, au 448 des jours.t.

5 . Peux sounces de comique ; Lthumouwr et £'{ironde 11971-1980]

La thématique des romans d'Albert Cohen n'est plus guére
commentée, une fois 1'oeuvre de fiction achevée. 40% seulement des articies
parus durant les dix années consécutives a la publication des Valfeureux
évoquent en moyenne 2,0 thémes de 1'oeuvre romanesque.

Le théme dominant durant cette période concerne le rire qui
est signalé par les auteurs dans son ambivalence. Le journaliste de la
Tribune de Genéue met en évidence les deux faces de 1'humour de cette
peuvre - il s'agit de 1'ensemble des romans -

"l qui esl un passage continu du rire aux Larmes,
des Larmes au néne."?.

I1T y a dans 1'écriture de Cohen

"{...} L'humour (et) La Tendresse,!...} fa férocité
du trait (...} £'amour de L'autre {...).”3,

surtout, précise le journaliste,

"{,..} quand {f est humble pauvre et souffrant (...]."%8

Michel Le Bris partage cette opinion qui définit le comigque de Cohen
comme

"...) féroce et tendre (...]."°

a la fois. le rire est

"(,..) énonme, dévastateuwr, douloureux et pourtant a4
tonique 1...).7%,

1~ Jean PREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969.
2= xzx, Tribune de Genéve, 28 février 1972,

3~ Ibid..
4~ Inhid..
5- Michel LE BRIS, Nouvel Chservateur, 31 mars 1980,
& Ibid.,
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Ce rire est salvateur, i1 est opposé, affirme encore le critique, au

M, ..} adne see de qud choisdt de déserter fe monde
pour mieux fe fustigen (.. ).t

14% Guy Le Clec'H retient de "1'épopée des Solal" ce paradoxe :

"Afbent Cohen fowne en dérision fa comédie sociafe au
moment méme ol L Lo gonfle d outrance car ce qui
imponte olest La tragédie qud se joue sux La scine
de Lthistoine avec pour héroine fa communauté judlve
dispersée et sans cesse en quite de source. ",

Le critique s'interroge sur le bien-fondé de Ta cible que Cohen a choisie :
mettant en accusation les ridicules de 1a société, 1'auteur en vient &
négliger 1'événement crucial constitué par le drame qui se noue; 1'Europe
dans laguelle évoluent Solal et ses cousins de Céphalonie est celle de

la négation totale du peuple Juif.

14% Moins d'un an plus tard, W. Rabi retient essentiellement la
condamnation de 1’amour-passion et la

"{...} misogynie conslante (... )03
du narrateur. 1 remargue .

") fa passion amowreuse est foujours £'indvitable
complément de La passion du peuveirn (... jord

11 établit de Ta sorte un paraliéle entre

n{...} ta gloire politique {...}.""

et
*l...) La gloine du mide qui conquiernt fes femmes
des Gentils et Les arnrache & Lewr flancé ou a Lewr
mard t...}, enlévements qui souldgnent La perfeciion
du Triomphe (...)."5,

Dans le contexte européen avant-guerre, le héros,

1~ Michel LE BRIS, Nouvel Observateur, 31 mars 1980,
2- Guy LE CLEC'H, L'Arche, 26 septembre 1971.

i~ W. RABY, L'Arche, 26 juin 1972.

4- Ibid..

S Ibid..

L Ihid..
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") hanté par (L..) £'inexorable destruction (...t

de ses coreligionnaires, fait montre dans ses conquétes d'un esprit de
vengeance,

Pour W. Rabi, cette dialectique de 1'humiliation et de Ja
yengeance constitue incontestabliement

"L..) Rlaspect de £L'oeuvre nomanesque d'Albert Cohen
qui apparalit Le plus sophistiqué el fe moins convaineant. "2

Enfin, ce journaliste fait allusion au théme de la mort, seul
aboutissement possible de la passion : 1'amour

"(...) ntéchappe pas & L'échec a4 bien que fes amants

ne. trouvent d'issue que dans fa mont, ">,

Pour sa part, Jean Blot remarque que

n(,..} £e probléme de £'identité {Jjuive) n'esl pas
posé (o)

Cohen ne dafinit jamais ce gu’est un Juif. En revanche, le romancier explore
& travers Solal

ni,..} La condition du Juif en Occident (.1
#(...) La facilité et L'impossibiliitt de son assimilfation,
ses conduites brotiques, Les moyens et Les causes de son

ambition, de ses nbussites ef de son échac."6.

par ailleurs, le critique souligne :

"Cohen devine aussi que La condifion juive est
essenticlloment Littéraine L. )",

En effet,
ni...) Lralitnation, £'exil, L'étrangett au monde et
pamé Les hommes sont Les causes méme qui donnent son
brante & La Littérature Aomaneaque."g.

1~ W. RABI, L'Brche, 26 Juin 1972,

2- Ibid..
3- Ibid..
4~ Jean BLOT, L'Arche, 26 septembre 1972.
B~ Ihid..
- TIbid..
- Ibid..

8"" Zbid. *
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On le constate aisément, les thémes relevés par Jes critiques sont
trés variés et témoignent de points de vue rigoureusement différents.
La raison en est sans doute 1'éparpiliement des textes dans le femps;
1'événement,d 1'origine de la rédaction de chacun des articles qui
participe & 1'analyse de la vision du monde,a certainement des
répercussions sur 1'orientation des textes critiques.
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1T - De 1930 & 1380, évolution de 1'accueil de ia vision
du monde

Axe horizontal

{ 'oeuvre d'Albert Cohen présente une incontestable
homogénéité au niveau de sa thématique méme si, d'un roman d 1'autre,
1tecrivain a opéré des choix. De Sefal aux Valeuwreux, certains
problémes ont été privilégiés tour & tour : 1'amour, la condition
juive, la crainte de 1a mort, la confrontation de la société orientaie
3 1'Furope occidentale etc.. De méme,le rireponctue chaque ceuvre d'une
certaine maniére.

Ces thémes ne connaissent pas le méme retentissement dans
chacun des romans; ils varient de facon significative d'une oeuvre a
1'autre.

bes lors, la difficuité de 1'analyse comparée entre les
réceptions des romans de Cohen, réside dans le risque de confusion
entre le mode de réception et la spécificité de 1'ceuvre elle-méme.

1 - Prédminence et déclin de £'antagonisme Onient-Occddent

Ainsi, le conflit Orient-Occident apparait comme le théme
dominant des deux premiers romans : Sofaf et Mangecfous alors qu'il
tend a disparaitre lors de la réception de Befle du Sedgneur et des
Valeureux.

Dans Solaf en particulier, les journaiistes concentrent
leur attention sur 1a cristallisation du conflit. Le héros, tiraillé
entre son attachement & son peuple et son amour pour Aude, Se montre
incapable de s'évader de son milieu d'origine. C'est 1'échec de
ttassimiiation,

fn 1938, a la parution de Mangecfous, c'est au contraire
la réussite de 1'assimilation de Solal gui est soulignée : 1l n'y a
plus d'opposition entre Tes familles d'Europe et celles de Céphalonie,
déplore alors Henri Hertz'.

i~ Voir supra, p.l197.
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En 1968 et en 1969, le théme rejaillit sous d'autres formes. On remarque
par exemplie que, trés souvent, les journalistes dessinent 1'antagonisme
des valeurs juives et des valeurs occidentales & propos de la
condamnation de 1'amour~passion ou de la satire de la S.D.N..

Le théme ne subsiste plus en tant que tel dans les commentaires
critiques. I1 s'est &vasé et est généralement adapté & plusieurs idées-
force. Ce phénoméne est une réponse & 1'évolution que Cohen a imprimée
au théme. Dans leurs textes, les Journalistes offrent du conflit
Orient~0€c1den£, 1'image que 1'auteur a représentée et remodelée au
cours des années.

? - Do la dantaisie 4 La saline

De 1930 & 1980, 3 chaque période de 1'oeuvre romanesgue de
Cohen, un sujet retient sans discontinuer 1'attention des critigues.
I1 s'agit du rire, théme marginal de la réception de Sofaf puisqu’il
n'est présenté que par Marcel Pagnol . Ce rire est "immodéré"” et
fortement marqué par la bonté de 1'auteur.

En 1938, 1a "fantaisie® domine toujours méme si apparait,
dans le méme temps, une source de comique moins tendre. M. Pagnol devine
3 la réception de Mangecfous que le rire est nourri d'une observation a
Ta fois "féroce et tendre”. Le contexte se préte certainement & cette
interprétation méme si Mangecfous déclenche parfois, 11 est vrai, un
rire gringant.

En é&crivant Belfe du Sedgnewr, Albert Cohen a pris un ton
plus grave, et le comique - s'il occupe toujours un place privilégiée
dans les commentaires - est traité de fagon différente. L'humour n’est
plus toujours de mise, le sarcasme et la satire 1'ont remplacé. C'est
du moins ce qui ressort de 1'examen des premiers articles de presse
parus en &té 1968.

A la rentrée littéraire, les critiques ont un avis partagé
sur le type de comique qui est mis en oeuvre dans le roman. L‘'accent
est mis tantdt sur 1'&lément caricatural et satirique, et tantdt sur
1'humour et la tendresse., Cette divergence nait principalement de la
multiplication des regards posés sur les personnages et sur 1'action.
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Le narrateur &prouve de la tendresse pour les Céphaloniens alors gue
son point de vue est beaucoup plus critique & 1'égard de Madame Deume,
par exemple. Tout laisse penser, alors, que les Journalistes attentifs

i la tendresse du comique de Beffe du Sedigneur, ont &té plus sensibles
aux parties qui mettent en scéne les personnages gue le narrateur
préfére : les Valeureux, Mariette, Ariane, le petit pére Deume, 1'oncle
Agrippa, etc..

I1 convient de noter cependant que les critigues, dans leur
majorité, reconnaissent plus volontiers, en cette période, 1’aspect
caustique de 1'ceuvre.

Aprés la remise du Grand Prix du Roman, les journalistes
se réferent autant au coté burlesque et gai de 1'oeuvre qu’d son cdte
"grincant® et ironique.

Dans 1a longue période qui suit, de décembre 1968 & juin 196G,
on accorde au contraire une plus grande place & 1’&1é&ment satirique. Les
critiques mettent 1’'accent sur le regard sévére du romancier; teur
attention est captée par 1'ironie avec laquelle 1'écrivain tympanise les
fonctionnaires de 1a Société des Nations.

les commentaires prennent un tour différent & la publication
des Vafeureux. La tendresse y inspire 1'humour, c’'est le régne de la
fantaisie et de la cocasserie. L'aspect caricatural est estompé au
profit de Ta gaieté dece "délassement”.

{ "ironie et 1a satire réapparaissent toutefois dans les textes
critiques entre 1971 et 1980. Les journalistes mettent alors en @vidence
les deux pdles de 1'humour de Cohen. Le romancier accorde sa tendresse
et son amour au "pauvre” et au "souffrant”; alors, le rire que ces derniers
déclenchent ne ressemble en rien & la moguerie : on rit d'eux, certes
mais on rit aussi - et dans le méme temps - avec eux. La seconde face
du comique de Cohen est plus "féroce”. Ce rire nait des observations
satiriques du narrateur sur les ridicules d'une certaine société
genevoise, )
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3 - Do fa distance cnitigue & L'intenprélafion moralisatrice

la condamnation de 1'amour-passion domine trés largement toute
la réception de Befle du Sedigneuwr; ce théme connait cependant une
gvolution.

Durant 1'8té 1968, il est décrit avec une certaine "distance"
par les journalistes. Ils constatent qu'a la passion succéde le "vide"
voire la mort, sans émettre de jugement. Un critique se déclare révolté
par le pessimisme du narrateur, prenant parti contre le point de vue de
ce dernier. La distance avec le texte s'en trouve réduite.

Un troisiéme type de comportement critique se dessine lorsque les journa-
listes affirment que la passion est voue & décliner parce qu'elie est

te but unique de 1'amour de Sclal et d'Ariane. C'est 12 1'idée maitresse
des commentateurs qui généralement s'attachent - pour ce theéme - a
défendre une position moralisatrice.

A la rentrée littéraire, s'ajoute un autre paramdtre 3 la
réflexion critique; les journalistes s'interrogent sur la source méme
du théme et découvrent que Cohen se référe & |'aystére éthique judaique
nour conduire 1'intrigue amoureuse.

Au mois de novembre, ces tendances se confirment,avec 1'appari-
tion toutefois du théme de la mort comme corolliaire obligé de la passion.
L'interprétation est de plus en plus centrée sur le c6té tragique du
récit, Dans le méme temps, les critiques s'interrogent plus massivement
sur les intentions de Cohen, On retrouve alors 1'argument de la référence
biblique et, &lément nouveau, on dénonce la volonté de 1'auteur : il
voudrait décrire une situation en vase clos, artificielle et par trop
abstraite. .

De décembre 1968 & juillet 1969, on assiste & une régression
des analyses. On constate qu'il n'y a plus de tentative,de la part des
critiques, de comprendre les intentions de 1'auteur. Si Ta passion est
encore mise au ban des accusds, c'est qu'elle n'est fondée que sur la
beautd ou sur 1'i1lusion romanesque.

A la lumidre du dernier volet de la tétralogie, en 1969-1970,
les journalistes évoquent encore la passion. Il va de soi que le théme
n'est plus deminant mais i1 ne s'agit pas non plus d'une simple résurgence.
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Le théme trouve en effet de nouveaux accents avec Les Valeureux, car ce
roman en é&claire d'un jour différent la mise en oeuvre. L'amour-passion
apparait alors comme une version dégradée du véritable amour gui doit
&tre filial ou conjugal pour recouvrer toute sa pureté.

burant la longue période qui succéde & la publication des
oeuvres romanesques d'Albert Cohen, on note une réapparition de la
réflexion sur la passion amoureuse, sous la plume de W, Rabi. I1 voit
dans 1'entreprise de 1'écrivain la marque de sa misogynie. Le commentateur
critique la deémarche de Solal qui, victime de 1'antisémitisme tout en
&tant incapable de s'assimiler totalement, est animé par une volonté
de vengeance. Afin de compenser 1'humiliation subie, i1 séduirait et
enléverait des jeunes femmes de souche noble. I1 semble que W. Rabi se
référe davantage aux ceuvres d'avant-guerre qu'a Belfe du Seigneux
lorsqu'il aborde ta thématigue de 1'amour. Le schéma qu'il décrit s'applique
parfaitement & Solaf,alors qu'il parait incomplet en regard de la
complexité du théme tel qu'il est présenté dans Bellfe du Sedgnewr.

4~ 'Race fuive' et 'condition juive', deux formulations,

deux &pogues

La permanence des thémes 1ié&s au juda¥sme, de 1930 a 1980,
ne doit pas nous surprendre. Ces thémes centraux traversent toute 1'ceuvre
d*Albert Cohen. Toutefois, leur formulation varie et les événements
extra~littéraires contribuent & en modifier la réception. Que 1'on songe
aux bouleversements que connait le peuple juif durant cette période :
avénement de 1'hitlérisme, campagnes racistes, holocauste et création de
1'Etat d'Israél.

En 1930, la réception de Sofaf révéle davantage un état d'esprit
qu'elle n'informe sur le contenu thématigue de 1'oeuvre. A ce sujet, la
terminologie employée par les journalistes semble fortement significative.
11 est & diverses reprises question de la "race juive", mots désormais
tabous. On reconnait dans ces articles généralement favorables au roman
de Cohen, un certain nombre d'idées recues : 1es Juifs seraient toujours
inquiets ou revendicateurs; ils auraient le vertige des grandeurs et
seraient, par conséquent, d'éternels insatisfaits.
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S$*'i1 n'apparait pas éminemment sympathique dans ces articles, le peuple
juif ne fait pas non plus 1'objet d'un antisémitisme déclaré. Les critiques
retiennent de 1‘'oeuvre - pour ce qui concerne la thématique juive - gue
le peuple juif est trop exigeant et qu'il est donc asocial. Admettons que
ce ne soit qu'une porte ouverte aux idéclogies extrémistes.

En 1938, on ne trouve guére de commentaires & ce sujet. Au
plus, Henri Hertz esquisse vaguement le probléme de 1'assimilation du
Juif en Occident.

Dans Beffe du Seigneur, 1'holocauste est annoncé avec force
puisque 1'action se situe peu de temps avant la seconde guerre mondiale.
De plus, 1'identité juive y est revendiquée haut et fort; ta condition
juive est montrée dans toute sa complexité& - avec notamment la tentation
puis 1'échec de 1'assimilation.

fn 6té 1968, les critiques rapportent de leur lecture trois
jdées-force : Beffe du Seignewr contient une sublimation de 1'homme
juif; les Juifs sont symbolisés dans le roman par Solal. Ce dernier est
1'i1lustration "vivante® de 1'&chec de 1'assimilation. Certains critiques
montrent que 1'antagonisme Orient-Occident se solde, dans cette oeuvre,
par le choc des valeurs humanistes héritées du judaiysme avec la volonté
de puissance inhérente & la civilisation européenne,

Généralement, 1'interprétation de 1'échec social de Solal
repose sur la vision globale du destin du peuple juif ou sur la volonté
de ce peuple de demeurer dans 1a précarité.

En septembre, les critiques reprennent ces thémes auxquels
ils apportent parfois certaines modifications; ainsi, 1'opposition entre
les valeurs occidentales et 1a morale biblique s'exprime @ travers la
passion amoureuse.

Une fois le Grand Prix du Roman attribug, 1'accueil de Belle
du Seigneur est marqué par 1'apparition d'un nouveau théme : le contexte
antisémite européen,

11 faut cependant attendre Ye mois de décembre 1868, pour
découvrir dans la presse une argumentation basée sur des données
historiques. Si les romans de Cohen apparaissent comme autant de
témoignages sur 1'histoire du peuple juif, ce dernier n'en est pas
moins exclu de 1'Histoire. Les Juifs ne sont pas sujets de leur histoire
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mais objets. Le probléme de 1'assimilation est effleuré sous cet angie
puisque, dans de telles conditions, i1 n'est pas d'intégration possible.

Ce qui parait important dans ce tableau thématique, c'est
qu'au fil des mois qui passent, la réception de Belde du Seigneur
stenrichit, De juin 1968 a juillet 1969, le capital des idées est
passé - en moyenne - de 3 & 5. En effet, les trois thémes de départ
se retrouvent dans la derniére tranche temporelle {d&cembre 1968-
juiltet 1969), Ils ont traversé toute 1'année en s'@largissant presque
d chague fois dun nouveau théme.

Cette caractéristique est essentielle car elle illustre
parfaitement le principe herméneutique selon lequel une réception se
superpose & celle qui 1'a précédée sans pour autant la nier. Au
contraire, une &paisseur est donnée & la fois & 1'interprétation et
au texte analysé par ce jeu des juxtapositions et des accumulations de
sens.

A travers les commentaires des Vafeureux, se profile une
image nouvelle de la judéité., Certes, 1'amour du peuple juif et le
témoignage sur son histoire sont des thémes que nous connaissons deja.

En outre, le refus de 1‘assimilation est présenté, une fois encore,
comme un &lément inhérent & la condition juive en Diaspora.

En revanche, 1'antisémitisme n'est plus relégué & 1'arriére-
plan comme par le passé. lLes critiques s’accordent pour interprétér la
revendication de la caricature du Juif - les Valeureux sont des perdants,
des humbles, des na%fs, des figures délibérément peu glorieuses - comme
une tentative originale pour désamorcer le discours antisémite.

Entre 1871 et 1980, ces thémes disparaissent tous. L'assimi~
lation apparait toutefois encore comme 1'une des données majeures de
1a condition juive.

l.'évolution de 1a pensée critique semble correspondre autant
g 1'avolution des mentalités qu'aux medifications apportées par 1'auteur
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A son oeuvre. Nous en voulons pour preuve 1a réaction des Jjournalistes,
3 Ja publication de Sofaf, ol la réception est tout & fait conditionnée
par des &léments extra-littéraires,ainsi que nous 1'avons montré plus

4
haut ™.

5 - Adhésion puls tendance 4 fa désapprobaiion
de fa satire sociale

La satire sociale est au centre des lectures de Belle du
Seignewn; dimension non négligeable de 1'oeuvre, elle est souvent
mentionnée par les journalistes. La critique "féroce” ou "impitoyable”
de 1a Société des Nations est évoquée de fagon trés réguliére de juin
1968 & juillet 1969. L‘'accent est mis sur 1'inutitité de 1'organisme
dans les périodes troublées d'avant-guerre.

Associée & T'organisme international, la bourgeoisie
genevoise n'échappe pas a 1'observation sévére de 1‘'auteur, ainsi
que le précise une bonne partie des journalistes. L'hypocrisie de
cette &lite dont la culture n'est qu'un vernis, 1‘artifice des relations
mondaines, voire des sentiments, sont mis en exergue.

Généralement, les critiques s'interrogent peu sur les raisons:
profondes qui ont motivé le réquisitoire cinglant de Cohen. I1s décrivent
plus qu'ils ne commentent, On sent poindre dans Tes textes critiques une
large adhésion des journalistes aux propos tenus par e narrateur de
BedLle du Selgneur dans le méme temps que 1'on pergoit une Tégére retenue,
une distance a peine esquissée. $i 1a lucidité d'Albert Cohen est approuvée,
si le monde décrit dans le roman est “pitoyable”, Ta critique de 1‘'auteur
n‘en est pas moins "accablante", "saisissante", "étourdissante™ ou encore
*yirulente". Ces substantifs apparaissent de fagon plus massive que par
le passé, lors de la derniére période de 1'accueil de Belle du Seigneuwr.
11s marqguent alors une certaine désapﬁ%obatéon.

1=~ Voir supra, p.i9%6,
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6 - Intbnbt cnoissant pour Le théme de La mort

Le théme de la mort apparait dans d'assez faibles proportions
& la réception de Befle du Seigneur. lLes journalistes s'y intéressent
davantage & la parution des Valewreux; ils lui accordent une place
prépondérante entre 1971 et 1980. Cet intérét croissant pour ie théme
s‘texplique par les sujets abordés dans les autobiographies, au cours
de cette période. En effet, 0 Vous Frires Humains et Carnets sont
des livres austéres oll la mort est souvent présente, Tout laisse
supposer que les journalistes sont influencés par ces oeuvres quand
ils &voquent les récits de fiction de 1’auteur.
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B - ANALYSE POLITIQUE

Ainsi que nous venons de 1'observer, la thématique des oeuvres
romanesques d'Albert Cohen s'ordonne en six groupes de thémes gqui sont
1iés a 1'amour, la condamnation de la passion, la condition juive, 1a
satire sociale, le rire et la mort.

I - De 1a presse de "gauche" & la presse de "droite”,

description de 1'accueil de la vision du monde
Axe vertical

1 -~ La condition {udive ("gauche)

Sur un plan strictement quantitatif, 1a presse de "gauche"
présente une répartition relativement réguliére des thémes. Dn note,
en effet, des écarts assez faibles entre les différents sujets abordés.

77% des journaux de “gauche" s'intéressent & la vision du
monde telle qu'elle se refléte dans 1'oceuvre de fiction d'Albert Cohen.
En moyenne, sont évoquées 3,1 unités d'information par article.

La condition juive prévaut au sein des thémes relevés par
la critique (28%). Sont mis en valeur de facon équivalente 1'amour du
peuple juif, la condition juive et le point de vue religieux.

Une large place est également accordée au rire (25%). On
remarque que les thémes 1i8s au comique s'équilibrent & peu prés entre
1a veine burlesque et la satire. Les journalistes accusent une légére
préférence pour les aspects cocasses du comique de Cohen,

La satire sociale est évoguée ensuite (13%); mais curieusement,
si ce théme est fréquent dans les articles émanant de 1a presse de "gauche",
i1 est trés peu développé. Les journalistes mentionnent le contexte de 1la
§.D.N. sans donner plus de détails & ce sujet.

La dégradation de 1'amour-passion et la mort sont traitéesdans
des proportions analogues (12%).
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Enfin, le théme de 1'amour triomphant forme le dernier sujet
présenté par les commentateurs de la presse de "gauche" (10%).

2 - L'amoun du peuple fjuif {centre-gauche)

709 des journaux du “centre-gauche" abordent la thématique
des romans d'Albert Cohen, On enregistre 2,9 sujets en moyenne, par
article.

On remarque d'emblée que certains thémes sont considérablement
privilégiés par rapport aux autres : il existe des &carts importants
entre les différents sujets.

Ainsi, 1'amour du peuple juif et le comigue réunissent
respectivement 35% et 30% des sujets exprimés par les journalistes.

I1s se montrent réceptifs a 1'humour d'Albert Cohen dont ils présentent
les deux sources d'inspiration : la tendresse et 1'ironie,

La mort et Ta satire sociale,qui se placent en troisiéme
position dans le classement des thémes, ne dépassent pas 15%.

Enfin, au cinquiéme rang viennent les notions qui concernent
1'amour dans sa phase ascendante avec 5% des thémes.

On ne peut gu'étre surpris par le silence des critiques sur
ce qui constitue le théme principal de Belle du Seigneur ; la dégradation
de T'amour~passion n'apparait pas dans les articles émanant de la presse
du “centre-gauche".

3 - Lla endtique de fa sociéts occidentale {"centre®)

68% des journaux du “centre" évoguent les thémes du cycle de
Solal et des Valeureux. Le nombre moyen de thémes traités par les critiques
est 3 peu prés stable par rapport aux moyennes observées au "centre-gauche”
et & "gauche" : 2,7.

Les thémes dominants sont ceux de la satire sociale (26%) et
du comique {26%). La critique des fonctionnaires de la Société des
Nations, la bourgeoisie genevoise et le contexte européen d'avant-guerre
forment autant de sujets de prédiiection dans Ta presse du “centre,
Pour ce qui concerne le rire, c'est la part du cocasse et de 1a gaieté
qui est mise en relief, L'élément satirique est relativement peu abordé.
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En troisieme position se placent les sujets relatifs a la
condition juive (23%), & 1'amour du peuple juif et a 1'opposition entre
Jes valeurs pronées par le judaisme et la morale occidentale telle
qgu'elle se refléte dans 1'oeuvre.

La dégradation de la passion recouvre 16% des thémes, suivie
par les sujets qui traitent de la thématique de 1'amour (7%},

Le théme de la mort n'est mentionné qu'une fois (2%;.

4 - la dégradation de £'amour (drodite]

76% des journaux de "droite" manifestent un intéré&t pour
les thames de 1'ceuvre de Cohen. On compte en moyenne 3,3 unités
d'information par article, chiffre plus important que ce que nous avons
observé jusqu'alors.

En premi&re position, on remarque les thémes Tiés & la destruc-
tion de la passion {32%}.

Une assez large place est également accordée au comique dans
la presse de "droite" (23%). Les journalistes soulignent piutdt son
aspect caustique. L'humour est féroce, 1'oeuvre est d'une drdlerie
caricaturale. Le cHté bouffon n'échappe pas pour autant aux critiques
qui, dans une moindre mesure, le mettent en valeur.

Le trojsiéme théme évoqué est celui de la satire sociale (17%).
L *amour totalise 16% des sujets. Enfin, le juda¥sme est présenté en
cinquiéme position (8%).

Elors gque les sujets que nous venons de mentionner font
1tunanimité dans la mesure ol plusieurs journalistes présentent une
méme idée, 1es thémes 1iés au judaisme sont formulés de diverses maniéres.
e contexte antisémite, 1'influence biblique que Cohen subirait ainsi
que 1'amour du peuple juif sont autant de sujets exposés dans la presse
de "droite”. ’

ta mort regroupe 4% des thémes exprimés.
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11 - De la presse de "gauche” a la presse de "droite”,

comparaison de 1’accueil de la vision du monde

Axe horizontal

1 - A "drodte", un déaintérdt de La thématique juive

Le classement que nous venons d’effectuer a permis de repérer
les différences de sensibiiité en fonction de 1'appartenance politigue
du journal. Ce n’'est peut-&tre pas un hasard en effet si,& "gauche”
et au “centre-gauche®”, on place les thémes 1i1és au judaisme en premiére
position alors qu'au "centre”, ils sont relégués au second plan et qu’a
droite” on ne les trouve qu’en c¢inquiéme position. On reconnait ici
1'attitude de la presse de "droite” telle qu’on 1’'a déja observée lors
des analyses de 1'auteur et des personnages.

De méme qu'ellie se montre réservée sur les questions concernant
1T'identité et ia condition juive de 17auteur et des personnages, la
presse de "droite” ne manifeste pas un intérét particulier pour 1a mise
en ceuvre des thémes 1iés au judaisme et & 1’'amour du peuple juif.

Faut-i1 pour autant interpréier cette réserve comme le résuitat
d'une prise de position et évoquer le vieux démon de T’antisémitisme?
fertes, le racisme et 1'antisémitisme se ressourcent dans les idéologies
d'"extréme-droite”; mais les choses ne sont pas si simples et i1 nous
faut éviter 1'écueil du schématisme. En effet, la presse d’’extréme~droite”
a rendu compte de Belfe du Saigneukz en 1968, en termes &logieux.

L.7accueil de Sofaf en Allemagne, en 1933, est également trés
favorable a Albert Cobenz, si 1'on en croit les extraits de presse. Dés
lors, on ne peut conclure a 1’effet direct d’une opinion politique.

Leci est corroboré par le contenu méme des articies de Jjournaux qui
évoquent le juda¥sme et la judéité; a “gauche” comme & “"droite”, les
critiques s’intéressent aux mémes aspects : amour du peuple juif, héritage
biblique, condition juive, contexte antisémite.

i~ Nous n’avons jamais mentionné les deux textes de la presse d’extréme-
droite dans la partie consacrée & l'analyse-politique des articles de
Journaux, cayr il stavére inutile de faire de la statistigue gur la
base d'un échantilion si bref.

2~ Malheursusement, nous n’‘avons pu reirouver aucun des journaux gul ont
consacyré, en Allemagne, un afticle & Seolal. Nous fournissons toutefois
en Annexe III, la copie d'un extrait de presse.
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Néanmoins, le désintérét de la presse de *droite” - en compa-
raison avec 1'attention vive que porte la presse de "gauche”, du “centre-
gauche” et du "centre™ a ce théme,- n’est pas le fruit du hasard.

I1 vy a 1& incontestablement la marque d'une différence de
sensibilité. Les critiques de la presse de "droite” sont donc assez peu
réceptifs 3 la dimension juive de 1'oeuvre d’Albert Cohen,

Si 13 n'‘est pas le signe d'une opinion déclarée, tout laisse
supposer, en revanche, que les critigues de 1a presse de "droite” ont

peu d'affinités pour les questions qui relévent du judaTsme.

72 -~ Humour ou {ronie?

De fagon presque constante, le comique se place au second
plan, Ce sujet n'est pas traité de fagon semblable dans les diverses
catégories politiques de Jjournaux.

Ainsi, dans la presse du “"centre®, on trouve des indications
plus nombreuses a propos de 1'humour que de 1’irenie. La tendance
s*inverse radicalement dans les textes émanant de la presse de "droite”
ofi 1a causticité de 1'humour est soulignée au point d'effacer considé-
rablement la fantaisie.

A "gauche® et au “"centre-gauche”, les deux facettes du comique
sont mentionnées dans la méme mesure.

La sensibilité que manifestent les critiques de "droite” a
1'égard de 1'éleément satirique peut s'expliquer, sans doute, par 1'intérét
qu'ils portent - dans Belfle du Sedgneur - & Adrien Deume et aux personnages
qui évoluent dans les milieux proches de la Société des Nations. Ceux-ci
sont en effet la cible privilégiée de Cohen. Dés lors, on comprend mieux
que 1'&lément satirique prime sur le burlesque et la fantaisie dans ces
articles.
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3 - Déaradation de fa passion

le théme de la décomposition de 1'amour connait de grands
dépiacements selon la tendance idéoicgigue du support de presse, Au
quatriéme rang & "gauche™ et au "centre®, il est totalement absent
du *centre-gauche” et i1 occupe la premiére place dans les journaux
de “droite”.

{'est dans la presse de "droite" que le théme apparait de
ta fagon la plus diversifiée; les journalistes constatent que 17oeuvre
de Cohen met en lumiére les revers de la passion amoureuse et ils en
recherchent les causes. Dans les articles émanant du “centre® ou de
"gauche", le théme est plus rapidement &noncé; 1'origine du drame de
la passion est peu évoquée. 11 est peu aisé d'expiiquer le silence des
journaux du "centre-gauche” sur la question.

La prépondérance du théme dans la presse de "droite" pose
également quelques problémes. Peut-etre faut-il voir ici - mais ce
n'est qu'une hypothése - la résurgence du mythe trés ancien de la
passion, et de 1'amour malheureux. Liaventure de Tristan? et 1‘amour
courtois concernent une fraction trés étroite de 12 société : la
chevalerie, 1'8lite sociale. Si ce groupe historique

...} est dissout depuis Longtemps ...} s2s Lois
sont encone Les ndotres diune maniére secndite el
difduse. "

Sans doute, la classe qui se sent encore aujourd'hui héritiére de la
chevalerie, méme de facon indirecte, s’apparente plutdt & la "droite®
qu’a la "gauche™.

4 - La satine sociate

Tout ce qui concerne le "social™ dans 1'ceuvre de Cohen est
mis en valeur de facon 3 peu prés équivalente, quelles que soient les
tendances de la presse. Les remarques sur la bourgeoisie genevoise et
plus particuliérement sur le milieu de 1a Société des Nations, se placent

au troisiéme rang & "gauche", au "centre-gauche" et .a "droite". La presse

i~ Denis de ROUGEMONT, L'Amour et 1'Occident, p.5.
Z2—- Ibid..
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du "centre" privilégie ce théme puisqu'elle lui accorde la premiére
place. Dans les articles émanant de la presse du "centre”, te théme
s'élargit : la Société des Nations symbolise 1'0ccident; en outre,
1'accent est mis sur le regard critique qui est porté sur la bourgeoisie
et 1a noblesse dans les romans d'Albert Cohen,Tout laisse penser que les
journalistes partagent 1'opinion du narrateur.

5 - Un sufet inégalement thaile : La morf

{e théme de la mort connait de grands écarts de classement,
Au "centre-gauche", il se place au troisiéme rang au méme titre que le
"social®; & "gauche", il occupe la quatriéme place avec le théme de
la dégradation de 1'amour-passion. A "droite” et au "centre", il est
relégué aux cinquiéme et sixiéme rangs,

Toutes tendances confondues, le pessimisme, voire la morbidite,
sont soulignés dans les textes critiques.

Seuls les journaux de "gauche" et du "centre-gauche" lient
explicitement le théme de la mort a celui de la passion,

Enfin, la presse de "gauche" reconnait dans la permanence du
théme -~ & travers les romans de Cohen - le refus de la mort, "absurde"
et "scandaleuse”.

6 - L'amowr trniomphant

Lorsque 1'amour est présenté comme le sujet principal des
romans de Cohen, abstraction faite de sa dimension destructrice, il
apparait au cinquiéme rang & "gauche", au "centre-gauche” et au "centre”.
Encore une fois, la presse de "droite” privilégie légérement ce théme
en lui accordant 1a quatridéme place. pourtant, s'ils annoncent massivement
le théme, les critiques de 1a presse de “"droite” ne lud accordent guére
d'importance. En effet, ils se contentent toujours de signaler que Belle
du Seignewr est le livre de 1'Amour, ou encore que 1'on y trouve le
"c&l&bre” trio du mari, de la femme et de 1'amant - établissant de la
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sorte une filiation entre le roman de Cohen et le vaudevilie.

C'est au "centre" et & "gauche” que 1'on trouve le théme
plus général de la mise en oeuvre de la quéte de 1'amour.

C - PARTIALITE ET RECEPTION

Avant de conclure, nous avons procédé i une derniére analyse
qui tient compte de 1'"identit&" du support de presse.

11 s'avére, une fois de plus, que le caractére du journal
a une incidence particuliére sur le contenu de 1'article. Ainsi, les
journaux d'obédience juive privilégient les thémes qui reiévent du
juda¥sme (38%) et du contexte européen - représenté dans 1'oeuvre par
la Société des Nations {28%).

La presse helvétique concentre son attention sur le théme
de 1‘amour déchu (35%) et du comique {23%). L'humour apparait systéma-
tiguement sous son jour "riant® et "drdle”. La toile de fond des romans
de Cohen, que constitue le milieu social genevois, apparait relativement
peu sous la plume des journalistes suisses (12%). Cette discrétion
s'explique peut-étre par une certaine géne causée, sans doute, par la
satire de la bourgecisie genevoise,

Les revues littéraires placent au premier plan les thémes
1i6s a4 1'identité et la condition juives (32%), & 1'instar de la presse
d'obédience juive. Puis 26% des thémes sont consacrés & 1'humour dont
ils mettent en évidence la drdlerie plutdt gue la férocité. Théme 1itté-
raire par excellence, la dégradation de 1’'amour-passion réunit 17%
des sujets évoqués. Enfin, le "social" et le théme de la mort apparaissent
en quatriéme position (11%;. .

A la lumiére de ces résultats, on peut conclure que les
critiques juifs sont particuliérement sensibles & la mise en oeuvre
de 1a problématique juive, ce gqui ne surprend guére. En revanche, le
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contexte de 1'Europe en guerre, et la critique des milieux bourgeois
révélent, par 1'importance que leur accordent les revues juives, une
certaine préoccupation & 1'égard de 1'environnement politique et social
en Diaspora.

Les journalistes suisses font une tout autre lecture de
1'oeuvre de Cohen. Ils se montrent attirés par la thématique de 1'amour
et ne s'attardent guére sur les aspects plus "sociaux” des romans -
d1mens¢on génante qu'ils occulteraient en conséquence.

Enfin, la presse littéraire - qui s'attache tout particuliérement
au décryptage de 1a dimension juive ainsi qu'd l1a mise en oeuvre de 1a
passion destructrice ~ fait une lecture relativement &quilibrée des thémes
de 1'oveuvre romanesque d'Albert Cohen.
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CHAPITRE V

COMPOSITION

n, ., mous mélangeons Les saisons et fes Latiiudes
sans qu'une seufe
des vagues de fLa mer
change de place..."

Michel Butor, Focéne.
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\ Les critiques paraissent relativement peu intéressés par la
composition de 1'ceuvre,en regard de la prolixité qu'ils témoignent
dans la présentation de 1'auteur ou des personnages. I1 faut cependant
garder en mémoire les conditions de rédaction des textes critiques,
peu favorables a la réflexion approfondie. Le manque de temps peut
expliquer aisément le phénoméne.

De facon globale, 1'analyse de la composition dans les
articles de presse, se résume & 1'évocation des qualités et des défauts
de structure : longueurs, dimensions du roman, progression de 1'action,
ruptures de ton, parailélismes, etc..
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A - ANALYSE TEMPORELLE

I - De 1830 & 1980, réception de 1a composition

Axe vertical

1 ~ Fantaisde ou démesure ? {1930-1937)

Au cours de la période qui intéresse la réception de Sofaf,
75% des articles parus font état de ia composition du roman. On compte
en moyenne 3,3 unités d’'information par texte, soit environ deux fois
moins que pour les personnages.

.a technique romanesque suscite quelques commentaires.
Marcel Pagnol reconnait un roman

"l...) aux counbes solides {...}{qui) Lient constamment
ke fecteur en haleine (...).”{

Certes, les critiques dépicrent les excés auxquels s'est livré 1'Bcrivaing
Pagnol note, par exemple,

"...) un cerntain déséquilibre dans £a composition (...)."2
attribué &

"{...} une tendresse soudaine de L'auteur pour un

personnage qui brusquement L'accapare tout entien (... Jon3

[autres commentateurs se montrent plus sévéres; Sofal est un

"(,..} Livie touffu, chaoiique méme {...}."4,

"(...] désordonné (...}.”5,
"(,..) excessdd et confus {...}."6.

Toutefois si le roman contient des invraisembiances, celles-ci

"[...} ne choquent pas, alliégées qu'elles sont par L£a
fantaisie de certains pe&aonnageé.”?

i~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler danvier 1831.
2~ Ibid..

3- Inid..

4= Bndré DAVID, Notre France, 15 février 1931,

5- Henyl EERTZ, Europe, 15 juillet 1931.

6- Georges PILLEMENT, Vient de Paraltre, ler décembre 1930,
7- André DAVID, art. cit..
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En effet | on remarque que, presque toujours,-les auteurs soulignent ce
qu'ils prennent pour des défauts de composition tout en tempérant
considérablement leur jugement; par exempie, Emilie Noulet note gque

"84 dans L'ensemble, fe Livre a des défauts, Lo
detail, par contre, a foufours £'ain d'étre une
chance Lneapéaée.”i.

De méme, Pagnol - aprés avoir annoncé Sofaf comme

", .. ) un roman désondonné, qui charide un sang trop

bpais et comme encombrl de foxines (oo ]2, -
affirme :

mais fout cela, c'est £a rancon de Lo puissance el

de fa fécondite.”

11 s'en faut de peu pour que les critiques ne retournent complétement
1'argument et que de négatif, i1 ne vire au positif. Le journaliste de
L'Europben prend ce parti lorsqu'il commence son article par ¢es mots :

nSi vous aimez fes néeits bien ondonnés, Lo mesure,
Lo Logique, n'ouvrez pas ce Livre; mais 84 La
fantaisdie vous ftente, AL vous golitez Le pittoresque,
La chiméne, fa {orce sauvage, un peuw primifive, ...}
alons Lisez Solal.n?,

Ainsi, on a souvent le sentiment gue la démesure - reprochée & 1'auteur -
se transmue en qualité littéraire. D&s lors, la "fantaisie" prend le pas
sur 1""invraisemblance" ou le "désordre”.

2 - Une composifion niche 11938-1952)

A la réception de Mangecfous, les articies de presse réservent
une place réduite aux remarques concernant la composition : on coempte
en moyenne 1,5 unité d'information a ce sujet.

L.'accent est mis sur la richesse de 1'oeuvre.

1w Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931,

2« Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraives, ler janvier 1931,
3- IThid..

4~ xxx, L'Européen, 25 mars 1931,
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Emmanuel Buenzod considére Mangecfous comme
1,..} un {immense morceau de bravowre i...l."i,
en marge du théme central qu'est le destin de Solal. ('est encore une

#l...) néverie débraillée U{...] mais non désordonnée)
(...} une fugue révéfatrice et une pche miraculeuse
dont fe produit sext & composer fa plus savoureuse des
bouillabaisses."?.

Marcel Pagnocl voit dans le roman
”L.Jtmegmmmému@zbm&uwg[“.L@.

Une fois de plus, les journalistes tendent & montrer que la richesse
du roman est & la source de certains abus de la part de 1'auteur. On
1ui reproche, en effet, de

...} développer surabondamment un théme de farce
qui, xéduit & une centaine de pages eit pu éfre
amuéant."%

Enfin, c'est

"l...] un Livie complexe, comme est complexe L'dme
qu'il (1'auteur) dépeint.">,
affirme Buenzod,

3 ~"Belle du Selaneur’ |juin 1968~ juillet 1969)

Un accuell mitight {juin-aolit 1968}

A 1a réception de Befle du Seignewr, les critiques manifestent
un intérét accru pour tout ce qui concerne la composition du roman, puisque
90% des articles parus durant 1'été 1968, contiennent en moyenne 3,1
unités d'information & ce sujet.

1~ Emmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938.
2- Ibid..

3. Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.
4~ wxx, Bulletin des Lettres, 25 octobre 1938,

5. Fmmanuel BUENZOD, art. cit..
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Au niveau de la structure du roman, les journalistes constatent
plus qu'ils n'analysent, Par exemple, Jean-Didier Wolfromm écrit :

nios deux cents premiéres pages du Livie sont consacnées
& fa vie microscopique de cet employé nommé Deume
1
{cco}cn [

Ou encore Robert Poulet découvre dans

#l,..) Ltattaque du roman, ces 40 premiéres pages (...)
ot s'enchaine un fragment de fowrnal intime, (...)
une certaine maladresse, dont L0 n'y aura plus trace
ensuite. "

De méme, la fin du roman fait 1'objet de commentaires; le

mi,..) deandien épisode {est) aussi Long qu'un xoman
ordinaine {...)0.",

André Billy distingue trois parties dans le roman :

"12 y a dans Belle du Seigneur, deux parties (...} :
ce qui concerne fa S.D.N. et Les pages ol nous est
déenite fa Riaison de Solal et de sa belle amie.

Je passerai sous silence d'autres épisodes qui font
suite aux romans précédents .

Toutes ces remarques participent d'une vision générale de 1'ceuvre.

Les auteurs tentent d'en déterminer les blocs constitutifs. De la sorte,
iis reproduisent le modéle d'analyse trés scolaire qui impose, en premier
tieu, de définir 1iorganisation interne du texte.

Les proportions peu communes du roman expliquent aisément
que les critiques en signalent trés souvent le nombre exact de pages :

"{...} e'est un des plus gros romans que f'ale fu
depuis Longtemps : 845 pages thds épaisses.™,
(...) monumental Belle du Seigneur (845 pages) (...)."%.

1w Jean~Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aolit 1968,
2~ Robert POULET, Rivarcl, 29 aolt 1968,

3_ :{bid .
4~ André BILLY, Le Figaro, 2 julillet 1968.
5"" 1bid .

6~ Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 juillet 1968,
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Wo'lfromm a abordé le roman

"L} avee un peu dleffrol devant ces 850 pagea."a

affirme-t-11,

Directement 1i8s au volume de 1'ceuvre, des reproches sont
adressés & 1'auteur & propos des longueurs. Jacob Elhadad &crit par
exemple

"Ilaurais aimé que ce Zivie ne dépasse pas Les dimensions
de Solal car Cohen n'a pu éviter Les Longueuns el Les
répetitions.".

André Billy donne force détails & ce sujet. Les longueurs sont
"] Ansupportables L)

le chapitre sur la garde-robe d'Ariane est

ml... )} un peu Long par rapport a £'imporifance que fes
nobes de £'amoureuse avront dans L'évolution de fa
sdtuation, mais qu'est-ce qui n'est pas Long dans
Belle du Seigneur?"é.

En revanche, aprés avoir exprimé 1'idée que
"Cohen a Bondt un chef-d'oeuvre thop Long (vn).",
Jean-Didier Wolfromm ajoute

"o} mais ALy a Atdane, etonnant personnage, ef
Les oncles el La S.DN., el Ganéve.”s,

En somme, les défauts de structure sont "rachetés® par le contenu de
1loeuvre.

Enfin, toujours dans le méme registre, Annette Colin-Simard
recommande & ses lecteurs

mi{,..} d'absoxrber {...} (ce roman) Lentement, a
petites dtapes, sous peine de fe Tnouver affligé

i= Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aolit 1968,
2~ Jacob ELEADAD, Tribune Juive, 22 aoclt 1968.

3~ André BILLY, Le Figarxoc, 2 juillet 1968,

4o Tbid..

5~ Jean-Bidier WOLFROMM, art. cit..

6~ Ihid.. ‘
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1
de Longueurs.™ .

I1 est d'autres erreurs de structure que les journalistes
mettent en lumiére : le probléme de la vraisemblance de certaines
scénes du roman et les redites toujours associées aux longueurs,par
exemple.

Lucien Gachon déclare la scéne de séduction - ol Solal
avertit Ariane des différentes étapes qui 1a mé&neront dans ses bras,

"{...} fLes yeux {adits L..J."z,
3
#H

" [ PR3 ) M”d?.»&i d?. -tOU/tQ. Méd'{b'{.&./té l- » ’ + -

De méme, 1'ensembie du roman et son dénouement conduisent le lecteur
i se demander

., .1 a4 tout cela est viaisemblable , vérddique
X caogabﬁa."ﬁ

affirme encore le critique.

Curieusement, ceux-13 méme qui jugent Beldle du Sedigneux
trop long, reconnaissent & 1'auteur une maitrise de 1'écriture :

"l ongueuns mises 4 part, sa maiinise s'y névele
. 5
admirable ",

lLe journaliste de L'Information d'Istadl fait 1a mémwe remarque :

"on pouwrradt, cependant, Lul reprocher d'@tre ...
nop généreux, trop rdche! (...} Mais on pardonne
aisbment ce maigre défaut devant L'abondance des
ménites.®.

Annette Vaillant découvre dans Befle du Seignewr des thémes et aussi

une "construction®

... ) classiques (..}l

1~ Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 aofit 1968,

2= Belle du Seigneur, p.296,

3~ Lucien GACHON, IL'Auvergne Littéraire, troisiéme trimestre 13968.
4- TIhid..

5~ BAndré BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1868,

6 wxxx, L'Information d'lsragl, 9 acft 1968,

7- Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aoft 1368,




113

- 260 -

?1...) pas de §Lash-back Antempestifs, pas de
nechenches de fangage, pas de mise en condition
psychologique du Lectoun.”t.

La journaliste ne fait pas allusion ici & la Tittérature de 1'dge
classique; sa réfarence s'oppose plutdt & une idée de la modernité
(abus des "flash-back™, "recherche de langage" etc.)}, dans le méme
temps qu'elle contribue a donner de la composition 1'image d'une
construction achevée et harmonieuse. Robert Poulet note

"a densiitd du fond et de La forme {...}.”2;

cette idée se rattache 3 celles que nous venons d'évoquer dans la

‘mesure ol elle donne de la structure 1'image de la perfection.

Les commentateurs remarquent la richesse de 1'oeuvre :
¢c'est
"lo..) un noman Toudfu (...}.”3,
AUX
n{...] innombrables piripéties ...)."%

Cette *abondance” n’est pas forcément synonyme de louange; les réfiexions
critiques se situent & la lisiérede 1'approbation et de T'objection :

"On pourrait, cependant, ful reprocher d'etre...
trop génbreux, Inop rdiche! Quelquedolis La mardiée
apparalt plus que bellfe DR PEE

Enfin, les monologues intérieurs ne sont pas toujours tres
bien acceptés par les Journalistes :

"{...) Cohen céde quelquefois trop au procédé du
monologue intérieur, mais sa fougue, sa 404, Aa
fonce, nous emporfent dans un monde & demi-conscient
ol nagent des plagues de réve et de ndalité riches
el ampieé.”ﬁ.

1~ Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aolt 1968.

2~ Roberit POULET, Rivarcl, 29 aclit 1968,

3- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 aoQt 1968.

4- Annette COLIN~SIMARD, Journal du Dimanche, 18 aoclit 1968.
8- xxx, L'Information d'Israél, 9 aoQt 1968.

6— Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, act 1968.
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e romancier abuse du procédé mais J.-D. Wolfromm Tui reconnait une
ytilité. En revanche, Robert Poulet accuse les monologues intérieurs -

i, ) a fa fois cundeux el fastidienx (..} -

d'aboutir
"l,..} foufours au méme chaos : on déraif qu'au fond
vaseux de La conscience humaine toutes Les inirospeciions
s¢ rnencontrent L...1. "2

Pas véritablement rejeté, mais guére apprécié, le monologue intérieur
apparait,dans ce contexte,comme une prouesse technique trop souvent
spllicitée,

La composition de Belffe du Seigneur, peu aprés sa parution
(6té 1968), est davantage critiquée que louée. Ainsi que nous avons pu
le constater, son accueil parait mitige.

Remarques positives ef négatives en equilibre
{seplembre-octobre 1968]

On note une légére hausse de 1'intérét accordé par les critigues
a la composition, en cette rentrée Tittéraire : 85% des journaux y
consacrent une part non négligeable puisqu'on 1'évalue a 4,5 unités
dtinformation en moyenne par articie.

Les remarques sur la technigue romanesque concernent giobalement
Ta facon dont est conduit le récit. Ce dernier n'est

", ) famadis ennugeux (ooo].m3,
gcrit le journaliste des Echos, Le roman

"1,..) ne contient pas un temps gaible, pas un xelfdchement
de ta nawration. "

L éon-Gabriel Gros en salue

1= Robert POULEY, Rivarol, 29 aoit 1968,

4= Ihid.. .

3~ xxx, Les BEchos, 6 septembre 1368,

4- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,
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mo...) ge brio L...).m;

Yyvan Audouard souligne
...} fa viguewr d'analyse et fa puissance
d'évocation |...}."%.

Tout indique, ici, la maitrise dont 1'auteur a fait preuve au niveau de
Ja conception du récit. C'est cet aspect gque les Journalistes mettent
en lumiére.

pans ce cadre, les monologues intérieurs sont regus de fagon
plus clémente qu'auparavant; Georges Anex constate qu’iils

n(...} alternent avec fLes vrales scénes dialoguées
et avee fe temps du réedt, Ly reprennent et mélent
au présent des &pisodes ancdiens ignors du fecteur
(...} de telfe sonte que fe nbeit paralt s'enroulen
Aun Lui-méme en méme Zemps qu'il se déroule ef
s'aklonge.">.

Le procédé technique est per¢u ici comme une partie intégrante de ia
structure de 1'ceuvre. Le critique a pris un peu de recul pour observer
1'organisation interne du roman et pour en analyser les composantes.
Curieusement, Robert Poulet mentionne,en cette rentrée, le
monologue intérieur parmi les “richesses” de Belle du Seigneur. Le roman

mi...] est gonfle de détails chalewreux, (... de
croguis mordants et de monclogues intérieurs, sorte
de natiocinations machinafes, qui nous font pénéinren
au fond des personnages, dans La boue mentate dont
se dégage obscurbment £a conscience.".

Sans que 1'on sente chez le journaliste un enthousiasme irrépressibie
pour ce procédé, on note une &volution favorable par rapport & ce qu'il

avait écrit & ce sujet, en aoft 29685.

Généralement, les journalistes ne se contentent plus de
mentionner le nombre plus ou moins exact de pages que cempte Befle du
Sedigneur. Le commentaire devient en effet, redondant : pour le critigue

1~ Léon-Gabriel GROS, Le Provencal, 20 octobre 1968.

5~ Yvan AUDQUARD, Le Canard Enchafné, 25 septembre 1968.
3- Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968,

4« Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,

5~ Voir supra, p.261.
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des Echos,
"Bofle du Seignewr, 845 pages,i...){est) un pavé.”i.
F. Nourissier s'exclame :
"Qued morceau ! Quek monstre ! 845 pages, 32 francs et
& peu prds autant d'hewres de Lecture que de {rancs :
on est forronisd.m.

£t décernons la noix d'honneur i Yvan Audouard pour ses calculs savants @

Tn{L,.) i comporte 850 feuillefs de 2654 signes a
La page. Cela fait beauaoup.”3,
Le

i, .. ) volume excepiionned i...).”4

du roman ne suscite pas de reproches de la part des journalistes; au
plus, sent-on poindre ici ou 1a, une certaine frayeur dont la cause
est davantage la perspective d'une longue lecture que les risques
encourus par 1'auteur du récit. Par exemple, F. Nourissier é&tablit
une corrélation entre le prix du livre et le nombre d'heures quil
faudra pour le lire.

Les commentateurs font preuve d'une large vue d'ensemble
sur Befle du Sedigneur. Ainsi, F. Nourissier remarque ta "disparition”
de certains personnages au cours du récit. I1 attribue le phénoméne
au temps de 1'écriture du roman :

"o Livne a sans doute 818 éenit au Long de nombreuses
annbes. Ceda se devine & une Svolution du fon, 4 une
construction buisée. Les Deume prennent un Lrain
vers Lo page 300 et ne reparaissent plus. Adrien
40 tine une balfe & £a page 601 ef, bien que
sunvivant, 5'évanoudt d jamaié.”s,

| ‘ordonnance du récit parait bousculéeenraison des conditions
mémes de Ta rédaction, expligue Nourissier. Hubert Juin, qui constate lui

1~ xxx, Les BEchos, 6 septembre 1968.

2~ Frangois NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968,
3= Yvan AUDOUARD, Le Canard Enchainé, 25 septembre 1968.

4~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septenbre~octobre 1268,

5~ Frangois NOURISSIER, art. cit..
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aussi cette particularité du roman de Cohen, ne fait pas la méme
démarche que son collégue. Son interprétation respecte les lois de
1'immanence;

"(...) fes personnages grouillent au début, puls, (...}
dispanaissent de fa scéne (...} (car ils sont) {ideles
au moteur tragique (...1.nY

L'absence des personnages dans la derniére partie du roman
est volontaire., Elle répond & une nécessité interne.
Robert Poulet remarque que

m{,,.) Lo néeit qui a pris d'abord fe caraciire d'un
conte diabolique (...}, tourne ensuite & La descripiion
satirnique (von)o 2,

Le ton a changé, i1 y a rupture ainsi que 1'exposait Nourissier.
Dans un autre ordre d'idée, Arnold Mandel et Hubert Nyssen
tirent de Belfe du Seignewr 1'impression globale d'un roman
M. ) multipte o]
ofi sont amalgamés
"i...} tous Les Livres {maginables t...}."4;
et Georges Anex reconnaft

ni,..) une ceuvre {...] multiforme et qui foue sur
des peapttuels contrastes PO L

La rancon des dimensions de 1'oceuvre se paye par les longueurs
gue déplorent certains critiques. Le journaliste des Echos prétend qu'

"Efagué (considérablement}, ce noman fjamals ennmuyeux
mais souvent verbeux y awralf gagné force, sans
perdre pour autant son charme indéniable.n®.

Robert Poulet abonde dans son sens

1~Hubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 2 octobre 1968.
2~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

3~ Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 19€8.

4~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968.
5- Georges ANEX, Journal de Genéve, © octobre 1968,

6- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
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"De ces 500 pages, on en relireradil 300 sons rompre

Le ton ni mutiden L'intrigue (..).m

Enfin le roman apparait encombré de
n{...} pages bavardes [o..).n?

aux yeux de Frang¢ois Nourissier.

Mais les proportions de Belfe du Seigneur n'engendrent pas
seuylement des défauts de structure. Elles sont aussi & 1'origine d'une
richesse peu commune que les auteurs se plaisent a souligner. lLe roman
est

") tougfu (a1,
i1 constitue
#{,..} une ample fresque S P
Le récit est
"l...) gonflé de détails chaleureux, d'hymnes
enthousiastes, de croquis mordants {... ).,
Selon J.~M. Nivat
i, ) Ltaccumulation des détails {...} donne une

impression de verits et §init par émouvoir."®,
| son-Gabriel Gros exprime la méme idée :

",..) quel brio, quelle richesse de détailsl Un
Lynisme & La fois émouvant et exact. ",

Quelgues critiques regrettent 1'abus de certains procédés
techniques; J.~M. Nivat met en cause

"{...) fa Zourdeur des dinkogues et des soliloques
sunabondants ...}."%,

sans préciser pour autant en quoi cette lourdeur consiste. En revanche,
Je critique explique Tonguement pourquoi les monologues sont déconcertants :

i~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

2- Frangois NOURISSIER, Nouvelles Littérajres, 12 septembre 1968.
3- Bynold MANDEL, Information Juive, octobre 1968,

4- Ibid..

5- Robert POULET, art. cit..

6~ .-, NIVAT, L'Bducation Nationale, 17 octobre 1968,

7- Léon-Gabriel GROS, Le Provengal, 20 octobre 1968.

8w J.~M. NIVAT, art. cit..
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mi...) des monologues benits dans une Langue melée
dtargot et de mots déformbs, un parii pris de supprimer
presque partout fes guillemets et La ponctuation, de
prolonger indéhiniment Les paragraphes, ei de ne pas
indiquen quel est Le personnage qui parle, des passages
déconcentants d'un point de vue & un auire, des baibes
de conversation noties dans un désordre 4g4zématique.”{

11 dénonce le "parti pris" de supprimer guillemets et ponctuation,

comme si cela témoignait d'une affiliation & un mouvement 1ittéraire
préconisant ce genre de procédé. Dans cette optique, le monologue
intérieur est recu comme la convention d'une certaine modernité; il

ntest en aucun cas }'expression d'une profonde nécessité. Le critique

ne peut s'interroger par conséquent sur son utilité; 11 part du principe
gqu'il s'agit 1a d'un snobisme ou, au mieux, d'une mode qu'il désapprouve,

a% Chaque chose appelle son contraire dans ce roman

M., .} en facon de miroin bristé : dément d'invralsem-
blances, touchant dtexactitudes. ™.

Frangois Nourissier renchérit :
miistoine gichue 4 La diable, jugeront Les espriils
chagrins. Roman onganique (...} subissant Les

Lenteurns et brusques oublis de La vrale vie, diront
Les admirateurs.™.

C'est du moins 1'opinion, semble~t-i1, de Georges Anex : le récit de
{ohen retrace

nio b 2o dessin minutieux de fa vie au fur el d mesure
consumée."*.
2% Seul Hubert Nyssen recommande a ses lecteurs la lecture des
livres qui ont précédé Belle du Seignewr dans 1'oeuvre de Cohen.
11 fait donc preuve d'une vision trés globale de 1'ceuvre

jo J.-M., NIVAT, L'Education Nationale, 17 octobre 1968.

2- Hubert JUIN, Les Lettres Francalses, 2 octobre 1968.

3~ Francols NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968.
4~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968.
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puisqie le dernier volume paru n'est que 1'un des mailions de cette
tongue suite romanesque.

"oy ne saurait préfendre & une vue difinilive sun
Relle du Seigneur sans avoin fu et relu Les Eivres
qui fe p&écédanz.“i,
goerit-11.

£n effet, méme si ce roman
"(...} peut parfaitement connailire un destin de roman
isoké (...), ke dessein vraisemblable de L'autewr,
et en tout cas fes structures secndtes de son oeuvie,
perdent beaucoup de Leur Aigniéicazion."z.

Globalement, il semble que les critiques approfondissent
davantage Jeur analyse de la composition en cette rentrée littéraire.

De plus, on remarque désormais que données positives et
négatives s'équilibrent dans les commentaires critiques.

ELoge de fa maitrise {novembre 7968)

Au mois de novembre, alors que le Grand Prix du Roman de
1'Académie Francaise est attribué & Belfe du Sedgneur, les journalistes
manifestent un peu moins d'intérét pour la composition de 1‘oeuvre.

81% des journaux y accordent une place &valuée, en moyenne, & 3,1
ynités d'information par article.

24% L'attention des critiques se porte massivement sur le volume
du roman. Le commentaire est encore une fois redondant, les journalistes
ne se contentent pas d'annoncer, avec blus ou moins d'exactitude, le
nombre de pages qu'il contient. C'est

#i,..} un énowme Livre de &00 pages (...)."3,

{~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968.
2~ Ibid..
3- Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968,
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un
#,..) Livre mafewr, Ammense (...,
qui,
tl...) Al £'on considire Le nombre de pages, esl
épais comme douze romans noAMAUX [ ..)."2,
Les remarques sont centrées également sur 1%impression
serrée de

Mi...} ce mastodonte (...}, de 845 pages grand
format (...].”3 :

M{,..} épais de cing centimiires en grand {ormat,
un volume de §50 pages de marges discretes, de

paragraphes proustiens ef de §4ins caractires (,..).m4,

gcrit par exemple Pierre~Henri Simon.
Kléber Haedens semble "“inspiré" par de telies proportions :

"Belle du Seigneur est un noman de 845 pages sennées

ol Les Lignes nessembfent & des processions de fownmis
noires. On imagine qued souffle et quel entrain il
faut a L'auteur pour faire danser cetfe masse &norme
et conduire Lo Lecteur & grands guides fusqu'aux
bords fatidiques de Lo derniére page."s.

Le journaliste de La Table Ronde regrette gque le roman soit
aussi volumineux :

"§50 pages dont on auradt pu supprimer alsiment fa

moitié. Le noman y edt gagnl en anchitecture."®,

11 observe toutefeois 3

"1L ntest pas sbn qu'id elit conservé Le fLambolement

barogue, gud marquera dans Les annates. "’

Henri Clouard n'émet pas ce genre de réserve; le roman

1w Claude RICHOYZ, La Suisse, 8 novembrel3eB.

2- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968,

3~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
4~ Pierre-~Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

5. Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,
6~ xwx, La Table Ronde, décembre 1868.

7~ Ibid..
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’W”.}mmm%pun%ndmma»maﬂam%ﬁ&(.”}ﬂa

affirme-t-il.
Pierre-Henri Simon ne partage pas cet avis, au contraire;
selon Tut,

"(,..) Les grands romans ont Le droit d'étre g&o&.”z.

Ce qui était en passe de devenir le défaut majeur de Belle du Seigneur
(sa taille) est désormais légitimé, sous la plume de Pierre-Henri Simon.
enfin seule Paule Neuvéglise pose autrement le probléme :

", .. ) une oceuvre de §45 pages dont Le volume avalf
‘de quoi effragen Les crifiques PO RN
gcrit-elle,

En effet, la téche des critiques consiste a beaucoup lire en
trés peu de temps; d&s Jors, on comprend qu'une oeuvre comne celle~ci
les effraye quelque peu, et on ne peut que féliciter la journaliste de
sa franchise,

Les remarques sur la technique romanesque sont retativement
abondantes. On en locue

ni...) fa maitnise adminable (...)."%,
Ce roman

nt o) chanrdie Les éclains du chef-d'oeuvae {...}."5,

&crit Lucien Guissard. Henri Clouard fait une réflexion du méme type

"Dans La grande anthologie dont bénéfdiciera un four
te noman actuel, plusiewrns morcequx de bravoure

vaudront & cette oeuvre une place (.o

17 y a dans ces deux citations une 1égére restriction & la notion de
chef-d'oeuvre : celui-ci n'apparaft,en tant que tel, que par "éclairs”,
¢'est-a-dire de facon brillante mais intermittente. De méme, la notion
de "morceau de bravoure® n'embrasse, par définition, qu'une partie de
Ttoeuvre : ce sont les "temps forts" qui lui donnent du relief.

1. Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
2+ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968,

3~ Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 8 novembre 1368.

4~ Claude RICHO%Z, La Suisse, 8 novembre 1968.

5« Imcien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1963,

6~ Henri CLOUARD, art, cit..
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Certains critigues tentent de reconstituer schématiguement le tissu
romanesque de Belle du Seigneur :

"Pos monologues intérieurns de quelfques personnages,
(...] des chants pathétiques sur fa grandewr et fa
misine du peuple fuih, des remarques mordantes sur
fe monde et fa combdie sociafe des hommes, des
personnages secondaires dessints dlune pointe
impitoyable (...) cowrent & toul moment dans fLe
nbeit L.

L'organisation du récit apparait dans toute sa diversité. C'est également
le cas de cette description trés sommaire des &léments formels de 1'oeuvre :

nCrest tissb de conversations, de solilogues, de
1Mmm&u&4d@mmwtwnu[”.h"a

A son tour, Claude Richoz essaye de définir la composition du roman :

"Erosque, sans doute. Mieux emcore : symphondie. Car
olest toute une Abnie de thémes et d'acconds népltés,
repris et emrdchis, qui se croisent ef Alamplifient
powr chanter La §idvre folle qui a saisd deux
amants L...)."0.

Ce critique pergoit de toute évidence une volonté organisatrice, une
orchestration, alors que ses collégues - présentant péie-méle Tes &iéments
du récit - semblent déroutés par leur abondance et leur diversite,

D'autres journalistes attirent 1'attention de leurs lecteurs
sur un trait particulier de la structure du roman. Robert Kanters et
Christian Melchior-Bonnet admirent

...} fes beautfls de détail {...}."43

la
"(...) passion de vénits dans fe detait {...).";

Jean Fayard déclare les

(...} morceaux de monologue intérieur dignes de

{- Kléber HAFDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,
2~ wxxx, Nice-Matin, ler novembre 1968,
3~ Claude RICHOZ, La Suisse, 8 novembre 1968.
4~ Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du Centre~Duest,
22 novembre 1968,
5. Robert KANTERS, Bulletin de la Société Littéraire des P&T, décembre 1968,
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Joyce ou de Lanbaud |...)."".

Enfin, Robert Sabatier note:

m{ .1 Llessentiel des tableaux (sont) crayonnds (...}
sans dialogues de remplissage, avee des apartes bien
placed ot de qualits."?,

Au-dela des constatations sur la variété des procédés mis
en oeuvre dans le récit - monologues intérieurs , dialogues etc. -
les critiques ont retenu de Belle du Seignewr 1'image d'un roman riche :

n{ 1gonune est dense, touffue, dlune richesse

insolite %...}.“3,

gcrit le journaliste du Noid-Eclain. Cette richesse désigne notamment la
diversité des facettes que présente 1'oeuvre. C. Meichior-Bonnet, aprés
1tavoir présentée comme une

i .1 oeuvae forte et vardiée {...}.“4,

1a compare a
m{...} une cathédrale {o0)}{...] fes figures grotesques
20 mblent avee Les statues des rois, des prophétes el
des paiaia&chaé.”s.

e sublime cdtoie le grotesgue pour constituer un ensemble harmonieux,
11 y a donc mélange des genres dans

#(,,.} ce noman (...} aux {ntrdigues mu£2£p£eé.“6.

Cette abondance revét parfois 1'allure de la générosité; ainsi, Pierre-
Henri Simon illustre le travail d'Albert Cohen en usant de la métaphore
du “boulanger de village” :

wl...) un romancier, cefa doit remuer de fa vie, des
idées, des passions,.des mots, toule une grosse pile
de boulanger ...) ol i€ y auwra beaucoup de mie,
épaisse et nourdssante, mais bien Levéde ot bien cudle,

1~ Jean FAYARD, Le Figaro, 8 novembre 1968,

2~ Robert SABATIER, Figare Littéraire, 24 novembre 1968,

3= xxx, Nord-Eeclair, 29 novembre 1968,

4~ Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle Républigue du Centre-Ouest,
22 novembre 1968,

S5~ Thid..

6~ xxx, Nice-~Matin, B novembre 1968,
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sous une croiite croquante et chaude d’images

pobtiques (ool

Le romancier ne doit compter ni ses effets ni ses efforts; son oeuvre
est & 1'image des grosses miches de pain, pleines de mie et savoureuses.
C'est ainsi du moins que le critique imagine Je travail du romancier
tel qu'il est mis en oeuvre dans Belle du Seignewr.

Certains critiques tentent de comprendre 1'organisation des
diverses parties du roman., Henri Clouard et Philippe Sénart distinguent

o ) an modns Thods romans (...)."2.

I1s ne sont cependant pas toujours d'accord avec leur contenu; les deux
journalistes définissent le premier comme

n{...} un xoman de satine sociale ef mondaine doni
Lo décon est fourni par Gendve au temps de La
S.DN. fa..)ami.

£n revanche, le second roman est, selon H. Clouard,

L. ) comdque {...}.n4,

et 11
"(,..} a pour théme Le grotesque d'un ménage mal
assontl Loua )™

celui d'Adrien et d'Ariane Deume, alors que Philippe Sénart place

nio. .} en second Liew {...) un xoman dlamowr (...}

entre Solal et Ariane."®.

Le journaliste de Combat a,ainsi, assimilé les épisodes ou Adrien et
Ariane sont les protagonistes, au roman satirique.
Enfin,
"(,..] Le plus imporiant des Trois (..).m7,
affirme H. Clouard, est

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968,

2« Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

3~ Ibid..

4~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
B Ibid..

6~ Philippe SENART, art. cit..

7 Henri CLOUARD, art. clt..
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n(,..} e nécit d'une avenfure amowreuse i...}.”l.
Certes, le troisieéme est
#i,..} Lo plus authentique des trods (...)."%,

selon P. Sénart, mais i1 n'est nullement le roman d'amour que son collégue
a cité;
n{...) 4L est profondément neligieux, car fe terme,
pour Ardiane comme Sofak, (...} ce sena Le Jugement
pernien 1...)."3,

Les journalistes de Nice-Matin et du Journal du Cenire placent autour
de
n(,..} £'histoine Solal-Aniane (...] deux xomans :
celui de fa famille Deume et celud de fa famifle
Sotat."4,-

privilégiant par 14 Tes scénes ol apparaissent les Valeureux.
Klaber Haedens et le journaliste de La France Catholique
attirent 1'attention de leurs lecteurs sur la premiére partie du roman :

"Le premienr tiens au moins de son Livie est Le
portrait d'une famille de bourgeois belges
transplantés & Genlve (L..}.",

prélude au véritable propes de 1'oceuvre :

#(...) voicd qu'd fa page 296 Zfoul change; eX nous
entrons dans Le vif du 4uj€£.”6.

Enfin, Jacques Brenner constate que

"{...) fe noman, au Lieu de s'dfLangin, va se rdiréeissant;
i€ se concentre aufowr de deux pe&aonnagaé."7.

Toutes ces réflexions participent d'une méme démarche, laqueile - d'une
maniére plus ou moins approfondie - découvre dans te récit une structure
complexe. D&s lors, les critiques s'attachent & metire au Jour

1= Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
2~ Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

3~ Ibid..

4~ wxxx, Nice-Matin, 8 novembre 1968,

5. Kléher HARDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1868,
6~ wxx, La France Catholique, 29 novembre 1968,

7- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968.
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Jes grandes articulations ou les caractéristiques les plus significatives
afin d'informer leurs lecteurs du contenu de 1'oeuvre.

Dans un autre ordre d’idée, les journalistes signalent parfois
Jes erreurs commises par 1'auteur, au niveau de la narration. H. Ciouard
et K. Haedens remarquent que le roman gagnerait a &tre

M.”}d@uwmédeéufmaﬂm(.”}ﬂ{

11s ne donnent pas pour autant des indications précises a ce sujet.
W Clouard remarque que le récit, multiple, -.i1 contient trois romans
ainsi que nous 1'avons noté plus haut -

n...) souffre d'un deséquilibre {...)."%.

Méme si
n(...) fes trnois nomans se refoignent et se recoupent
en plusieuns chapitres \...) fe défaut n'en est pas
moins dvident (...).".

. Haedens constate également une certaine disproportion dans ia
composition; i1 1'attribue, pour sa part, au traitement trop rapide

n(...} de £'histoine de La xbvocation de Sofal (qui)
ntoccupe que quelques pages : nowus aurdions voutis
qu'elle en occupdit 200 pour que le roman trouve
un bquilibre.",

Le journaliste de La France Catholique déplore

"(,..} un brusque changemeni dans fa perspeciive (...).m°
qui constitue Te
ni,, .} dégaut {...) Le plus grave {...)."8

de Belfe du Seignewr. L'auteur ne donne pas de détails toutefois sur ce
changement.

Quelques critiques reprochent a Albert Cohen d'abuser de
certains procédés littéraires. Le monologue intérieur, par exemple,

{- Xiéber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,
2. Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
3. Thid..

4~ Kléber HARDENS, art. cit..

5- xxx, La France Catholigue, 29 novembre 1968,

6~ ITbhid,.
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parait trop long aux yeux de Pierre-Henri Simon :

"i,..} des thucs contestables, des trainées de prose
de 10, 20 pages ef plus, ou Le romancdier s¢ met &
supprimen ponctuation et majuscules, & faire jargonnex
{...) et ca passe difficifement malgné un crépitement
de trouvailles de plumes." .

Albert Wayens se montre plus sévére encore @ ce sont

n(...) des sokiloques stérifes (...)."%,

Henri Clouard renchérit :

"Toul est exagéré chez fud, fes psychologics, Les
idées, Les procédis techniques tels que fLe monofogue
interiewr "3,
C'est également 1'opinion de Jacques Brenner qui conclut ainsi son
article
"De Zoute maniére, ce n'esl pas un Liwe harmondeux :
AL se veul viofemment barogue ef ses outrances ne

ploiront pas a fout fe monde. "3,

Ces critiques admettent relativement mal les Tibertés que 1'écrivain
prend vis~a~vis de la conception technique de 1'oeuvre. Méme $'ils
s'accordent tous pour reconnaitre 18

"i...} une ceuvne qui sont de L£'ondinaire P NN

ils émettent des réserves sur 1'utilité et sur 1'utilisation des
procédés littéraires; sans contester radicalement le rdle du monologue
intérieur - Joyce vy a eu largement recours un demi-sigcle pius tdt -,
ils estiment exagéré 1'usage que Cohen en fait.

Bien moins nombreux qu'auparavant, les critiques dénoncent

"(...) fes Longueurs ...}, Les complaisances verbeuses
(.0.)."8

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

2w Albert WAYENS, Marginales, décembre 1968.

3~ Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
4~ Jacgues BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1368,

- Ibid.. ' '

- Lucien GUISSARD, La Crolix, 18 novembre 1968,
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du roman.
neroat fong, c'est inbgak, il y a du mauvais goit
et quelques steppes de prose sableuse (oot

affirme Pierre-Henri Simon. Enfin, un journaliste é&crit :

#18 y a aussi des Longueurs interminables. On est Loin
de fa concision d' Adoiphe.”? .

Les textes critiques prennent ici 1a tournure de corrections de copie de
potache. Benjamin Constant a mieux fait que Cohen dans le méme registre...
deux siacles plus t8t. On reproche &galement & 1'auteur, des développements
trop longs, des pages trop bavardes. $i 1'on devine les critéres auxquels
se réferent les journalistes pour “"juger” 1'oeuvre, on & du mal a
comprendre comment ils congoivent leur tdche de lecteur professionnel,

4% Les journalistes qui font preuve d'une vue d'ensemble des
romans de Cohen sont encore rares en ce mois de novembre 1968. Encore
faut-il préciser que le panorama ne s'élargit que dans une direction;
les auteurs font allusion aux pages que Cohen a di retrancher de la
version originale de Befle du Seigneuwt, & la demande de son éditeur.
Jean Fayard écrit & ce propes :

nio o) sun fe consedd de Gallimard, (i1 en a) sacrifié
200.73,

Paule Neuvéglise - vraisemblablement mieux renseignée que son confrére -
rapporte que

#{,..} Les 350 pages qu'Albert Cohen a supprimées

dans Belle du Seigneur (voo)o?,

constitueront le dernier volet de 1'histoire des Solal : Les Vafeureux,

11 n'est donc plus guestion de "sacrifice”, les pages retirées du manus-
crit initial seront récupérées pour um autre roman.

3% Deux journalistes soulignent le caractére novateur de 1'oeuvre.
Pierre-Henri Simon constate que Belle du Seignewr est

1. Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
2~ Albert WAYENS, Marginales, décembre 1968,
3~ Jean FAYARD, Le Figaro, 8 novembre 1968,
4~ Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre 1968,
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...} un aoman ...} peu conformisie dans son
eAﬁQLMue(.“}Jﬁ.

Lucien Guissard se montre plus prolixe :

7., ) un Livre dont Les dimensions {...}, fe fon,

22 facture, La puissance satinique, Le jaillissement
pobtique, L'atmosphire passionnelle ne respectent
guéne Les conventions ni fa monale. <,

11 n'est pas toujours trds facile de deviner si cet aspect "peu conven-
tionnel” est apprécié par ces critiques. I1 semblerait que Lucien
Guissard soit, & ce sujet, &tonné du choix des académiciens gqui, explique-~
=11,

#{...} ne sont pas coutumierns de Zelles audaces.”>,

Enfin, Claude Lanzmann et Robert Sabatier s'opposent rigoureu-
sement sur la possibilité pour les critiques de r&sumer 1‘'oeuvre. Selon
Robert Sabatier,

"Paradoxalement quelques Lignes suffisent {. ..).“4,

alors que {laude Lanzmann estime gue

noette peuvre {mmense défie Le nésumé, La paraphrase

au méme fitre que Du cOté de chez Swann. ">,

Une ceuvie xdiche {décembre 1968-juillet 1969)

Le pourcentage des journaux, qui accordent une place & 1'étude
de Ta composition de 1'oeuvre, augmente considérablement durant cette
période : 93%. En revanche, le nombre moyen de thémes par article reste
stable : 3,3.

Les critiques évoquent, en grand nombre, les proportions de
Belde du Sedgnewr. Le nombre de pages est cité en référence et il est

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.

2- Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968,

3- Ibid..

4~ Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968,
5 Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,
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souvent précédé de quelques mots

#l, ..} un gros roman de £45 pages (...

ciest une peuvre

spaisse, L. ) ample L. )",

monumentale (L. 1.,

un fornent de 850 pages (... 1.7,

j
)
"(...) un pavé (Lon)o?
)
} une énoxme brique de §47 pages (. ..).05,

Ici, le substantif augquel le critique a recours ne rempiit pas seulement
une fonction redondante. 11 nous renseigne sur le sentiment du critigue;
le "pavé" est chargé d'une connotation légérement négative alors que
1'"oeuvre ample” ou “monumentale” invite au contraire a 1'admiration.
Seul le journaliste d'Ambiance de Pardis fait allusion 2 1" impression
particuliére du livre : les pages en sont

n(...) trds sewdes (oo.)
Henri Pevel déclare que

1., fes dimensions {naccoutumées T
de Befle du Seignewr correspondent &

m{,,.) quatre ou cing fois celles d'un roman notmat. ",
Seul André Lepelletier fait allusion au volume initial du roman

Mo soman 1...) comptait paraif-if 4 L'ordigine 1200
m@&ﬁi.”)JJQ

I1 ajoute que 1‘oeuvre

#{,..} ntawnait pas soupfert grand dommage si Gatllimard

avait exigh une abfation supplémentaire au moins égale

& celle qui Lui fut infligée avani sa pa&ution."il‘

1- André LEPELLETIER, Chirurgien-Dentiste de France, 4 décembre 1968.
2= René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1969,

3= Clande FLEURY, Républicain Lorrain, 11 jaavier 1969,
4~ VYves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969,

5- Prangoise PERRET, Marie-France, avril 1968,

6~ xxx, Ambiance de Paris, lexr décembre 1968.

T Ibid..

G Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 janvier 1863,
9~ Ibid..

10~ André LEPELLETIER, art. cit..

l- Ibid..
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On retrouve ici le reproche déjé formulé par les critiques.
Le roman est trop long et 1'auteur aurait d 1'élaguer encore.

21% Nombreux &galement sont Tes journalistes qui mettent 1'accent
sur
"(...] Ra nichesse indpuisabie {...}.""

de 1'ceuvre. Celie~gi

n(,..) hoisonne de thémes, sans pour cela Zomber dans

£'inaohé&an¢a."2.

pour illustrer 1'idée d'abondance, i1 arrive que les critiques usent de
métaphores; Claude Fleury compare Belfe du Sedgneur & '

"(,..) une de ces grandes fontaines barogques qui
ruwisseliont sun Les places de Rome, profuse, discor-
dante, héténoclite en apparence mais dont L'harmonieuse
mmmm&wmwumammm&mmmtmhﬁ

| 'oeuvre est si riche qu'elle pourrait passer pour incohérente si le
lecteur ne prend garde de s'éloigner un peu pour

mi...) embrasser £'ensemble de ces feux tonnentiels. M

L'image de 1'eau ruisselante ou, plus généralement en mouvement,se
retrouve sous la plume d'Albert Pessés : 1'ceuvre décrit

m{, ..} dans ses arabesques méandies Le fLux capricieux
et nhapsodique de £a parole TS BLER

Henri Pevel présente le roman comme

m(,..] un vaste ouvrage, dont e ffux est ample comme
celud d'un 5£euve.“6.

Dans un autre ordre d'idée, les critiques remarquent généraiement que,
dans Te roman,sont utilisés ’

»

W) tour & towr tous fos negistres de Rleeritwre {...)."; é

1~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, &té 1969.

9- Avnold de KERCHOVE, Revue Générale Belge, janvier 1969
3- Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 Janvier 1969,
4~ Ibid..

5~ Albert PESSES, art. cit..

6- Henyi PEVEL, L'Bcole Libératyice, 24 janvier 1969,

7- xxx, Ambiance de Paris, ler décembre 1968,




- 280 -

on passe

miL, .1 du eynisme 4 £'émotion PUR AR

1T y a mélange des genres

#lo..) 4Ly a un peu de fout dans celfe oeuvre, du
noman sentimental, mais aussi du roman plcaresque,
du pamphlet, de fa candeature [...}."%,

et cela contribue & donner au roman 1'image de 1'abondance et de la
richesse,

19% Les commentateurs distinguent certaines parties du roman,
sans jamais - durant cette période ~ ordonner le récit en fonction de
Ttensemble de ses articulations. Par exemple, André Lepelletier et
Francoise Perret remarquent que

"{,..} 300 pages {sont) consacites & Deume (oa)om

ce "prélude” & 71'amour de Solal et d'Ariane

"{...) ne parait pourtant presque famais Eong.”‘g,

explique F. Perret. Les deux critiques ne mentionnent pas d'autres parties
de Bedle du Sedigneur.

Claude Fleury témoigne d'une plus vaste vision d'ensemble
dans la mesure ol i1 désigne le

#{,..) centre de £'oeuvre (...} ¢ ZLlamour-passion
{v..). EL puis & droite, & gauche |...) L'homérique
micnocosme qui entowre Le couple ef maintes §ois
Llenvahift {...)."°,

On comprend qu'autour de 1'action centrale il existe d'autres "courants”
plus modestes; le critique a divisé 1'oeuvre sans pour autant préciser
guelles en sont les parties annexes.

Albert Pessés révéle gue 40 pages sont consacrées

"(...] & dévoiler La stratigie amowrewse ...)."°

1= xxx, Ambiance de Paris, lexr décembre 1968,

2~ Henri PEVEL, L'Bcole Libératrice, 24 janvier 1969.

3~ André LEPELLETIER, Chirurgien-Dentiste de France, 4 décembre 1968.
4~ Frangoise PERRET, Marie-France, avril 1969,

5- Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 janvier 1969.

6~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, &té 1969.




9%

7%

- 281 -

de Solal, puis
m(,..] 200 pages 4 décrine une femme amouwreuse dans
seh thanses, ses apprdts ridicufes et Louchants (...])
200 autres pages 4 Lo (...} conrosion de Lramoun. ",

Enfin, Arnold de Kerchove remarque gue

"i,..) fe faisceau de thémes se raméne a4 un théme

unique L...1."2,

au fur et & mesure que progresse la lecture.

Les longueurs n'apparaissent plus comme un défaut majeur
de la composition du reman. En effet, elles sont évoquées par les
¢critiques comme une particularité de structure qui ne gache pas le
plajsir de 1a lecture :

"{...} en dépit des Longueuwrs, fa démanche est aplendide,
noyakle peut-on di&e.”3,
affirme Jean Freustié & 1'instar d'André Lepelletier. Ce dernier écrit :

"Malgrné quelques Longueurs, ¢'esl un roman dont L€ est

difdicile de se détacher. ",

11 n'en demeure pas moins que le ¢ritique a auparavant préconisé la

suppression de

Mi,..) centains passages S

Les entorses aux 101s romanesques sont soulevées avec moins
d'dpreté que par le passé. Le journaliste de Plaisir de France note que

...} fa wvraisemblance (...} paralt {ci gquefque peu
matmente (...)."°.

On observe la méme tendance dans le texte de Henri Pevel

"Des ruplures de fon sont inluvitables : on Les accepie

i~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahlers, été 1969.

2- Aarnold de KERCHOVE, Revue Générale Belge, Jjanvier 1969,

3. Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 décembre 1968,

4~ André LEPELLETIER, gh;rurgien—nentiste de France, 4 décembre 1968,
5- Ibid..

6~ Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969.
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comme £a nangon diune folsonnante nichesse.",

Ce que les critigues dénoncent d'ordinaire comme des erreurs de structure
est désormais toléré. On signale ces erreurs tout en reconnaissant que 1a
n'est pas 1'essentiel, c'est le revers de la medaiile.

7% La maitrise de 1'auteur est maintes fois louée; on 1'a vu,
Jean Freustié décrit

",..} La démarche ...} splendide, noyale (...

Henri Pevel affirme que la lecture du roman s'effectue

M., ) sans un instant de Lassitude malgnl ses
dimensions Lo..).".

Albert Pessds pousse ses ré&flexions plus avant gue ses confréres. La
structure de 1'oeuvre d'Albert Cohen évoque les peintures de Chagall
car, expligue-t-il1, ils travaiilent

n{, ..} tous deux sun des thémes et des motifs privilegies
ne se népétant jamais, car Lewrs répétitions sont
toujouns de nouvelles découvertes. ",

11 affirme par aiileurs

100 pournradlt consacren une étude au jeu des a@pétitions
ot au parallilisme des situations dans L'oeuvre
; d'Albert Cohen.">.

Ce qui - aux yeux de nombreux critiques - constitue des redites devient,
sous Ta plume de ce commentateur, un procédé esthétique a part entiére,

5% Sans doute les critiques dénoncent-ils encore 1'abus de
certains procédés, mais le ton & changé :

nhvee des excés, desoutrances ...}, Belle du Seigneur
ost un Livne dont Lo puissance et Le Lyrdisme nows
entrainent."®.

1~ Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 janvier 1969,

7= Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 dé&cember 1968.

3- Henri PEVEL, art. cit.,

4~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahilers, été 1969,

B Thid..

6~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969,
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De méme, les monologues intérieurs, s’ils n'‘obtiennent pas 1'adhésion
de tous les critiques, ne font plus 1'objet des mémes griefs :

nl...) stinsérent de Zemps en temps de Longs monologues

inténiouns sans point né virgufe {...).7h,

Le monologue intérieur
ni...) Laisse trop souvent une Ampression de gratuile,
voine d' inauthenticits. ",

Nous sommes loin de la condamnation de 1'usage du procédé par les
critiques, ainsi que nous 1'avons constaté auparavant. Le monologue
est désormais mieux recu, moins violemment rejeté, méme si te regard
des commentateurs reste critique sur ce sujet.

Deux journalisies présentent 1'ceuvre comme faisant partie
d'un ensemble romanesque :

"(...) Lo cycle de Solal {dont)l...} Belle du Seigneur
est La plus imposante plerre (ooo)om,

De méme, Albert Pessés écrit que ce volume cl1dt

mi...) Ze cycle inachevd et e marque fout entier

du sceait du gén&e."4.

Pessés ajoute gque Te roman

M(,..) neprend Ze réeit de Mangeclous au momeni ol
celui-ci 4'achdve.">,

Yyes Gandon et Albert Pessés mettent 1'accent sur la nouveauté
de 1'expression de 1'oeuvre : elle

m,..) népudie toutes Les ndgles du gewre romanesque
ot dlabord celdes quii ressontissent o £'ondre et @
La meswre.”®.

Toutefois, cette nouveauté s'inscrit ici sous le sceau de la négation

1~ xxx, Ambiance de Paris, ler décembre 1968,

7. Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969.

3~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 Janvier 1969,
4~ Blbert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969,

5- Ibhid..

6 Yves GANDON, art. cit..
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des conventions antérieures, C'est également ce qui ressort des remarques
de Pessés sur ce sujet. 11 s'interroge :

nQuel auteur oserait exbeulern et ressuscifen sesd
personnages, rompre Lo irame romanesque par des
intrusions personnelles, pittiner La chronologie
et pargois toute vraisemblance, méler a outrance
Leos tons de fa farce et ceux de La zzagédie?ﬂi.

Les jibertés prises par le romancier,au niveau de la composition,sont
regues comme autant de marques d'audace. Celles-ci forcent 1'admiration
du critique qui ajoute :

o entre dans son ceuvae et on y croit alors quiil
s0 peamet des entorses aux Lods du gemre romaneque
& faire grémin.m?,

4 - Les Valeureux, une pariie de £'édifice
(septembre 1969-juillet 1970)

De toute évidence, ce roman incite peu les journalistes a
réfléchir & sa composition : 42% des journaux seulement y consacrent
une part modeste évaluée & 2,5 unités d'information par article.

Massivement, les critiques évoquent 1'ensemble du cycle
romanesque dans lequel ils insérent Les Valeureux. {e phénoméne a sa
source dans 1'origine méme des Valeureux; Pierre-Henri Simon rappelle
longuement que Befle du Seigneur

W, ..} auralt 848 d'un quant plus gros a4 L'éditewr
n'avait exigé fa suppression de plusiewrs ceniaines

de pagaé.“3.

Dés jors, 11 se demande - & rajson =

n...) a4 celles-oi n'btaient pas employées &

1~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, €té 1969.
2= Ibid..
3~ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.
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développer Le théme des valeureux.".

La conséquence directe en est le bouleversement de la chronologie que

ne manque pas de souligner la majeure partie des critiques & 1'instar

d'Arnold Mandel
nhpnds Belle du Seigneur, les Valeureux dont L'intrigue
s déroule & une époque antérieure & celle du 'temps'
de ce premier Liwre (...}.72,

cette inversion de 1'ordre des romans, selon la chronologie, n'apparait
jamais comme une erreur de construction de 1'oeuvre. Albert Cohen a
pris soin de préciser au début des Valewreux que

ni,..] L'action s¢ passe en 1935, avant {es événements
nelatés dans Belle du Seignear.”3,

Cependant, les auteurs manifestent également de 1'intérét pour 1'ensembie
des romans d’Albert Cohen, pour des raisons moins "matérielles" que
celles gue nous venons d'exposer.

En effet, Alain Clerval recommande

n(...} fa Lecture préakabge (...)."*
de Betle du Seigneur car elle

n{...) apporte un éclairage essentiel sur fe rnoLe
que tient (Mangeclous)i...]) dans L'ensemble de
£ oeuvne. ",

Hubert Juin abonde dans son sens et déclare que le livre des Valewreux

n(,..) est une partie de fa geste. C'est Le complément
des trhois outnes romans. *°.

| ‘oeuyre forme un tout que le critigue conseille de lire :

#(...} Le projet, Le trafet, La réussite de Cohen
ne e congoivent vrdiment qu'en rameutant, dans
une seufe Lecture, Les diffbrentes strophes jusqu'icd

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970,

9~ Arnold MANDEL, Information Juive, janvier 1970.

3—- Roger GIRON, France-Soixr, 11 février 1970.

4- Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Francaige, novembre 1869,
S5 Ibig..

6~ mubert JUIN, Les Lettres Frangaises, 29 octobre 1969.
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éparses dans fLe tempa.”l.

Au-dela de ces réflexions, on découvre dans certains textes une volonté
d'analyser ce "projet” dont Hubert Juin fait &tat. Lui-méme, 11 constate
qué

mi...} dans fa trame des quatre volumes {...)

Alébauche une facon d'épopée, mals alternativement

burlesque el zxagique."z.

Jean Freustié fait la méme remarque : il y a

#i...) abternance diun Livie au Livre sudvant, du

théme trnagigque el du Théme aomiqua.”3.

11 ajoute, toutefois, que

"[...} dans La comédie, Les personnages ordentaux
dominent; dans La tragédie, Le superbe Céphalonien
Solal se hewrte & 2'0ccident {...}."%,

Dans leur comparaison entre Befle du Seigneur et Les Valewreux, Pierre-
Henrd Simon et Alain Clerval observent 1a mé@me tendance que leurs
confréres qui, eux, ont tenté d'embrasser le panorama entier de 1'oeuvre
romanesque d'Albert Cohen

"Au cantique qud célébre, dans Belle du Seigneur, fa
gloine et Les exploits de Sofal, A'oppose, dans Les
Valeureux, en un contrepoint parodique, Lo force
tnonme ol Mangeclous utilise Le sarcasme et fa
dénision comme £'unique secowrs contre une destinée
calamitewse 1...)."°.

Les romans de Cohen n'apparaissent plus comme une succession de récits

4 lire dans 1'ordre chronologique, ils ne sont plus seulement une grande
“histoire® dont les &pisodes ont &té dispersés dans le temps et qu'il
faut regrouper. I1 y a désormais une autre logique, un autre ordre

qui nous sont révélas : 1'oeuvre est composée véritablement, ses g1éments
sont les échos inversés les uns des autres, Au burlesque succéde le

i- Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969,
2- Ibid..

3~ Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969,

4- Ibid..

5. alain CLERVAL, Nouvelle Revue Frangaise, novembre 1969.
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tragique,
wl...] £rékement satinique et L'accent Truculent (..t
répondent au

(... ] tyrisme de £'amowr.".

Telle n‘est pas 1'opinion de Lucile Bourquelot; elle juge, en effet,

"(...) superficielle une distinction qui opposeradt

2es nomans hbroigues (...} {Solal, Belle du Seigneur]
aux romans burdesques ...} (Mangeclous, Les Yaleureux].
Cos figures sont complémentaires et ne se séparent

pas (...); Lewr complémentarité représente £'image
ambigiie du Juif L...}."%

C'est cette image que Solal présente & sa jeune ferme? .

La conception du roman et la maitrise des technigues romanesques
dont 1'auteur fait preuve, attirent de nombreux commentaires de la part
des critiques. L'accent est mis, lors de la réception des Valeureux,
sur

n(...] La cohtsion parfaite (...)."

du monde créé par Cohen. Jean Freustié écrit lui aussi

"Jo ne connais pas dioeuwre plus cohtrente ...} que
Les quelques 2200 pages de prose rédigies & ce jour
par Albert Cohen."®.

Cette cohérence résulte de

", .00 Ltunite de ton (et de)l...] L'homogénéité des

thomes {qui)l...) négnent dans Les Valeureux ...,

expligue Pierre-Henri Simon. Le journaliste de 1a Tribune de Lausanne
constate que
"Soulever un théme revient 4 en soulever dix autres.
Tant est cohbrent £L'univens d'Albent Cohen, bati,

i- Pierre~Henri SIMON, Le Monde, 24 danvier 1870,

Z— Ibid..

3~ Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970,

4~ Voir Solal, p. 270.

5~ xxx, Journal de Gendve, 31 octobre 1969,

&~ Jean FREUSTIE, Nouvel Obgervateur, 14 décembre 1969,
7w Pierre-Henri SIMON, art., cit..
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& ironde, surn L'incohérence profonde de fa vie ",

1ci, 1'unité de 1'ceuvre provient davantage du théme principal traité
par le romancier que de la forme du récit. Toutefois, ie journaliste
ajoute :
1L y a une colncddence parndaile entre fe contenu
et La éoama.”z,

soulignant par 13, la qualité exceptionnelle des moyens Tittéraires dont
dispose Albert Cohen. Enfin, Jean Freustié précise que la cohérence du
roman n'apparait pas vue de prés :

moette veuvae dont fes eléments se necoupent el
semblent se raccrocher mal dans fe détail, vue
d'un peu haut, devdent monoiiihiqua.”B.

pans un autre ordre d'idée, Roger Giron salue les morceaux de bravoure
gue sont les

#i,..} Lettrnes Gondites par Mangeclous ...y
elles

”L“}Mm@mM£emm&%eL“Lﬁ,

affirme-t-i1. 11 se référe a 1'effet comique qu'elles produisent., Elles
font partie de ces
"(...) épisodes burfesques ef pittonesques, d'une
drdlenie canicaturate."®

dont est rempii ie roman,

Seyl le journaliste du Républicain Loarain &voque 1'organisation

interne des Vafewreux :

mi...} toute La seconde partie du roman (o)
relate 1'histoire du voyage des Céphaloniens en Occident. Le récit

"(...) se termine par une (...] Letire de 43 pages
que. Mangeclfous rédige l...).”g,

j- xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1870,

2= Ibid..

3- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969.
4~ Roger GIRON, France-Scir, 11 févrierx 1970.

Be Ibid..

6~ Ibid..

7w xxx, Républicain Lorrain, 19 févriex 1970.

g~ Ibid..
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ajoute le commentateur. Ce sont 1& les uniques références & 1'ordonnance
des épisodes du roman.

Les libertés que 1'auteur prend vis-a-vis de la construction
de son oeuvre sont soulignées par Josane Duranteau et Lucile Bourqueiot.
Les intrusions de 1'auteur au sein de la narration sont relevées @

wPardois ...} Le xéeditf crlve comme une bulle, ef

Lo fectewn dhahi se trouve face & face avec Afbert
Cohen, qui pense & sa mont, 4 sa mére, & £a guerre (...].
Le temps & pedine d'entrevein L'écrdvain & sa Zable,-

et neparaissent (...) Les cing Céphaloniens. nt,

ces interventions ne sont pas présentées précisément comme des audaces
de 1a part du romancier. Certes, elles surprennent le lecteur (i1 est
"abahi"). Mais on ignore si Josane Duranteau suppose le lecteur

agréablement surpris ou au contraire chogué par ce changement de point

de vue.
Le roman, souligne Lucile Bourguelot,
nl. ..} se rnéserve Lo droif de folsonnern en fous sens,
tous Lieux et tous temps sans déformen Le message
qudi unifie Lroouvrel. .. ). "
car Cohen

n(...) a eu Liextréme intelligence de choisir une
Histoire qui n'est pas Lintaire et dont fes nlférences
sont plus mythologiques qu’événemenziaiiea.”3.

la forme adoptée par le romancier est parfaitement adaptée a 1a dimension
temporelle de 1'ceuvre. Par conséquent, les entorses aux régles de 1a
narration - qui "foisonne en tous sens“ - ne défigurent en rien 1'ensemble
de 1'oeuvre. Au contraire, ajoute la critique,

"Trés puissante est &'impression d'authenticil qui

en nbsulte, ainsi que des népétitions, des contra-

dictions ou, en tout cas, des énvaaéaambiancea.“é.

{~ Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 févriexr 1970,
2« Tmcile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970.

3~ ¥bid..

4~ Ibid..
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Tout ce qui, d'ordinaire, porte préjudice & 1'harmonie et a 1a crédibi-
1ité d'une ceuvre littéraire se transfigure ici en atout suppiémentaire.

6% Les remarques relatives & la richesse de 1'oeuvre sont peu
nombreuses désormais. Au plus, Jean Blot pense que

mi,,.} £e ton {est)(...} f4évreux, suwrabondant {o..hnh,

Cependant, cette profusion n'est plus considérée comme le signe d'une
générosité, c'est - plus tragiquement - Te ton de

"{, ..} L'homme qui plaide sa cause devant un fou (.12,
Ce fou, Jean Blot 1'a défini antérieurement : c'est 1'antisémite

"{...3 au negard dément (dont){...} Ze propos n'est
pas cdique par Albert Cohen. ">,

5 - Un sifence {ustifié {1971-71980)

Durant la période qui succéde & 1'année de la publication des
Valeureux - le dernier oyvrage de fiction d'Albert Cohen - aucune mention
n'est faite de la composition de ses oeuvres. Ceci s'explique aisément
puisque lTes articles paraissent alors & 1'occasion de 1a publication des
oeuvre autobiographiques,ou & la veille d'une émission & laquelle parti-
cipe le romancier. On congoit, dés Tors, que les journalistes n'aient
pas éprouvé le besoin de décrire Ta structure des romans de fiction.

i~ Jean RLOT, L'Arche, 26 novembre 1969,
2= Ibid..
3~ Ibid..
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11 - De 1930 & 1970, &volution de 1'accueil de la composition
Axe horizontal

Nous allons, & présent, nous attacher & 1'analyse des unités
d'information en fonction du temps. Les arguments apportés par les
critiques & 1'analyse de la composition, connaissent-ils une évolutien
durant la période qui va de 1930 & 19707 C('est & cette question que
nous tacherons de répondre ici, '

1 - Les mérites

Tout ce qui concerne la maitrise,dont le romancier a fait
preuve dans son oeuvre, est 1'un des thémes de prédilection des critiques
4 une exception prés : du meis de décembre 1968 au mois de juillet 1969,
ce théme est beaucoup moins évoqué.

Cette unité d'information se diversifie avec ie temps. Le
phénoméne s'explique aisément si 1'on garde en mémeire les écarts
considérables, obhservés au niveau de 1'effectif des Journaux qui
accueillirent les divers romans de Cohen,

Gutre leur diversification, on remarque la permanence de
certains thémes : par exemple, M. Pagnel affirmait,en 1931, que Sofal
est un roman qui tient le lecteur en haleine; & 1a rentrée Tittéraire
en 1968, Robert Poulet abonde dans son sens : Belfe du Seigneur ne
compte pas un temps faible . C'est également cette idée que 1'on retrouve
en janvier 1969, quand Henri Pevel &crit que la lecture du roman se fait
sans aucune lassitude .

La stabi1ité de ce thame nous renseigne au moins sur le
critére de qualité que demeure - pour les critiques - 1'éveil de 1'intérét
du iecteur.

Par ailleurs, on constate que les qualités d'écriture,reconnues
par les journalistes, tendent & se préciser avec le temps. Ils saluent,
en 1930 et en 1638, "un roman aux courbes solides" ou encore un livre
"savoureux”, "une grande fresque". De méme, & la publication de Belle
du Seigneur - en &té 1968 ~ on ne quitte guére le terrain des généralités:
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1a maitrise est admirable, 1'écriture de Cohen se distingue par
1'abondance de ses mérites. Certes, Annette Vaillant définit déja Ta
structure de Tfoeuvre comme une construction classique.

Progressivement, les commentateurs livrent davantage
dtéléments sur leurs critéres d'appréciation de la structure, ou du
moins de la forme romanesque. Jusqu'au mois de novembre 1968, les
remarques saluent le "brio" et,plus précisément, la "vigueur d'analyse"”
ou encore la réussite des monologues intérieurs. On a toujours 1'impression
que le contact avec 1'oeuvre est restitué de facon ponctuelle; ici ou
14, les journalistes ont relevé une qualité particulieére de la composition
de 1'oeuvre. Les monologues sont réussis, le roman est empli de details
chaleureux etc,.

Tous ces thémes sont repris et amplifiés en novembre 1968,
Les critiques reconnaissent les "&clairs du chef-d'oeuvre”, les "morceaux
de bravoure®; ils saluent également la beauté des détails, des dialogues
et des monologues. Pour la premiére fois, certains critiques embrassent
le roman dans sa totalité lorsqu'ils &voquent sa composition : il est
alors question de la "diversité” du tissu romanesque, ou de 1a fagon
dont le roman est orchestré - les thémes sont repris & 1a maniére
d'une symphonie,

De toute &vidence, 1a période qui inclut la remise du Grand
Prix du Roman est celle ol les éléments sur 1a qualité technigue de
Belle du Seigneur sont présentés de la fagon la plus compléte.

En revanche, de décembre 1968 & juillet 1969, la maitrise
intéresse peu - quantitativement -; elle est peu mise en valeur dans
Jes textes critiques puisqu'elle n'occupe que la cinquiéme place alors
gue pour toutes les autres catégories temporelles, cette unité
dtinformation se situe au premier ou au second rang.

te contenu des articles, & ce sujet, participe de 1a généralité
- on ne se lasse pas de la lecture, la démarche est admirable - et dans le
méme temps, le commentaire s'évase et embrasse e champ du roman dans son
entier : les thémes sont répétés en formant 3 chague fois quelque effet
nouveau, affirment certains critiques. On retrouve alors 1'idée de la
"symphonie" savamment composée et orchestrée,- idée déja émise en
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novembre 1968.
Les auteurs retiennent des Valfewreux 1'image dune oeuvre

cohérente. Cette idée est exprimée de nombreuses fois sous la plume
de journalistes trés différents les uns des autres . Cette unanimité
peu commune s‘explique sans doute par le fait que les commentateurs
ont fait explicitement -~ le plus souvent - 1a comparaison entre ce
roman et Belfe du Sedgnewr, oeuvre diversifiée et plurielle s'il en
fut. Dés Jors, 1'unité du ton employé par Cohen surprend ou du moins
attire 1'attention des critiques.

? - Richesse el vardetd

L'idée d'une ceuvre riche, diversifiée, foisonnante voire
touffue et dense, revient avec beaucoup d’insistance et de constance
de 1930 & 1970.

Flle est parfois illustrée par 1a métaphore de la "cathé&drale®,
dont 1'ceuvre posséde la variété {novembre 1968}, ou par 1'image de 1la
fontaine baroque {décembre 1968-juillet 1969}, L'image de 1'eau en
mouvement est &galement &voquée par Henri Pevel qui compare Beffe du
Seignewr @ un fleuve au flux ample.

Dans un autre ordre d'idée, le théme de la richesse est
abordé dans les commentaires ol est mise en relief la variété des thémes
et des registres de 1'écriture; de méme, on trouve cette idée dans les
textes qui soulignent la multiplicité des actions ou encore le mélange
des genres.

Toutes ces réflexions s'inscrivent sous le sceau de la
générosité jusqu'a la réception de Befle du Sedigneur. En revanche, &
la publication des Vafewreux, le théme est en trés nette régression et
surtout, i1 est mentionné dans un autre contexte. L’'abondance est pergue
comme le signe de la fébrilité du narrateur "qui plaide sa cause devant
un fou *.

Enfin, notons que cette unité d'information apparait de fagon
plus insistante lors de la réception de Sofaf ainsi qu’au cours de la
derniére période de réception de Bellfe du Seigneur (décembre 1968-juillet
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1969) oli elle se place au tout premier plan,

3 - Les aspects novalers

L'oeuvre d'Albert Cohen passe pour novatrice aux yeux de
certains critiques. {e théme apparait tardivement, en novembre 1968,

ol 11 est présenté sous la forme négative du rejet de ce qui est
“conforme” ou *conventionnel®,

De décembre 1968 & juillet 1969, on e présente encore sous
cette forme : le roman "répudie” les lois du genre., La dimension
"nouvelle” au sens positif apparait toutefois. Les entorses aux régles
romanesques sont autant de preuves d’originalité; elles forcent
1tadmiration des critiques.

Lors de 1a parution des Vafewreux, les innovations “"surprennent”
sans que 1'on puisse affirmer gqu'elles sont bien acceptées par les
critigues.

Le théme suit une progression & peu prés réguliére puisqu'il
se place au huitigme puis au sixiéme et au troisiéme rang, respectivement
en novembre 1968, puis en décembre 1968-juillet 1969 et enfin en 1969-1970.

Les trois groupes de thémes que nous venons d’énoncer {la
maitrise, la richesse et 1a nouveauté de la composition) comportent une
forte charge positive : 1'oeuvre est composée de fagon "admirable®, elle
est novatrice etc.. Mais le commentaire journalistique comporte souvent
des critigues : les défauts de structure de 1’ceuvre sont soulignés, des
réserves sont &mises,

4 - Les défauts de structure

De la publication de Sofaf en 1930 & celle de Belfe du Seigneur
en 1968, reproche est fait & Cohen de créer des romans dont la composition
est "déséquilibrée”, "désordonnée”, "truffée d’invraisemblances”,
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Le probléme de la vraisemblance constitue un véritable leitmotiv,
puisqu'il apparait de fagon presque constante : c'est 1& un des
principaux critéres de jugement de la composition de 1'ceuvre, Elle
n'est pas tout & fait réussie si les faits qui y sont exposés ne sont
pas crédibles. Toutefois, les journalistes s'étendent peu sur te sujet;
i1s se contentent toujours de signaler le probléme sans 1'illustrer
par des exemples.

Le déséquilibre de la composition, mentionné en 1930, est
encore reproché & Cohen en novembre 1968. I1 apparait,malgré tout,
sous d'autres formes. C'est ainsi gue les journalistes dénoncent les
"brusques changements de perspective" ou les "ruptures de ton" comme
des erreurs de structure. A ce propos, on remarque que les critigues
journalistiques tiennent 1'harmonie - c'est-a-dire 1'absence de rupture
ou de changement brusque - pour un critére de jugement de la composition
d'une oceuvre. Pour &tre harmonieux, le récit doit couler sans aucune
cassure,

5 - Le monofogue déerié

Selon les critiques, i1 arrive que 1'écrivain abuse de
certains procédés : c'est le cas notamment des monologues intérieurs
qui, durant les quatre périodes de la réception de Belfe du Seigneuwr,
sont la cible des journaiistes.

11s s'interrcgent assez peu sur sa fonction au sein du récit.
En &té 1968, a la parution du roman, deux articles font &tat du rdie
de ce procédé qui restitue 1'état "semi-conscient” "ol nagent les plaques
de réve".

A la rentrée, le ton se durcit; les monologues intérieurs
sont une mode 3 laquelle 1'auteur a cédeé,

Au mois de novembre, ce sont des "trucs contestables", ils
sont stériles et exagérés. Le monologue n'est pas contesté en soi,
c'est T'usage qu'en a fait le romancier qui déplafit.

Enfin, de décembre 1968 a juillet 1969, le ton s'apaise.

Le monologue est critiqué - i1 Taisse une impression de gratuité -
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mais i1 ne gdche pas 1'oeuvre.

Rappelons que ce procédé fut une "nouveauté&" en 1921, lorsgue
James Joyce le mit & 1'honneur dans Ufysse. Comment interpréter
1taccueil si rude qui lui est réservé un demi-siécle plus tard? Certes,
les journalistes font &tat de la longueur des soliloques dans Befle du
Seignear. 11 n'est pas prouvé cependant que le monologue de Molly
Bloom,qui ¢16t le vaste roman de Joyce, soit moins 10ng1.

pDés lors, le tollé soulevé par ce procédé qui n'a rien de
révolutionnaire - en 1968 - laisse penser que les c¢ritigues journaiistiques
accusent un retard considérable en matiére d'évolution Tittéraire.

6 - Les Longueurs

L'accueil de Belfe du Sedigneuwr est marqué - pour ce qui
concerne la composition du roman - par les reproches des critiques
d propos des longueurs que comporte cette oeuvre. Celles~ci sont "insup-
portables" ou "interminables". Dans le méme ordre d'idée, le roman est
“Trop long".

Ce sont 13 des sujets évoqués exclusivement & la parution
de Belle du Seignewr. De fagon significative, de décembre 1968 4 juillet
1969, le ton s'adoucit, méme si des journalistes déplorent encore les
longueurs du roman, Elles apparaissent moins qu'auparavant comme le point
névralgigue de 1'oeuvre. Faut~il voir ici T'impact de 1'attribution du
Grand Prix du Roman? La reconnaissance du roman par les Académiciens
aurait, dans ce cas, contribué & réduire la sévérité des commentateurs.

ia mise en avidence des erreurs de structure et des défauts

de 1a composition, = longueurs, abus de procédés ou encore invraisem-
blances - constitue un groupe de thémes & forte charge négative.

L'analyse des lectures des oeuvres de (ohen ne se réduit pas
pour autant d ces deux classes de remarques : 1‘'une positive, louangeuse,

1« pans la collection "Folic", aux éditions Gallimard, le monologue
cccupe 67 pages servées.
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et 1'autre, négative. Il est, en effet, toute une catégorie d'informations
sur la structure de 1'oeuvre qui est presque totalement dépourvue de
notions judicatives.

7 - Des proporiions Antimidantes

C'est le cas notamment des observations sur le volume peu
banal de Belle du Seigneur. Mention est faite du nombre "exact" de pages
que contient le roman. On note,d ce sujet, des informations fantaisistes:
selon les journalistes, ce nombre varie de 800 & 850 pages.

Ces proportions ont, semble-t~il, effrayé les commentateurs
qui affirment avoir éprouvé "un peu d'effroi”, ou qui se déclarent
"terrorisés® par la perspective d'une si longue lecture.

Bon nombre de critiques,qui ont reproché a Belle du Seigneur
sa longueur, auraient souhaité qu'Albert Cohen supprimdtquelques centaines
de pages & son manuscrit. On ne peut que s'étonner des libertés que
s'octroient les commentateurs vis-a-vis des oeuvres qu'ils analysent,
Plus que jamais, leur ton est péremptoire. I1 correspond davantage a
T'esprit d'une correction de dissertation qu'a la critique responsable
d'une oceuvre signée par un créateur adulte.

Mais la taille du 1ivre n'inspire pas seulement la crainte,

On sent poindre dans quelques textes 1'admiration des commentateurs :
le volume du roman est "monumental”, "énorme", "exceptionnel®, "immense",
"ample”; c'est un "torrent™, un "morceau" ou un "monstre”.

11 est difficile de reconnaitre une progressiondans e ton
des critiques, en fonction de 1'épogue & laquelle ils écrivent. De juin
1968 a juillet 1969, nous n'avons décelé aucun signe d'évelution quant
aux informations se rapportant au volume de Beffe du Selgnewr.
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& - Explication de texite

L'organisation des différentes parties du roman, la représen~-
tation des articulations du récit, sont trés partielles. Les critiques
mentionnent 1'une des actions du roman et s'en tiennent généralement 1&.

A 1'exception de la période qui va de septembre & octobre
19581, les visions synthétiques du roman se résument & 1'énoncé des
divisions approximatives du récit en épisodes. Par exemple, bon nombre
d‘auteurs remarquent que les 200 premidres pages de Belfe du Sedgneut
sont consacrées & la famille Deume; ils interprétent cet épisode comme
un prélude & 1'histoire centrale de Solal et d'Ariane. LOrsque commence
le récit des amours des deux héros, on entre dans le vif du sujet.

{e véritable moteur de 1'action réside dans 1'aventure des
protagonistes et les épisodes ol apparaissent les Deume et les Valeureux
ne sont gue des parties annexes.

Telle n'est pas 1'opinion de quelques critiques gqui distinguent
trois parties dans cette oeuvre : la premiére concerne la S.D.N. ou la
famille Deume (les auteurs ne sont pas unanimes), la seconde porte en
son centre les amants, et 1a troisiéme réunit les Valeureux, ou encore
elle donne au roman la tournure d'un récit fortement inspiré par la
religion,

On ne peut que s'&tonner de cette troisiéme partie prétendiment
consacrée aux Yaleureux, selon deux c¢ritiques. lLes Céphaloniens participent
i 1'enlévement d'Ariane et ne reparaissent plus. Leur intervention est
ponctuelle méme si elle a lieu au coeur méme du récit. 11 semble, par
conséauent, excessif de mettre les chapitres qui leurs sont consacrés
sur le méme plan que la satire des milieux bourgeois & Genéve ou que
1thistoire de Solal et d'Ariane.

Outre la délimitation des blocs constitutifs du récit, on
assiste @ une autre catégorie de remarques sur 1a structure de Beffe du
Seigneur. Elle participe d'une vision globale de 1'oeuvre. A partir de
la rentrée littéraire, nait 1'idée que 1'action du roman va se rétrécissant:
les personnages sont nombreux au début du récit puis disparaissent peu &

i- Durant cette période, la vision synthétique de la composition de
Belle du Seigneur ne concerne pas la divieion du roman en blocs
narvatifs. Les informations sur la structure sont d'ordre général :
par exemple, les journalistes remarguent gu'il y a une évolution
de ton dang 1'ceuvre.
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peu pour céder 1a place aux deux héros. De méme, les thémes multiples
du début du roman, le “faisceau de thémes", se raménent & un théme
unique au fur et & mesure gue progresse notre lecture.

Cfest essentiellement & Ja rentrée que 1'on observe ce type
de vision synthétique de la composition de 1'oeuvre. On aurait pu
s'attendre & ce gu'elle domine &galement Tes textes qui, de décembre
1968 & juillet 1969, ont salué "& froid" Beffe du Seigneur - une fois
1a saison des prix littéraires achevée. 11 n'en est rien, cette période
est marquée, au contraire, par des observations sur quelques-unes des
parties du roman; ces remarques sont donc trés souvent partielles.

C'est également la caractéristique des comptes~rendus sur
Ja structure des Valeureux; trés peu de commentateurs procédent & un
découpage du roman. Lorsqu'ils s'y consacrent, c'est toujours de fagon
incompléte, Le tissu narratif n'est pas reconstitué, tant s'en faut.
Au plus, apprend-on que la deuxiéme partie du roman concerne un voyage
qu'entreprennent les héros, et que la derniére partie consiste en une
trés longue lettre de Mangeclous adressée a la reine d'Angleterre.

9 - {ine tétralegie

En revanche, c'est & la réception des Vafewreux que les
critiques accordent une trés grande part & 1'ensemble des romans d'Albert
Cohen, au sein duquel §1s situent le dernier récit paru.

Les remarques portent sur différents points; elles participent
parfois d'une simple observation sur le cycle : Les Valeureux font partie
de la “"geste", ils constituent un "complément" des trois autres romans.

A ce propos, certains journalistes rappellent que de Belle du Sedigneur
fut extrait le récit qui est &dité aujourd'hui et que la chronologie
est, de ce fait, inversée. .

Certains commentaires vont plus avant et mettent en évidence
la nécessité de lire les oeuvres antérieures pour mieux comprendre
"le projet” de Cohen, ou encore pour mieux saisir "le rdle” de Mangeclous.
Cette observation avait déja &té faite en septembre-octobre 1968, & la
parution de Befle du Seigneur; il était alors conseillé aux lecteurs de
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"lire et relire” les livres qui précédent ce roman sous peine de le voir
perdre de sa signification. ~

Enfin, les journalistes notent que, vu de loin, le cycle de
Solal et des Valeureux se présente comme une suite de romans ol alternent
la veine comique et 1'inspiration héroYque. Sofaf nous fait découvrir
le "superbe” Solal qui se heurte & Ta société occcidentale; Mangeclous
est construit autour des aventures burlesques des Valeureux; dans Belfe
du Seigneur nous retrouvons le héros central de 1'ceuvre; enfin, Les
Valeureux mettent au premier plan les aventures plaisantes des Céphalo-
niens. Cette idée, assez répandue lors de la réception des Valeureux,
indique - implicitement - que 1a chronologie n'est pas le seul support
de cette suite romanesque. I1 n'y a pas qu'un déroulement dans le temps,
un parcours commencé par 1'enfance de Solal, en 1930, poursuivi en 1938
et achevé en 1968-1969 avec le suicide du héros.

Le ressort de Ta tétralogie est d'un autre ordre : 1'oeuvre
apparait, ainsi que nous 1‘'avons souligné plus haatl, comme une véritable
composition ol les &léments "antagonistes"” {le burlesque et 1'héroTque,
ou encore le comigue et le tragique) se répondent et s'opposent.

Notons toutefois qu'une critique réfute cette interprétation.
Une relation de complémentarité serait & méme d'é&clairer le sens de
1'oeuvre entiére : Mangecious répond 3 son illustre parent et tous deux
sont le reflet d'une mémne image du Juif, Cette représentation nous est
donnée par Albert Cohen qui entend communiquer de son peuple les diverses
facettes.

i~ Voir supra, p.286~287.
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B - ANALYSE POLITIQUE

Comme nous 1'avons vu jors de 1'analyse temporelle, les
commentaires critiques sur la composition des romans de Cohen s'articuient
autour de neuf grands thémes.

ta maitrise des technigues romanesques, la richesse de 1'oeuvre
au niveau des détails comme de 1'action, enfin les aspects novateurs de
la structure des romans en constituent les notions les plus positives.

A 1'inverse, Jes défauts de structure comme la construction
brisée ou les invraisemblances, 1'abus de certains procédés jittéraires
ou encore les longueurs forment 1'essentiel des reproches adressés par
tes commentateurs & 1'encontre de la composition.

I1 est toutefois une autre catégorie peu empreinte de connota~
tion Judicative =~ positive ou négative -~ et qui rassemble les
informations relatives au volume de Belle du Seignewr, a4 }'agencement
des différents épisodes des romans analysés, ou enfin & 1'organisation
des romans au sein du cycle romanesque dans son ensemble,

La tendance politique du support de presse a-t-elle une incidence
sur e contenu des articles , pour ce qui concerne la structure du texte?
Telle est la question & laquelle nous nous efforcerons ici de répondre.

11 convient, avant toute chose, de procéder & la description de 1'axe
vertical des lectures d’Albert Cohen,

I - De "gauche" & "droite”, description de 1'accuei]

de Ta composition

Axe vertical

1 - Une ceuuvre cohérenie l“éauche”}

64% des journaux de "gauche" accordent une place & ia structure
des oeuyres analysées. On évalue cette place & 3,1 thémes par article
en moyenne,
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{es observations sur la maitrise du romancier dominent (20%).
Les critiques Touent la construction “classique" ou 1a "vigueur d'analyse®
ot le "brio". Nombreux sont ceux qui mettent 1'accent sur la "cohérence”
de 1'oeuvre : ils remarquent 1'"unité de ton" et 1'"homogénéité des
thames"; 1'oeuvre est "monolithique". Les commentateurs ont argumenté
leur propos et ne se sont pas contentés d'exprimer leur admiration.

11s s'intéressent &également & la composition de 1'ensemble
du cycle romanesque (18%). L'accent est mis sur 1'alternance des romans
comiques et des romans "tragiques", et sur le bouleversement de la
chronologie di & 1'"amputation” d'une partie de Belle du Seignewr. Enfin,
recommandation est faite au lecteur de lire les oeuvres qui ont commencé
1e cycle afin de mieux comprendre celle qui parait aujourd'hut.

La richesse de 1'veuvre apparait en troisiéme position (14%):
1'abondance et 1'accumulation des détails, Ta multipiicité des intrigues
en font des romans “"capiteux".

tes défauts de structure, le volume imposant de Beffe du
Seigneur, ainsi que 1'évocation des articulations du récit, se placent
au quatriéme rang (11%).

L'essentiel des reproches formulés & 1'encontre de la
composition se rapporte & 1'ensemble peu harmonieux et "disparate"
de 1'ceuvre. Les invraisemblances et les redites sont é&galement condamnées
par les critiques. De fagon caractéristique, les observations sur
1tagencement du récit sont trés générales : on ne trouve aucune précision
sur les différents blocs narratifs; le texte n'est pas découpé en parties
distinctes. Au contraire, les journalistes nous informent des grandes
orientations du récit : les personnages sont nombreux au début puis ils
disparaissent au fur et & mesure que nous avangons dans notre lecture
de Bellfe du Seigneur. Le roman se rétrécit.

Dans un autre ordre d'idee, & la satire sociale succéde le
roman d'amour, remarque 1'un des commentateurs, car i1 y a "deux ou trois
romans sous une méme couverture", ou encore c'est un ouvrage "a& plusieurs
voix",

L'abys des techniques littéraires, les longueurs de Belle
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du Seigneur et les aspects novateurs des romans de Cohen se placent en
cinquigme position {5%) dans le classement des unités d'information sur
ta composition des oeuvres.

On observe la méme tendance que plus haut : pour ce qui
concerne les procédés techniques, les critiques ne précisent pas en quoi
i1s sont exagérés ni en quoi consistent les outrances qu'ils ont jugé
bhon de mentionner.

11 en va de méme pour les longueurs dont est signalee la
présence sans plus de détails.

Enfin, les aspects novateurs de 1’0Oeuvre sont présentés comme
des signes de non-conformisme. A titre d'exemple, les critiques se
référent aux intrusions de 1‘'auteur. On peut s'é&tonner que ce procédé,
largement employé au siécle dernier par Stendhal, apparaisse comme une
marque d'audace de la part de 1'é&crivain.

7 - Un accueld manginal ("centre-gauche®)

lLa presse du "centre-gauche" se marginalise par rapport aux
journaux de tendance politique différente, En effet, trés peu de place
est accordée aux informations concernant la composition des oeuvres
commentées. Deux journaux seulement s’y intéressent et y consacrent
7,5 thémes en moyenne. Ces chiffres ne nous autorisent pas & généraliser
sur le comportement de la presse du “centre-gauche" & 1'egard de ces
problémes.

Notons tout de méme que le commentaire concerne de fagon
ggale {20%) les cing points qui sont mis en lumiére.

Le "ton fiévreux, surabondant” illustre 1'idée globale de
la richesse de 1'ceuvre; le monologue intérieur est mentionné comme
un procédé dont abuse le narrateur; on reproche &galement & ce dernier les
Tongueurs de Bedffe du Seigneur. Enfin, ce roman est jugé singuliérement
volumineux.

Rien n'est dit de Ta maitrise de 1'&crivain ni des erreurs
de structure; de méme, on ignore tout de 1'organisation générale du
cycle romanesque dont, par ailleurs, on ne souligne pas 1'aspect
novateur,
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3 - Une richesse maitrisbe M"centre!)

Les journaux du "centre" participent & 1'étude de la composition
dans une assez large mesure (56%); 3,3 thémes en moyenne figurent, a ce
titre, dans chaque article.

En toute premi&re position, se placent les remarques sur ia
maitrise du romancier (18%). Les critiques apprécient le jeu des répé-
titions des thames; ils constatent qu'il existe une coincidence entre
le "fond et la forme”. Le narrateur est félicité de savoir tenir le
Jecteur en haleine et d'avoir composé un roman "aux beautés &clatantes”.

L'ceuvre est riche, pleine de séve. Cette idée se place au
second rang (16%). L'accent est mis sur la diversité de 1taction et sur
1vabondance des détails. L'oceuvre acquiert ainsi 1'allure d'une "fresque"
ou encore d'une symphonie.

Autre trait dominant {14%), la vision synthétique de 1'oeuvre
se traduit par la subdivision du texte en parties distinctes : Belle
du Seignewr contient plusieurs romans. Les Deume, Sotal et Ariane, et
1es Valeureux en sont tour & tour les principaux personnages.

| es observations sur la tétralogie se placent en quatriéme
position (11%). Elles sont variées puisqu’elles concernent autant
1'ablation d'une partie de Befle du Seignewr - et surtout 1'inversion
des romans & 1'origine du bouleversement de la chronologie - que
1talternance des thémes comique et tragique.

précisons toutefois que les renseignements sur la chronclogie
sont majoritaires; 1'information 1'emporte sur la ré&flexion ou sur
Ttapaiyse.

En cinquiéme position, se situent Tes thémes relatifs aux
défauts de la structure, aux abusde procédés littéraires et aux longueurs
de Bellfe du Seigneur (10%).

Les critiques regrettent le déséquilibre de la composition;
le roman leur parait désordonné et la construction "brisée” géne de
toute évidence les commentateurs. Le roman est "fichu & la diable", il
contient des redites qui nuisent & la structure d'ensemble du récit.

De méme, les outrances sont stigmatisées par les critigues qui déplorent
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les "abus® de Cohen. L'auteur a trop développé le théme qui a donné
Mangeclous; la "lourdeur” des dialogues, 1'importance accordée aux
monologues intérieurs et le mauvais golt forment autant de reproches,
qui, vus sous un certain angle, se rapportent tous & une méme notion :
la surabondance génératrice de déséquilibre.

Les longueurs de Belle du Seignewr sont égaiement mentionnées
par les auteurs. lLes pages "bavardes", les "longs soliloques" attirent
leurs critiques. Le roman aurait pu 8tre &lagué plus encore, affirment-
ils.

Au sixiéme rang, se situent les informations sur le volume
de Belle du Seigneur (8%}.

Enfin, en derniére place (3%), figurent les observations
qui soulignent le caractére novateur de 1'oeuvre d'Albert Cohen.

Ctest une construction "peu traditionnelle" qui ne craint pas les
"*entorses" aux lois du genre,

4 ~ Des dimensions peu banafes ["droife")

Une forte proportion d'articles (70%) contient des &léments
sur 1a composition : en moyenne,on compte 3,2 unités d'information par
texte critique.

Au premier plan se rangent les indications sur la taille peu
commune de Belfe du Seignewr {29%). Le nombre de pages que compte Te
roman est systématiquement pracisé,

Suivent les th&mes relatifs & 1a maitrise de 1'auteur (18%).
Le roman est riche de beautés "éclatantes", i1 contient nombre de
"morceaux de bravoure", Ces notions s'apparentent toutes, directement,
& 1a louange.

lLes auteurs apprécient également le récit qui n'est jamais
“epnuyeux" et qui ne contient pas de “remplissage". lLes monologues, les
dialogues et les descriptions sont autant de réussites de la composition.

13% des unités d'information sont consacrées a la vision
d'ensemble de 1'ceuvre. Belle du Seigneur réunit plusieurs romans sous
un méme titre : ce sont 1'histoire des Deume, 1'aventure de Solal et
d'Ariane, et 1'épisode des Valeureux & Genéve. Plusieurs critiques
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signalent que le tiers du roman est consacré aux Deume ou plus large-
ment & la description du milieu dans lequel &voluent les héros.

MBme si les Valeureux viennent bouleverser leur histoire, Solal et
Ariane sont au "centre® de 1'oeuvre. Telle n'est pas 1'opinion de

tous les commentateurs : certains affirment que la passion des princi~
paux personnages détourne le cours du roman. Celui-ci aurait pour
référence originelle la description satirique des Deume et des milieux
bourgeois de Genéve.

Clest une oeuvre riche qu'annoncent de nombreux journalistes
de la presse de "droite", & la réception de Beffe du Seigneur comme
3 la réception des Vafeureux {12%}.

tfaction est trés diversifiée : les péripéties sont
innombrables, 1'oceuvre compte beaucoup d'épisodes buriesques. Les
thémes foisonnent, 1'auteur a pratiqué le mélange des genres cher a
1'art barogue. Tout contribue & brosser le tableau d’un roman ol
1'abondance domine.

Mais les journalistes se font parfois sévéres lorsqu’ils
jugent Belfe du Sedigneur trop long (10%). On reproche au roman ses
Tongueurs "insupportables™. A ce sujet, un des commentateurs conseille
de le lire lentement sous peine de le trouver "aff1igé” de longueurs.
Un autre aurait souhaité que le romancier en supprimat la moitie.
Replacées dans leur contexte, ces citations reflétent moins 1Hintransi-
geance qu'il n'y parait ici. Les journalistes tempérent leur propos et
ajoutent souvent que raccourci, le roman et sans doute perdu sa saveur
et son originalité.

On reproche &galement & 1a composition un déséquilibre (6%)
"engendré”par la diversité des pdles d'attraction de Belle du Seigneur
que sont le roman de la satire sociale -~ qui décrit les miljeux de ia
Société des Nations -, le roman d'observation ironique - centré sur les
Deume - et enfin le roman d'amour.

Dans le méme ordre d'idée, le changement de perspective est
interprété par les journalistes comme le plus grave des "défauts voyants”
du récit,

Les critigues déplorent également les invraisemblances et les
redites qui enfreignent les régles du genre romanesque,
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L*abus de procédés iittéraires (5%) est dénoncé principaiement
pour les monologues intérieurs. Ils laissent une impression de gratuite,
voire d'inauthenticité et sont trop longs.

La perception du cycie romanesque dans son ensemble constitue
également le septiéme théme & propos de la composition (5%).

Généralement les journaiistes embrassent 1'ceuvre entiére
pour signaler & leurs lecteurs que 200 pages de Belle du Seigneur ont
été "sacrifiées" pour des commodités d'édition. Ils rappelient que ces
extraits constitueront un autre épisode de la tétralogie. Conséquence
directe de cette intervention, la chronologie est bousculée,

Enfin, en huitiéme position, se rangent les observations
relatives aux aspects novateurs de 1'oceuvre. Son ton, sa facture, son
gcriture et ses dimensions (il s'agit de Belle du Sedgneur) ne respectent
guére les conventions. Le roman couronné par le jury de 1' Académie
Francaise rejette presque toutes ies lois du genre. On remarque que
la formulation est négative dans la mesure ol les critiques soulignent
que le roman nie, dans sa forme, les régles de la narration,

IT - De la presse de "gauche" & la presse de “droite",

accueil comparé de la composition

Axe horizontal

Les unités d'information se groupent aisément en trois classes
ainsi que nous 17avons montré plus haut., Rappelons qu'elles sont détermi-
nées par la fonction judicative des thémes 1iés a la composition., I1
stagit des informations & connotation positive, négative ou neutrel,

Une fols délimitées, ces catégories sont & méme d'indiquer
tes tendances de lecture en fonction de 1a coloration politique du
support de presse, par exemple,

Diemblée, 11 faut relativiser les résuitats observés au sein

I~ Voir supra, p.301.
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de la presse du ”centre»gauche“l dont deux journaux seuiement accordent
une place & ]'étude de la structure de 1’oceuvre.

{'est au "centre"” qu’on se monire le moins concerné par ies
problémes de composition puisque 56% des articles contiennent des
remarques & ce propos. ‘A "gauche", 64% des textes participent & 1'éluci-
dation des structures du roman. A "droite”, ce sujet intéresse particu-
1igrement les critiques puisqu’iil est traité dans 70% des articies.

I - Valeurs positives

L'examen du X2 indique que 1'&chantillon est homogéne et
que les thémes "positifs® sont représentés dans des proportions analogues
dans les journaux de "gauche", du "centre” et de "droite". 32% & 39%
des informations sur la structure ont une coloration positive quelle que
soit la tendance idéclogique du journal.

Généraiement les articles émanani de 1a presse de "gauche’
mettent 1'accent sur la cohérence et 1°homogénéité de 1'oeuvre; en
revanche, au "centre®, les journalistes soulignent 1'évolution des
thémes : celle~ci n'apparait qu'aprés un certain recul pris avec le
roman. Enfin, la presse de "droite" remarque la réussite technique des
divers procédés mis en oeuvre {dialogues, descriptions etc.}.

Le "comportement” des critiques face aux aspects novateurs

de 1'ceuvre nous semhle particuliérement intéressant. I1 est & peu prés
semblable quel que soit le support de presse dans lequel les journalistes
s'expriment. En effet, dans la majeure partie des c¢as, on cbserve la
méme fagon de désigner la "modernité"” des romans d’Albert Cohen : ceux~
ci bouleversent 1'ordre traditionnel, ils répudient les lois du genre.

En un mot, 1a version de la modernité de 1‘oeuvre apparait de fagon
négative. Cette formulation ne chogue pas si 1’on garde en mémoire que,
par définition, 1a nouveauté exclut la tradition méme s'il n'y a pas

de création ex~nihilo.

On objectera toutefois qu’il est dfautres maniéres de présenter
1'innovation, 1a plus simple étant d’affirmer que le roman est "1'un

1- voir supra, p.303.



= 309 =

des plus nouveaux" qu'il ait &té donné de lire, ainsi que le fait
Annette Vaillant. Voici 1'exemple unique - i1 émane de la presse de
"gauche" - qui n‘offre pas de la "nouveauté" 1'image négative d'un
renversement de 1fordre déja connu et éprouveé.

p&s lors, on pourrait rapprocher le comportement des
critiques, face & la facture de 1'oeuvre, de la tendance politique du
journal. A "gauche", on est moins conservateur qu'au “centre” ou a
“droite’ et cela se retrouve dans 1'opinion des critigues quant aux
aspects modernes de 1'oeuvre Tittéraire.

2 - Valeurs négatives

Le test du X° montre, encore une fois, que 1'échantillon
est homogéne. Par conséquent, quantitativement, i1 n'y a pas de
différence significative entre les catégories de Jjournaux. Quelle que
soit la tendance idéologique du support de presse, on considé@re gue les
remarques sur les défauts de structure de 1‘'oeuvre sont proportionnel-
Tement &quivalentes.

Au niveau du contenu des articles, on n'observe pas non
plus une grande différence. Le ton est & peu prés unanime. Par contre,
les textes critiques montrent - selon la coloration politigue du
journal - avec plus ou moins d'insistance,certains des défauts de la
structure. Par exemple, & “gauche" les critiques centrent moins leur
attention sur les longueurs de Befle du Seigneur qu'au "centre” ou
qu'a "droite”.

De méme, 1'abus de procédés techniques géne davantage les
auteurs du "centre® que les auteurs de "droite" ou de “gauche".

Enfin, les critiques de "droite" se montrent moins sévéres
4 1'égard des défauts de structure (invraisemblances, redites,etc.)
que leurs collégues du “"centre’ ou de "gauche".
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3 - Valeurs neulres

Une fois de plus, 1'échantillon est homogéne si 1'on en
croit les résultat du test du X%, Sur un plan strictement quantitatif,
cela signifie que les commentaires qui concernent la composition et
qui sont dépourvus de connotation judicative - positive ou négative -
sont sur un pied d'égalité, quelle que soit la tendance policique
dy support de presse.

Ceci s'applique & 1'ensemble des thémes relatifs au volume
de Beffe du Seignewr, & la vision synthétique du roman dont le
journaliste rend compte,ainsi qu'@ la perception de 1'ensemble du
cycle romanesque. Cependant, en fonction des classes politiques, on
discerne des différences notoires au sein de ce groupe de thémes.

Ainsi, les proportions du "chef-d‘oeuvre” d'Albert Cohen
ont - semble-t-il - impressionné les critiques de la presse de "droite”.
I1s ont mentionné le nombre de pages que le roman compte, alors qu'a
"gauche" et qu‘au “centre”, on s'y intéresse nettement moins. Preuve
en est le classement : les journaux de "droite” privilégient cette
information au point de la placer au tout premier plan, alors que la
presse de "gauche” la relégue au quatriéme rang et celle du "centre®
au sixiéme,

En revanche, la représentation de la tétralogie dans son
entier attire des commentaires assez abondants & “gauche" et au "centre®;
a "droite", on mentionne & peine 1'existence des autres oeuvres romanesques
comme les parties d'un tout. Au plus, les auteurs précisent que la
chronologie est inversée quand Les Valewreux sont publiés (1'existence
des autres oeuvres est,dés lors, sous-entendue); dans le méme ordre
d'idée, ils signalent que 200 pages ont &té retirées du manuscrit
originel de Belle du Seigneur.

Dans les textes critiques émanant de la presse du *centre”
et de "gauche", 1'éventail des remarques sur le cycle de Solal et des
Valeureux est beaucoup plus large. 11 est question de 1'alternance
du burlesque et du tragique, par exemple. Ou encore des auteurs
recommandent la lecture des &pisodes précédents pour mieux comprendre
le récit publié aujourd'hui.
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Les remarques sur 1'ordonnance des blocs narratifs apparaissent
dans des proportions analogues quelle que soit la coloration politique
du journal. Le contenu des textes critiques du "centre" se démarque
toutefois; on note, en effet, une forte propension a la subdivision du
récit en parties distinctes dans un souci d'éclaircissement. Dans les
journaux de "gauche" et de "droite", les réflexions sur 1'ensemble du
roman sont plus générales : elles décrivent la tendance du récit, et
délimitent les principaux axes narratifs { au centre de Belle du Seigneux
il y a 1'amour; le roman va se rétrécissant etc;).

Globalement, i1 convient de préciser quelle est la répartition
de ces groupes de thémes au sein des catégories politigues. Les valeurs
négatives dominent-elles? Ou & 1'inverse, observe-t-on la prédominance
des valeurs neutresou positives?

Rappelons que le "centre-gauche" ne peut figurer au sein des
autres tendances politiques en raison du trop petit nombre d'unités
d'information concernant la composition.

"gauche" "centre" "droite"
valeurs positives 3%% 37% 32%
valeurs négatives 21% 30% 21%
valeurs neutres 40% 33% 47%

11 s'avére que les valeurs neutres sont prépondérantes a "gauche" et
a "droite". £n revanche, au “centre', les thémes & forte connotation
positive se placent en premiére position.

Les valeurs positives se situent généralement en seconde
place et les négatives sont reléguées 3 1'arrigre-plan.

La rgpartition est 1a plus &gale au "centre", comparée a
celle des autres tendances politiques. Les différentes valeurs atteignent
un équilibre dans cette catégorie. A "gauche" comme & "droite", les
critiques ne mettent guére 1'accent sur les valeurs négatives, préférant
s'attarder sur les sujets dépourvus de notion jndécative ou au contraire
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riches en connotations positives.

¢ - LECTURES SPECIALISEES

Le caractére spécifigue du support de presse (revues
spécialisées en littérature), 1'appartenance du journal a un groupe
national (presse helvétique) ou religieux (revues d'obédience juive),
ont-ils une incidence propre sur la lecture et le décryptage des
entités structureiles ?

D'emblée, une réponse affirmative s'impose pour ce qui
concerne la presse littéraire., 63% des articles des revues spécialisées
contiennent des indications sur la composition des oeuvres présentées.
Les journaux suisses et juifs manifestent moins d’intérét pour ces
questions puisque respectivement 45% et 31% de leurs articles y
consacrent une partie.

I - Un accueil trés favorable (presse helvétique)

Les Journaux suisses privilégient considérablement les aspects
nositifs de la construction des romans. La maitrise dont 1'écrivain fait
montre est mise & 1'honneur (72%). Les journalistes font, de toute
svidence, un effort de compréhension lorsqu’ils révélent, par exempie,
les variations que connaissent les thémes chers & Cohen. Les critiques
remarquent en outre, qu'il y aune correspondance et une adéguation
parfaites entre la "forme" et le "fond" dans cette oeuvre complexe.

Les romans de Cohen sont présentés comme des "morceaux de bravoure”.
Seule réserve a ce concert de louanges, Belfe du Seignewr comporte
quelgues longueurs (7%). Tel est le seul grief que nous avons relevé
dans les articles de Ta presse helvétique, & propos de la construction
des romans d’Albert Cohen.

Enfin, les remarques peu empreintes de connotation judicative
sont également minoritaires (21%). Les auteurs signalent que Belle du
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Seigneur compte 845 pages et que Mangeclous constitue une digression
de 1faction initialement prévue, - les Valeureux occupent le devant
de la scéne, ne laissant & Solal qu'une place de second pian.

1T - Un accueil plus critique (presse d’obédience juive)

Les revues d'obédience juive accordent également une place
de choix aux thémes positifs (57%). Les auteurs apprécient le jeu des
répétitions et des parallélismes; ils remarquent la richesse de 1'oeuvre,
touffue et multiple, et mettent en relief ses aspects novateurs.

Les commentateurs n'en ignorent pas pour autant les défauts
de composition (21%). Les longueurs de Befle du Seigneur sont signalées
a 1lattention des lecteurs et les redites blamées.

Les valeurs neutres fournissent 22% des thémes évoqués au
sujet de la composition. Les critiques remarquent 1‘'inversion de la
chrenclogie ~ Les Vafewreux devraient prendre place avant Befle du
Seigneur dans la tétralogie. Ils distinguent au moins deux parties dans
le vaste roman : celle ol Solal révéle & Ariane la stratégie qu'il mettra
en oeuvre pour la séduire, et celle ol 1'cn voit Ariane - amoureuse -
affairée aux préparatifs de rencontre avec son amant.

Les valeurs négatives sont davantage représentées ici que
dans la presse suisse; par conséquent, on peut en conclure que les
commentateurs juifs portent un regard plus critique sur Ta structure
des romans que leurs confréres suisses.

11T - Une coloration négative (presse littéraire)

Les reyuyes spécialisées portent un regard plus critique encore
puisque 38% des unités d'information ont une forte coloration négative.
Les journalistes déplorent les Tongueurs de Belle du Seigneur, le désé-
quilibre des autres romans ainsi que leurs invraisemblances. lLes redites
et Ta construction "brisée® sont signalées comme autant de fautes a
1tactif de la composition des oeuvres de Cohen. De méme, les abus de
procédés littéraires - comme le monologue intérieur - rebutent les
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critigues littéraires,

La majeure partie des unités d'information recouvre toutefois
les valeurs neutres (41%). La vision synthétique de 1'oeuvre en est le
théme dominant; les auteurs découpent en blocs distincts le roman dont
i1s rendent compte, afin de mettre en valeur certaines particularités
de la construction. I1s remarquent, par exemple, la disparition des
parents Deume et d'Adrien au cours du récit de Belle du Seigneuwr.
11s relévent,de méme, une &volution du ton dans cette oeuvre,qu'ils
attribuent au temps de la rédaction,

Bien plus sévéres que leurs confréres, les critiques de Ja
presse littéraire mettent moins 1'accent sur les qualités de structure
(214). Leur attention est attirée par la beauté des détails de 1'ceuvre.
I1s en apprécient la richesse et notent que le romancier sait tenir
ses lecteurs en haleine. Enfin, les intrusions de 1‘auteur apparaissent
comme un aspect audacieux des Valewreux.

es différences de réception entre les trois catégories de
journaux ressortent avec beaucoup d'acuité@ dans ce contexte. La composition
de 1'oeuvre intéresse tout particuliérement les Jjournalistes spécialisés
de la presse littéraire, qui se montrent,d cette occasion, trés critiques,
11 existe donc une lecture fortement marquée par 1a quaiité du support
médiatique.

Les critéres de jugement sont plus techniques dans Ta presse
1ittéraire qui oeuvre, ici, sur son territoire. Foin des généralités sur
1'épaisseur de Belle du Sedigneur, les auteurs se pénchent surtout sur
la construction et 1'agencement des divers blocs narratifs, et sur les
qualités ou les défauts de 1'ensemble de la composition.

Remarquons encore que la presse littéraire manifeste assez
peu d'intérét pour les aspects novateurs de 1'oeuvre. La considére-t-elle
comme classique ou fait-~elle preuve de conservatisme? Il faudrait, sans
aucun doute, élargir le champ de 1'enquéte pour répondre & cette question
épineuse.
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CHAPITRE VI

STYLE
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{'ecriture d'Albert Cohen, sa qualité, son style appeilent
assez peu de commentaires dans les textes critiques.

Le ton est unanime : les journalistes vantent tous le style
de 1'acrivain; on enregistre, entre 1930 et 1980 un seul reproche &
son encontre ! '

Globalement 1'étude du style d'Albert Cohen recouvre le
champ trés large du caractére de son &criture - truculence, verve et
figures de rhétorique par exemple - et du genre auquel elle se rattache
- style poétique, épique, tragique etc.-.

Les critiques relévent en particulier la richesse du verbe,
le souffle dont 1'auteur témoigne ainsi que son talent de conteur.
Certains journalistes sont attentifs & 1'ensemble de 1'écriture de
Cohen, d'autres - par une démarche inverse - s'attachent & des points
de détail. 11 arrive que les commentateurs ne cachent pas leyr admiration
pour 1'expression de Cohen. Une partie d'entre eux établit une filiation
avec les styles de la tradition littéraire.

Nota bene : Nous avons déjid analysé ce qui relevait du rire dans le
chapitre consacré & la vision du monde. 11 nous semble, en effet que
dans 1'oeuvre romanesque d'Albert Cohen, le comigue et 1'humour
participent davantage d'un regard posé sur le monde que simplement
d'un mode d'écriture.
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A - ANALYSE TEMPORELLE

1 - De 1930 & 1980, description de 1'accueil du style
Axe vertical

1 ~ Le hofkfore (71930-1937)

pans la moitié des comptes-rendus de lecture de Sofal, le
style est mentionné ou étudié par les critigues. On enregistre en
moyenne 1,5 unité d'information par commentaire.

50% L'essentiel du contenu des textes critiques concerne la
#{,..) truculence {et){...} fe pitforesque (...).m
conférés au récit par 1'aspect
m(...) ondental |...)."
de Solfal. Ce style haut-en-couleur nait de 1'emploi
nl...) des mitaphores et du vocabubaire l...).",

explique Emilie Noulet. Dans Te méme ordre d'idée, Morienval pense que
Cohen a hérité de la plume d'Isra&] Zangwill : il en a

", ..} pour peindre Les mitieux fjuifs fa (...

truculence (...}, Lo don du pittoresque T UL

33% Les critigues louent également le
... sougfle Lo. 1"
de 1'auteur ou encore sa
") verve (oon).m® e

stimulée par 1'amour qu'il éprouve pour les Céphaloniens.

1- MORIENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 13830.

5- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931,

3w Ibid..

4= MORIENVAL, art. cit..

5. André DAVID, Notre France, 15 février 1931,

6~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931,
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Dans un tout autre registre, i1 arrive que les critiques
reconnaissent dans le roman la prédominance du style

", ..} poetique (...0.m

2 - Ltaisance [1938~19572}

Lors de la réception de Mangecfous, 33% des journaux
s'intéressent au style d'Albert Cohen; on compte, & ce sujet, 2,0
unités d'information par article, en moyenne.

La
ni...} verve {...) et £e vocabulaire abondant i...}."z

attirent en priorité 1'attention des critiques. I1s notent par 1a, la
facilité et la richesse de 1'écriture de Cohen.

le style est
1{...} nabelaisien (...1.73,

affirme le journaliste du Buflefin des Leftres. Cette référence &
rabelais corrobore la remarque faite sur 1'abondance du vocabulaire.
Implicitement, le journaliste évoque certaines figures de rhétorique -
en particulier 1'accumulation - chéres & Rabelais et largement employées
par Cohen dans ses oceuvres.

pagnol met 1'accent sur le langage des Valeureux, ce.

mi...) suceulent mélange de gentiflesse mélodieuse
et presque racinienne 1...) d'abondance et de poésie
ondentale, de bonasse sublfilité, de rythmes chantants. .

L'aspect mélodique et Ta diversité du ﬁangage des Céphaloniens sont mis
en relief; 1'origine de leur langue est, en effet, multiple puisgu'eile
concilie les influences raciniennes et les sources orientales d'une
fagon tout & fait originale,

1w André DAVID, Notre France, 15 février 1931,

9w xxx, Bulletin des Lettres, 25 octobre 1938.
3~ fIhid..
4~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.
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3 - 'Belle du Seigneurt {1968~ juillet 71969)

line deniiture protéifomme (fuin-aolt 1968}

A la parution de 1'ceuvre, peu de c¢ritiques consacrent une
part de leur article au style : 30% seulement des textes contiennent

des informations & ce sujet (en moyenne 1,7 théme par article).

A0% L'auteur n'écrit pas toujours de la mdme encre, constatent
bon nombre de critiques. Son style n'est pas uniforme; il répond, en
effet, & la multiplicité des intrigues et des genres que compte Belle
du Seigneur. Lucien Gachon, aprés avoir cité

#{...) fous Les gennes {...) ldramatique, Zragique,
comique, amer, diabolique, sarcastique, ﬁanébde)(...).”l,

dresse la iiste de
(...} fous fos styles (...)."
que 1'on peut trouver dans ¢e roman :

"{...] noble, populaine, académique, t&Légraphique,
{...1{(11s) sont fondus dans une constante maniére
éminemment personnelle et o&iginaie."3.

§'i1 y a, par conséquent, mélange des genres, i1 y a &galement une
diversité de styles dans Belle du Seigneur. C'est aussi 1'opinion
d'Etienne Lalou :

#le toul raconté avec Le mélange de fynisme et de
néabisme de La Bible [...)."%,

Le critique n'attribue pas la variété de la palette du romancier au
mélange des genres mais & sa source d'inspiration biblique, génératrice
de la multiplicité des styles que 1'on découvre dans ce roman,

40% 11 arrive que les commentateurs s'intéressent & un point de
détail, & 1'une des cdractéristiques de 1'8criture de Cohen. C'est le

1- Lucien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisiéme trimestre 1968.
2= Ibid..

3= Tpid..

4~ Etienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1868.
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cas notamment de Lucien Gachon et d'Annette Colin-Simard. Tous deux
soulignent la réussite des descriptions :

W(...} Lo maitrise & décnine est admirable ...)."",
gerit le premier. Annette Colin-Simard abonde dans son sens :

"Hagistralement décrite est fa vie sociale au sedin
d'un grand onganisme {...), comme £'est aussd {...)
Adrnien."?.

20% Enfin, Etienne Lalou se déclare
3
##

f{,..) émenvelllE {...]}.
par la

mi. ..} verve du contewr (...}{qui) excelle 4 neslituen

Le grouillement et fes contradictions de fa vie (.. ot

Un intérbt accru pour Lo siyfe \seplembre~occtobre 1968)

Plus nombreux sont les articles qui abordent le style, en
cette rentrée littéraire. 54% des textes lui accordent une place évaluée
i 1,3 unité d'information par article.

45% Les commentateurs découvrent dans Beffe du Seigneur un méiange
de plusieurs styles

nl,..) de La fantaisic & fa iragldie, du noble au
grotesque (c..).m,

Dans cette ceuvre, écrit Georges Anex,

"le chant grotesque et Le chant fyrique coulent
ensemble (...)."8.

Ici, les journalistes opposent au "grotesque™, le "noble" ou encore le

1~ tacien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisiéme trimestre 1968,
2w Annette COLIN~-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 aoft 1968.

3~ Btienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.

4~ Ibid..

5- Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 2 octobre 1968,

6~ Georges ANEX, Journal de Genéve, 6 octobre 1968,
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"“tyrigue". Cet antagonisme apparaif avec beaucoup de clarté dans les
textes critiques. J.-M. Nivat se rallie & ses confréres :

"Le styfe est vardé, depuis La coricature fusqu’au
Lyrisme avee Lequel est célébrée La 'marche Iniomphale
de 2'amour'."!.

33% Ainsi, Te lyrisme est une des dimensions de 1'oeuvre gue les
critiques mettent en évidence. Cependant, le style lyrique n'est pas
toujours placé dans un systéme dichotomique; il est aussi remarqué pour
ui-méme :

"1Z y a dans ce roman quelques-unes des pages Les
plus Lyriques {...) qui alent 218 écnites & propos
d'un homme et d'une femme {...)."%.

Les commentateurs relévent également

"{...] La possie l...}."
de ce vaste roman.
22% Moins nombreux sont ceux qui attirent 1'attention de leurs
Tecteurs sur
"(...) 2a prodigieuse facifite d'éeriture |...)."%

d'Aibert Cohen. Robert Poulet distingue tout particuiiérement Ja scéne
de la séduction d'Ariane : ¢'est un

"(...} monceau de virntuosité {...).">,

écrit-il. De méme, Hubert Nyssen manifeste au moins une certaine approbation
torsqu’il note la
(...} désinvolture de £'éeriture |...}."°

d'Albert Cohen. En effet, le critique découvre

(...} ce volume-£& (...) plus vardil, . el aussi plus
poussé dans £'éeniture (...).""

fe J.-M. NIVAT, LiEducation Nationale, 17 octobre 1068,
2« Paule NEUVEGLISE, France~80ir, 2 octobre 1968.

3~ xxx, Les Bchos, 6 septembre 1968,

4~ Ibid..

5« Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

6- Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968.

7~ Ibid..
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que les autre romans de la tétralogie.

lUne admiration affichée {novembre 1968}

Lorsque Belle du Seigneur est couronnée par le jury de
1'Académie Francaise, 29% des journaux,qui accueillent cette oeuvre,
consacrent une place au style. C'est peu. En revanche, s'ils sont en
petit nombre, ces articles de presse accordent une assez large part
5 ce sujet : en moyenne 2,3 unités d'information par article.

62% Le mélange des stylesretientencore 1'attention des critiques.
par exemple, Philippe Sénart pergoit dans ce livre

mi,..} des accents tads divens, Lyriques, épiques

{.“}atmmﬁummk"{

A son tour, Jacques Brenner constate gue le romancier

mi, .. ) passe dlun Lyrdisme précieux 4 une cocasserie
burfesque, et aussi bien de La nofation néaliste &
Ltextravagance pu&e.”z.

C'est cette méme ideée que 1'on découvre sous la plume de Christian
Melchior-Bonnet lorsqu'il affirme :

t... ) un centain ton Drivial et {des)l...} peintures
sensuelles Drop crues, étalées au mildieu du Lyrisme
d'un conte d’O&Lani.”3,

ou de Robert Sabatier lorsqu'il constate que le style de Cohen passe

mi...} du sublime au cocasse, du podtique au rivial
O

Tous les critiques ne se contentent pas d'énumérer les styles gu'ils ont
identifiés ainsi que nos citations pourraient le laisser croire. En effet,
1a palette riche qu'utilise 1'écrivain sert au moins ce but selon le
journaliste de Noad-Eclain :

1~ Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

2~ Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968,

3~ Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du Centre-~Quest,
272 novembre 19568,

4~ Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968.




38

= 323 %

"Towr 4 tour féroce, Lyrique, bruted, magistrafement
deserniptis, L'auteur déploie (...) un fafent ensor-
celeurn pour dénoncer fes vices d'une cerfaline

socibtt mondaine (o..}1."h

| *achantillon de styles qu'énoncent les journalistes s'est considéra-
blement &toffé & la réception de Beffe du Seignewr durant le mois de
novembre 1968. Les commentateurs n'opposent plus seulement le lyrisme
au burlesque; ils y ajoutent 1'épique, le réalisme, le sublime etc..

Ainsi aue nous 1°avons montré plus haatz, les critiques,
impressionnés par le volume du roman, reconnaissent a 1'écrivain

#,..} un soufble et un [...) entrain (...} pour
haine danser celte masase énorme (oo.)03,

C'est 1'opinion également du journaliste de La France Catholique :

#1,..} Ltoeuvre ne manque pas de souffle (ooo)omd,

elie est

#{,..) dune puissance {...] peu commune (L],

affirme~t-i1. Dans le méme ordre d'idée, Christian Meichior-Bonnet
salue la

(...} verve {...1."®,
et les

m(,..) prouesses verbales {...)."

du romancier. On peut sentir que ce
m,..) ched-d'oeuvre est mind par Lo jode dréenine. ",

prétend un autre critique. Toutes ces remarques sur ie style de Cohen
ont ceci de commun qu'elles se rapportent & la notion de vigueur et
d'abondance; la métaphore dont use ce journaliste corrobore ce que
nous venons d'écrire : la lecture de Befle du Seignewr est

1~ xxx, Nord-Eclair, 29 novembre 1968.
2- VYolr & ce propos notre chapitre sur la Composition, supra, p.252-314.
3~ Xlébey HAEDENS, Journal du Pimanche, 10 novembre 1968,
4~ xxx, La Frahnceé Catholique, 29 novembre 1968.
S Thid..
6~ Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle Républigue du Centre-Ouest,
22 novembre 1968,
T Ibid..
8- xxx, Paris-Match, 23 novembre 1968.
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"i...) une Longue crodisiere sur un océan de mots."™,

On percoit dans ces commentaires 1'adh@sion des critiques au style de
Cohen. C'est plus clairement encore que deux journalistes clament leur
admiration; Robert Sabatier affirme :

...} por la magie de son éoniture, Albent Cohen
glisse mille menveilles qui intendisent La Lassifude
ou L'ennui "2,

£t le journaliste de Nord-Ecfair abonde dans son sens lorsqu’il écrit :

.00 Blauteun déploie avec virtuosité un falent
ensonceleur %...}.”3,

car il sait se servir des nombreuses ressources que constitue 1'ensemble
des styles auxquels i1 a recours.

Le souffle du virtuose (décembre 1968-juin 1969)

Pour la premigre fois depuis 1930, les critiques accordent
massivement (71%) une importance au style. On compte en moyenne 2,2
unités d'information par article & ce sujet.

37% En premier lieu, les commentateurs mettent en relief le

"L aoubdle peu commun (,..}.m

dont Albert Cohen fait preuve dans ce roman. Pour le mener & bien, il
a fallu faire appel &

"l,..} un soufdle tondque et (&) d'étonnanies

facultis d'observation (... ].m
Le romancier posséde

ﬂ”JunMﬂeMan@aummmahnhﬁ,

gcrit encore René Vigo. Dans le méme registre, les journalistes louent

i- xxx, Paris-Match, 23 novembre 1968,

2~ Robert SABATIER, Figayo Littéraive, 24 novembre 1968.

3- xxx, Nord-Eclair, 29 novembre 1968.

4— André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968,
5- René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1969.

6~ Ibid..
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ia

"{009} UQ/{UQ {”0}0”1

de 1'écrivain, Lorsque celui~ci décrit Solal jaloux,

ni,,.) en Lui donnant sa forme, en L'exprimant, {il)
atteint dlextraondinaires sommets (...} e

Enfin, Albert Pessés admire la
(... ] virtuosits de &'écritune [...)."

d’Albert Cohen. Les indications sur son "souffle” ou sur sa "verve",
expriment & la fois 1'abondance des réserves,dans lesquelles le romancier
peut puiser, et 1'idée - peut-8tre fausse - d'une certaine facilité
d*aéeriture. Dans ce contexte, le style d'Albert Cohen est valorisé et
admiré sans réserve.

27% Cette adhésion des journalistes semble encore accrue quand
ils font allusion & la variéteé

"(,..} des negistres de L'écnditurne [...)(que) £'auteur
a su utilisen towr & towr (...)."4,

Albert Cohen inscrit en effet Belle du Seigneut sous

"l,..} fe signe de L'humour {...] de L'amour et de
La tragédie i...).”s.

On découvre dans son style, expligue René Vigo,

"l...) toute La gamme des nuances, depuis Le comique
Le plus drdle jusqu’au Lyrisme Le plus &théré, un

atyle cocasse et La poéiique, foufours vivant,

prodigieusement alente ot touché d'humour.m®.

L'observation de R. Vigo met 1'accent de fagon explicite sur 1a réussite
de 1'auteur dans les divers registres auxquels i1 s'est exercé pour
écrire son oeuvre,

1~ xxx%, Ambiance de Paris, ler décembre 1968,

72— André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968,
3~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1963,

4w xxx®, Ambiance de Paris, art. ¢it..

5~ André LEPELLETIER, art. cit..

6~ René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1969,
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Jean Blot évoque la richesse de la langue de Cohen; celle-ci
est
"(,..) barogque, arbitraitement anachronique, riche en
inventions, inversions, raccoureds, folsonnante
d'images (L)t

Conséquence directe de cette abondance, elle

"l...} donne au monumental poéme d'amour une saveur
me&ue&ﬁieu&e.”2,

affirme encore le critique,

Le "baroque”, désigné ici,ne se rapporte pas véritablement &
la période de T'histoire littéraire ou 1'esthétique baroque dominait;
Je substantif s'insére dans un contexte ol sont évoquées la richesse
et 1'abondance de la langue. Dés lors, on est en droit de penser que
ce terme vient renforcer 1'idée de profusion du langage.

Quelques critiques se montrent frappés par la quaiité de
certaines figures de style plutdt que par 1'écriture dans son ensemble,
Ainsi, Jean Blot remarque que la

nl...) Langue de Cohen (est) oxnde d'adfectifs
4ukpaenanté.”3.

Gil Buhet, pour sa part, s'intéresse plus particuliérement au monologue
intérieur sans pour autant le nommer :

npontains chapitres sont terdits comme au §4£ de fa
pensbe, dans une sonfe de réve evellfe, véaitable
tourn de force dans Le genre rdécousu’ 14,

Alain Clerval et Claude Fleury mettent en évidence un seul
aspect de la langue d'Albert Cohen. Le premier retient 1°

",..} accent biblique [,..]."°

de Belfe du Seignewr. lLe second se référe d la

1~ Jean BLOT, Nouvelle Revue Francgaise, décembre 1968.

2~ Tpid..

3~ Ibid..

4- Gil BUHET, L'Homme Libre, avril 1969.

5_ mlain CLERVAL, Gagette Médicale de France, 5 janvier 1969.
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", ..} mythologie (,..).mt

pour désigner 1'écriture de 1'oeuvre. Les deux références ne cdtoient
pas les autres styles identifiés généralement par les critiques; elles
ne s'incluent pas dans un systéme polymorphe ol les différents langages
reconnus sont présentads comme un mélange signifiant,

4 - Abondance et diversité [sepfembre 1969-avadd 1970)

A la réception des Valewreux, 1'analyse du style ne préoccupe
pas les c¢ritiques dans de fortes proportions; 39% des articies consacrent
i 1'&criture d'Albert Cohen une place évaluée & 2,7 unités d'information
par texte critique, en moyenne. La mise en valeur du style est donc
importante puisque c¢'est uniquement au cours de cette période que T'on

observe un indice aussi éievé,

Au premier plan, on découvre le théme de ia richesse du style
de Cohen. Le c¢critique du Journal de Gendve 8voque ainsi le langage des
{&éphaloniens : iis

mi, .. ) ont un verbe savouwreux et dau %...}.”2.

Son collégue de la Taibune de Lausanne abonde dans son sens lorsqu'il
mentionne
"i,..} La richesse verbale de £'écrivain {...}."3,

ou encore quand i1 décrit la correspondance entre

m{...} Lluniverns dynamique, riche, follement vivant
(..}
et
"...] La forme {...)."°

qui Tui est donnée,

"...] grdce 4 une Ecrdifure pourvue du méme dynamisme,
de La méme nichesse."®,

i~ Claude PFLEURY, Républicain Lorrain, 11 janvier 1969,
2~ xxx, Journal de Gendve, 31 octobre 13869,

3- xxx%, Pribune de Lausanne, 19 avyril 1870,

4 Thid..

5« Ibid.,

&~ Ihid..
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A ce propos, signalons que trés souvent la richesse du style ou de
la langue du romancier est associée & 1'idée d'un dynamisme.

Tous les commentateurs ne font pas ce rapprochement de
facon explicite. On le devine cependant, a la lecture des articles
de presse qui font aliusion au

#...] verbe torrentiel enchanteé el angoissé l...}.”l,

au

(...} tornent de verbalisme {...]."?
o encore au

#1,..] torrent diéendturne {...}.”3.

butre 1'idée de mouvance et d'abondance, on constate gue les critiques
ont tous recours & la métaphore du cours d'eau impétueux et surtout
rapide gu'est Te torrent.

Dans leur commentaire du style, les Jjournaiistes n'émettent
pas de réserves; dés lors, on peut supposer que 17image du torrent
est employée dans un sens positif.

20% Certains critiques font preuve d'une large vue d'ensemble
sur le style de Cohen. Hubert Juin remarque, par exemple, que son
écriture va

... ) Zant6t astévasant 4 Lo mandiére d'un {feuve
coldrique, fantdt s'affinant avec des caprices de
ballerine, tantdt s'engplant, ailleurs s'amenuisant,
ici nauque et L& candide (...]."4,

Le critique met 1'accent, de la sorte, sur Jes forts contrastes de la
langue de 1'écrivain. Ces évolutions dans la maniére ne sont pas anodines,
elles correspondent au

"l...) coewr (...}{et au) noeud des propos {quej l...)
Lrocnitune suit (oo.)m,

C'est également le point de vue du journaliste de Ta Tribune de Lausanne
qui affirme :

1- arnold MAMDEL, L'Arche, 25 octobre 1963,

2.4 ®.,~M. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1969.
3~ xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970,

4~ Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969.
- Ibid..
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"1,..} Lo maniage entre £lunivens d'Albent Cohen
et sa prose esi paaéait.”1.

Les observations que font P.~lL. Danar et Lucile Bourquelot se situent
dans une perspective différente. Le premier constate que Cohen

MU, ..} nbussit La nare fusion du Langage parlé
et de £'éeniture {...)."%,

Jorsqu'il donne la parole aux Valeureux. Lucile Bourquelot se montre
quelque peu déroutée par les changements de ton d'un épisode a 1'autre
qui font

"{,..} quton ne distingue famais avec assurance

Lo ton du nine et celud de Lremotion. .

pans des proportions semblables, figurent les remarques
qui s'apparentent directement & la louange. Le critique du Journak
de Genéve admire
"(...) Lo maitnise (...},

du romancier et

Mi,..) son don (...} de trouver au mot son point
d"{‘mpavct l”’)”'S’

Pierre-Henri Simon juge le style des Valeureux particuliérement bon

"Nulle part Albert Cohen n'a mieux réussi @ rejoindre
La tradition du roman picaresque et du conte salirique,
dans un style plus brillant et plus snin."®,

Le journaliste du Républicain Lorrain admire, quant & lui,

"l...) sa plume alexte, ruisselante d'intelldigence,

sqvoureuse comme une pastéque fraiche TS N

On peut noter, & ce propos, 1'"imprégnation” du langage des commentateurs
au contact de 1'écriture de Cohen. Ce journaliste nous fournit un bel

i~ wxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970,

2~ P.-L. DANAR, Dauphiné Libéré, 12 novembre 1969.
3~ Taeile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970,

4- xxx, Journal de Genéve, 31 octcobre 1969,

5— Ibid,.

6~ Pierre~Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1870.
7w wxx, Républicain Lorrain, 19 février 1970.
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exemple de mimétisme lorsqu’il compare le style du romancier au fruit
exotigue qu'est la pastéque.
Enfin, 1'auteur de la Talbune de Lausanne signale

n(...) fa magie de son verbe 1...}."%,

ne laissant aucun doute sur son sentiment & propos du style de Cohen.

131 La

"L L) verve nwvative {ngatigable (,..). "2

du romancier attire quelques commentaires de la part des critiques.
Pour Lucien Guissard,

"{...} Lrhumour prend Les proportions de fa verve

monumentate (...}.">.

11 y a donc une trés nette régression des thémes 1iés au souffle et 3 la
1a verve d'Albert Cohen., Ce “"silence" est compensé, sans doute, par ie
nombre relativement élevé de sujets concernant 1a richesse de la langue
de 1'écrivain,

13% Dans des proportions analogues, on remargue que certains
points de détail sont mis en évidence par Alain Clerval. Ce c¢ritique
distingue en particulier

") Blondginalite savoureuse de Lo Langue (o..).m®
d'Albert Cohen. Elle résulte notamment des

"...) archalsmes précieux [...) (et de} £ hyper~
bole {...}."

trés souvent sollicités par 1'écrivain.

6% 11 arrive quelquefois que les commentateurs empruntent &
1'histoire littéraire des références pour qualifier le style des
Valewreux. Pierre-Henri Simon &crit par exemple qu’

1~ xxx, Tribune de Lausanne, 19 avyil 1970,

2~ Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970.

3. Imicien GUISSARD, La Croix, 24 novembre 1969%.

4= plain CLERVAL, Nouvelle Revue Francaise, novembre 1969.
5. Ibid..
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"Albert Cohen Zrempe asser souvent sa plume dans
Lencrien de Rabelais {..:)."h.

Pour sa part, Lucile Bourgueloi pense que

MLl fe siyle toufours un peu soutenu s'accorde

au genre épdque [...}.72%

2% Un seul critique juge 1'€criture de Cohen novatrice :

mi...) sdmplement au niveau de £'éerdtfure, Toul y
est neuf, bouillonnant, audacieux."’.

2% Enfin, Hubert Juin met 1'accent sur le falent de conteur
de 1'écrivain, Jorsqu'il affirme :

nCrest {...] un bavard héroique, un parfewr
d'impontance, un capleun et Libérateur et
thesseun de mots que ce Cohen de Gendve (...,

5 - Lo mélange de sfyfes {1971-1980}

Un faible pourcentage de textes c¢ritiques contient des
éiéments relatifs au style : 20% des articles parus entre 1971 et
1980, accordent & 1'écriture de Cohen une place évaluée & 2,5 thémes
en moyenne par commentaire,

60% lLa diversité des styles, selon W. Rabi, caractérise 1'&criture
d'Albert Cohen. On y trouve & la fois
"{...) Ze tragique, L£'humourn, Le picmuque."s,
explique-t-il. Michel Le Bris affirme ﬁae Te romancier "dresse” un

Moo} carnaval du Langage PO RLAR

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 février 1970,

2= Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970.

3w xxy, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970.

4~ HBubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1369,
e W. RABRI, L'Arche, 26 Jjuin 1972.

6~ Michel LE BRIZ, Nouvel Observateur, 31 mars 1980.
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1T ne mettrait
mi... ) Le monde & £'envers que pour Le recréer
Libre pan L'universalité de son rnire {... ot

suppose ce c¢ritique. Le langage de Cohen a un pouvoir immense car i}
est & méme de créer tout un monde,

Cette observation reléve d'une perception de 1'ensemble de
1'acriture qui est caractérisée ici dans ses grandes tendances.

20% Au second plan, on découvre

n(...) Le foisonnement (...} (du) discours {...}."?

des personnages de Cohen, - unique référence & la verve ou au souffle
du romancier,

20% Dans des proportions analogues, le style de 1'écrivain est
Toué par W. Rabi qui affirme que

"{...) La Langue trds belle joue mervelfleusement
des claviens Les plus divers.m>,

De 1971 3 1980, le champ des thémes & propos du style s'est considéra-
blement rétréci en se concentrant sur le mélange d'écritures.

1~ Michel LE BRIS, Nouvel Observateur, 31 mars 1880.
2""' zbida- )
3~ W. RABI, L'Arche, 26 juin 1972.
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1T - De 1930 & 1980, une courbe en dents de scie
Axe horizontal

L'analyse comparative des thémes 1iés au style, aux divers
dges de 1'ceuvre d'Albert Cohen, met en évidence une certaine irrégu-
tarité dtintervention. En effet, on observe,d'une classe temporelle
i 1'autre, des écarts importants dans la participation des critiques
d 1'étude du style.

Le pourcentage des journaux qui contiennent au moins une
indication sur 1‘'écriture du romancier, varie considérablement. Il
décrit une courbe en dents de scie qui cuimine entre décembre 1968
et juillet 1969 (71%), et qui atteint son point le plus bas dans la
période qui va de 1971 & 1980 (20%).

{'éventail des sujets évoqués & propos de 1‘&criture d'Albert
Cohen s'élargit de facon marquante au "sommet” de la courbe que nous
venons de décrire : cing groupes de thémes y ont été recensés. Cela
signifie, par conséquent, que les commentateurs voient - durant la
période qui va de décembre 1968 & juillet 1969 ~ se diversifier leurs
idées sur le style.

Cette tendance est encore accusée & la réception des
Valeureux - entre septembre 1969 et juin 1970 -, ol on enregistre,
alors, huit groupes de thémes.

Comment expliquer ce brusque regain d’intérét pour 1'écriture
de Cohen 3 ces deux époques de son oeuvre? Sans doute, faut-il voir ici
1'effet de 1'attribution du Grand Prix du Roman de 1'Académie Frangaise
a Belle du Seigneurn. En effet, c'est dans la période consécutive au mois
de novembre 1968 que 1'on constate 1'&largissement des thémes sur le
style.

Pourguoi 1'oeuvre appellerait-elle soudain plus de commentaires
& ce propos, alors que sa réception,commencée quelques mois plus tdt,est
marquée par la régularité du nombre d'unités d'information évoquées(trois
& quatre)?

N'y aurait-il pas ici 1a trace de 1'impact de 1'institution
qui a couronné le roman? Outre cette influence, on peut rappeler que,
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généralement, 1a période qui suit celle de la "consécration” de Belle
du Seignewr par 1'Académie Frangaise montre une réaction fdi fferae"
des critiques. I1s disposent de davantage de temps pour lire et commenter
leur lecture. Dés lors, le texte critique parait plus approfondi, miri;
on ne se contente pas de relater 1'é@vénement (la remise du Prix), on
rend compte véritablement de 1'oceuvre.

ceci n'explique pas toutefois pour quelles raisons les
critiques se sont cantonnés & deux ou trois groupes de thémes,a 1a
publication de Belle du Seignewr en été et en automne 1968.

Ceci n'explique pas non plus pourquoi,d la réception des
Valeuwreux, les unités d'information se diversifient davantage encore,
alors que dans la derniére période {1971-1980) le champ se rétrécit a
nouveau.

1 - La verve

Le premier théme évoqué dans la plupart des tranches temporeiies
est celui du souffle et de 1a verve dont 1'auteur fait preuve dans ses
romans. A 1'exception de la rentrée littéraire (en 1968) ol il n'est
pas traité, ce théme apparait de maniére constante.

De méme, i1 ne connait guére d'évolution. De 1930 & 1980,
les journalistes remarquent que 1'auteur posséde un souffle peu commun.
Signalons que ce théme est formulé de fagon identique par les critiques.
I1s signalent les prouesses verbales et la virtuosité de son styie.

Albert Cohen posséde une &criture pleine de ressources qui suscite
Tradmiration des commentateurs.

? - La verdiété
Lorsque Belle du Seigneur est publiée, les journalistes

remarquent que plusieurs styles sont mis en oceuvre dans ce roman. Iis
les énumérent dans des listes ol sont associés des contraires : Lucien
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Gachon juxtapose les styles "noble, populaire® d'une part, et les styles
"académique, télégraphique™ d'autre part,

A la rentrée tittéraire, les critiques opposent les deux
tendances que prdne 1'esthétique romantigue : "fantaisie” et "grotesque™
forment, avec le "noble” et la "tragédie" ou ]e*ﬂyr%que”i,]a fameuse
dualité antagoniste qu'exposait Victor Hugo dans sa Pzréface de CromuweL2”,

Au mois de novembre 1968, ce théme devient prépondérant; il
est trés largement évoqué dans les articles. Les listes dressées par
les journalistes n'opposent plus systématiquement les styles deux a
deux. On remarque, en effet, une plus grande diversité de 1'échantillon
des types d'écriture cités.

De décembre 1968 & juillet 1969, les commentateurs mettent
1*accent sur la réussite de ce mélange de styles. En effet, ils constatent
qu'Albert Cohen a su utiliser de nombreux registres de 1'écriture.

I1s procédent, comme & 1'accoutummée, & 1'énumération de la gamme de
Cohen, On y retrouve les oppositions sublime-grotesque, mais aussi
Tes diverses nuances de la plume du romancier (po&tique, humoristique etc.).

A la parution des Vafeureux, la vision d'ensemble du style
du roman se pose en d'autres termes. L'accent est mis sur 1’'é&volution
que connait 1'écriture au sein du récit. I1 n'est plus question du
mélange des styles, mais plutdt d'une mouvance de 1'&criture qui
s 'adapte parfaitement au cours gue prend la narrationS.

Aprés la période qui concerne la réception des Valewreux, les
critiques reprennent le théme de la variété des &critures qui carac-
térise la langue de Cohen., Ils évoquent, & nouveau, 1'adéquation entre
son langage et le monde qu'il décrit.

3 -« La maltrnise

lLes commentateurs s'intéressent &galement i certains points
de détail concernant 1'8criture, Au Tieu de témoigner d'une large
vue d'ensemble sur les différents registres auxquels le romancier fait
appel, il arrive qu'ils centrent leur attention sur une seule caracté~

i~ Voir supra, p.320.
2~ Victor HUGO, Préface de Cromwell, p.48.
3- Volr supra, p.328.
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ristique de son style.

Ainsi, en 1931, la poésie contenue dans Scofaf est distinguée.
£ la parution de Beffe du Seignewr - en €té 1968 - les critiques
reconnaissent & 1'auteur une maitrise & décrire "admirable”. I1 n'y a
plus de recherche d'affiliation entre 1a langue de Cohen et des styles
bien définis. En effet, 1'art de la description apparait plutdt comme
1'une des <compétences du romancier.

En revanche, & Ta rentrée littéraire (septembre-octobre 1968),
on retrouve des références a des styles comme le lyrisme ou la poésie.
Ceux~ci sont présentés pour eux-mémes par les critiques. Ils ne sont
pas inclus dans un systéme o0 ils seraient €xposés ayméme titre que
d*autres types d'écriture.

De décembre 1968 & juin 1969, les auteurs mettent en relief
certaines qualités de 1'écriture d'Albert Cohen : les adjectifs qu'il
emploie passent pour "surprenants”., De méme, on analyse le procédé du
monologue intérieur, "écrit comme au fil de la pensée”.

A la parution des Valewreux, certaines figures de style sont
isolées : 1'hyperbole, les archa¥smes procurent & la langue de Cohen
son originalité,

Beaucoup plus marginales sont Tes unités d'information qui se
rattachent & 1a richesse de 1'&criture, ou & 1’'affiliation & des styles
trés spécifiques; de méme, 1'admiration déclarée pour le style de Cohen
n'apparait que sporadiquement.

4 ~ la ndichessre

. 'abondance figure, & la réception de Sofaf, au fout premier
plan; les critigues se déclarent frappés par Ta truculence et le
pittoresque. Ce théme disparait totalement lors de 1'accueil de
Mangecfous et partiellement lorsque Belle du Seigneur est publiée, De
décembre 1968 & juillet 1969, on le retrouve de facon explicite : la
langue de Cohen est riche en inventions, elle foisonne d'images.
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A la parution des Valfewreux, 1'idée de la richesse du style
est associée & une dynamigue : le verbe est "torrentiel®.

5 - le don

De maniére intermittente, apparaissent les thémes qui
s'apparentent d la louange du style. A la rentrée littéraire, les
critiques attirent 1'attention de leurs lecteurs sur la facilité
d'écriture de Cohen. Cette aisance serait, & 1a maniére d'un don,
offerte au romancier. Le travail de 1'écrivain ne figure pas méme en
filigrane dans cette évocation de son talent.

Tel n'est pas le cas & 1a réception des Valewreux o0 les
jouyrnalistes mettent en lumigre la "maftrise” de Cohen, ainsi que
son "don de trouver au mot son point d'impact®. Ici, le romancier
est montré sous un autre jour; c'est un homme qui sait utiliser son
outil (1'écriture) non pas & la faveur d'un legs mais au contraire
grace & un travail, Toutefois, le "don" de choisir le vocabulaire
le plus approprié exprime moins 1‘idée de travail.

6 ~ L'héritage

Enfin, les journalistes se référent parfois & des ouvrages
ou & des auteurs pour définir le style de 1'écrivain., A la parution de
Mangeclous et des Valewreux, les auteurs jugent que le style de
{ohen rappelie parfois celui de Rabelais.

De décembre 1968 a juillet 1969, i'affiliation est tout
autre puisque les critiques se souviennent de la Bible et de la
mythologie lorsqu'’ils lisent Belfe du §a£gneuk.
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B - ANALYSE POLITIQUE

1 - De “gauche" & "droite", description de 1'accueil
du style
Axe vertical

Toutes les classes politiques de journaux n'‘accordent pas
la méme importance au style, tant s'en faut. Par exemple, les critiques
de la presse du "centre” et de “"droite” s'y intéressent plus que les autres :

*centre” _ 44%
"droite® 43%
#centre~gauche” 30%
*gauche" 27%

En revanche, quelle que soit la tendance idéologique du support de
presse, on observe & peu prés les mémes pbies d'attraction.

1 - De nombreux styfes |"gauche”}

les articles émanant de la presse de "gauche" sont centrés en
premier lieu sur 1'ensemble des styles dont use Cohen dans ses romans.
Ce groupe de thémes accapare 68% de 1'ensemble des sujets évoqués &
propos de 1'&criture de Cohen! Les journalistes se souviennent du
lyrisme, du réalisme, de la poésie et du buriesque & la fois, Torsqu'ils
lisent ses oeuvres,

Les remarques générales sur le style se répartissent équita-
blement entre les caté&gories que nous avions distinguées : mélange de
styles, vision globale des mouvements de 1'écriture { elle s'évase
puis s'affine) ainsi que 1'analyse des différentes figures de rhétorique
présentes dans 1'ceuvre (métaphores, images, hyperboles, ete.}.

Les autres sujets sont peu évogués par les journalistes de
la presse de "gauche". Le souffle de 1'écrivain, la gravité de son
propos sous des apparences comiques, le talent de conteur et la référence
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a Rabelais forment des thémes marginaux puisqu'iis n’apparaissent que
dans de faibles proportions {8%}.

7 ~ Un talent de contewr |"centre-gauche")

Au premier plan, on remarque dans les journaux du "centre-
gauche", des observations sur la verve du romancier (33%).

Les critiques reconnaissent 1a verve du conteur ou encore
ta verve "sémitique” de 1'écrivain. Son langage est marqué par son
origine juive orientale.

Dans les mémes proportions, on découvre les sujets qui
traitent du style dans son ensemble {33%). Il s'agit toujours de
remarques sur le méiange des é&critures.

Au troisiéme rang, se situent les thémes relatifs & la
richesse de 1'écriture (le verbe est torrentiel) (174} ainsi que les
sujets qui relévent de la dithyrambe (17%) - 1a langue est "trés belie”,

3 - La virtuosite ("centre'}

lLa "verve® de 1'auteur est mise en évidence par les journa~-
Tistes de la presse du "centre", qui ne cachent pas leur admiration
pour 1a virtuosité de 1'écriture d'Albert Cohen (29%).

) Le théme de la richesse du style figure en bonne place
(24%). l.a langue de Cohen est "baroque”, riche en images. lLes auteurs
en souiignent le dynamisme.

On observe une certaine diversité au niveau de ia perception
globale du style (20%); en effet, les critiques font autant allusion
au mélange d'écritures (le styie est Ygrié) qu'au mouvement que 1’on
observe (le ton change d'un épisode & 1'autre) dans 1'évolution du
style.

On note &galement la présence d'uynités d'information moins
abondamment trajtées par les journalistes comme les points de détail
qu'ils distinguent tout particuiiérement. Les adjectifs sont jugés
"surprenants” par un critique. Un autre reléve surtout les "archaTsmes”
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qui émaillent le récit des Valewreux (15%).

Certains commentateurs se référent & 1'histoire littéraire
pour y puiser les exemples qui seraient a méme d'éclairer le lecteur
sur 1'&criture d'Albert Cohen. La langue du romancier évoque tantSt
Rabelais, tantdt la littérature épique ou encore la Bible (9%).

Enfin, un critique fait 1'éloge du langage de Cohen; i1 en
admire la "magie du verbe"(3%).

4 - Les contrastes {"droite)

La presse de “droite” accorde une large place aux thémes
qui participent d'une vaste perception de 1tensemble de 1°'écriture,
C'est essentiellement le mélange des styles qui est relevé par ies
critiques. Ils remarquent que se cOtoient le grotesque et le lyrique,
1e ton trivial et les images poétiques, le sublime et le cocasse {39%}.

En seconde position, se situent les thémes qui évoquent le
souffle, la verve et la facilité d'écriture d'Albert Cohen (29%).

Moins nombreux sont les sujets relatifs & la virtuosité
du style du romancier (13%). I1 maitrise son &criture; il posséde ie
don de choisir le mot qui convient.

Enfin, on compte quelques thames assez faiblement représentés
dans les journaux de "droite”. C'est le cas des observations sur un
aspect particulier du style : sa “poésie”, la perfection des descriptions
(10%).

La richesse de la langue est relativement peu &voquée (6%)

3 1'instar de la référence & la tradition littéraire pour définir le
style de Cohen (3%). La "mythologie" est mentionnée & ce propos.
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Il - De "gauche” & "droite"”, accueil comparé du style

De facon générale, les observations sur la verve et le souffle
de 1'&crivain sont similaires, quelle que soit la tendance politique du
support de presse. lLes critiques font 17'éloge du style de Cohen. Ce
théme n'est cependant pas mis en valeur, sur un plan quantitatif, dans
Ta méme mesure puisque les journaux de "gauche® le reléguent a
1tarriére~-plan. Au "centre-gauche™ et & "droite”, c’est au contraire
une unité d'information privilégige qui rassemble 29 & 33% des sujets
traités & propos du style.

La richesse de la langue de Cohen n'est jamais évoquée dans
Tes articles de la presse de "gauche" alors que c'est une idée chére
a ceux du "centre~gauche” et du "centre”, ol elle se place au second
et au troisiéme rang, Elle est moins présente & "droite”.

De maniére caractéristique, cette richesse du langage
est représentée par la métaphore du torrent,

Le mélange des styies, la perception d'ensemble de 1'&criture
et la distinction de certains procédés de style sont des thémes trajtés
plus abondamment & "gauche”, & "droite” et au "centre-gauche" qu'au
"centre”,

En revanche, c'est au "centre® et & "gauche" que 1'on observe
- au niveau du contenu - les informations les plus diversifiées d ce
sujet, En effet, les critiques du "centre-gauche” et de "droite”
énumérent les différents styles qui composent le mélange d'écritures
sans évoquer jamais les figures de rhétorique ni le mouvement que
trace le langage par rapport & 1'action romanesque.

La comparaison des diverses réceptionsdu style d'Albert
Cohen met en &évidence 1'unanimité du ton élogieux de la critique
Journaiistique.
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€ - PARTIALITE ET RECEPTION

Cette analyse revét pour 1'examen de la réception du style
une fmportance particuliére. On pourrait s'attendre, en effet, 3 ce
que la presse spécialisée dans 1'actualité littéraire manifeste un
intérét accru pour 1'@criture diAlbert Cohen.

1 - Des observations techniques [presse Littéraine}

Cela n'est pas tout & fait le cas. La presse littéraire se
consacre & 1'étude du style dans de modestes proportions : 37% seulement.
Clest-3-dire que moins de la moitié des articles contient des
indications relatives & ce sujet. On compte en moyenne 2.5 unités
d'information par texte critique. Ce sont 13 des chiffres modérés gqui
montrent que, quantitativement, la presse iittéraire se situe dans
Ta moyenne que nous avions observée lors de 1'étude des journaux en
fonction de leur coloration idéologique.

Lorsque 1'on cbserve toutefois le contenu des articles
littéraires, on se rend compte de 1a diversité des sujets abordés.

Ainsi, les critiques livrent des informations & propos de
la verve de 1'écrivain (24%), du mélange des styles ainsi que du cours
général de 17écriture {24%); ils s'intéressent également & des points
de détail (20%) -~ les descriptions, le langage des personnages, 1'uti-
lisation des adjectifs etc. - et & la richesse de la langue d'Albert
Cohen - baroque, riche en images et en inventions (16%}.

En outre, on remarque une certaine propension de la part
des journalistes & argumenter de fagon relativement technique leur
propos. Ceci est particuliérement vrai pour les remargues ponctuelies
et pour les évocations du style dans son ensemble. Les critiques se
référent alors & des critéres comme 2e.rapport entre la "forme" et le
"fond™, Meme si cette discussion apparait aujourd hui comme un poncif,
elle donne au texte critique une dimension plus "technique®.

De méme, la mise en valeur des descriptions, les remargues
sur le rythme chantant du langage des Valeureux ainsi que sur la gualité
des dialogues, sont autant de thémes qui rappelient précisément'1es
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préoccupations des théoriciens de la Tittérature.

La presse helvétique et la presse d'obédience juive ne
présentent pas le méme intérét pour les questions de style.

7 - La presse sudsse, Anconditionnelle

Peu de journaux de la presse helvétique accordent une
place au style : 27% des articles y consacrent une part évaluée a
3,0 thémes en moyenne par texte critigue.

Les journalistes mettent 1'accent en priorité sur la
richesse verbale de 1'ceuvre (45%). Les commentateurs ne cachent pas
Jeur admiration pour la maftrise de 1'&crivain {33%) et ils font
quelques remargues sur 1'ensemble de son écriture (22%). Celle-ci
allie avec bonheur le grotesque et le lyrique.

3 - La presse d’obédience julve, admirative

Les journaux juifs s'intéressent peu au style de 1'écrivain
puisque 23% des critiques commentent 1'écriture de Cohen dans une
assez faible mesure : on enregistre 1,7 unité d'information a ce
sujet, en moyenne.

Une large place est laissée & la virtuosité de la plume
de Cohen. Sa verve est louée par les critiques {40%).

Sur un méme plan, se placent les indications sur le mélange
de styles (20%), 1'abondance du verbe (20%) et sur la beauté de ia
langue {20%).

Notre attente n'a pas été dégue : en matigre de commentaire
sur le style, la presse littéraire se montre la plus “compétente", et
1a plus prolixe,
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CHAPITRE VII

INSERTION DE L'OEUVRE

"o tandis qu'un beau Liwre est particulier,
imprévisdible, ef n'est pas fait de La somme
de Tous Les chefs-d'oeuvre précldents, mais
de quelque chose que s'8fne parfaitement
assimils cette somme ne suffit nullement
a faire trouver, can c'est justement en
dehors delle.”

Marcel Proust,
A 1'Ombre des Jeunes Filles en Fleur .
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Les critigues ne se contentent pas d’analyser les &léments
qui font partie intégrante du texte. Iis &prouvent trés souvent le
besoin de situer 1'oeuvre dont ils rendent compte dans une structure
englobante. I1s se rapportent, dans la majeure partie des cas, &
des oeuvres préexistantes ou encore 3 des courants littéraires auxquels
ils rattachent le texte.

Le roman n’apparait jamais, par conséquent, comme une
création ex-nihilo,

Diemblée, on rencontre une trés grande variété de citations
dans les articles de presse. De 1a Bible & James Joyce, un nombre
important d'auteurs est porté en référence. Conséquence directe de
cette diversité, on &prouve quelque difficulté a les regrouper par
ressemblance. Le risque est trop grand de trahir la pensée des
Journalistes,

Par exemple, Torsqu'ils évoquent 1’'é&popée, faut-il se
souvenir de 1'0dyssée ou de La Chanson de Roland ?

A quel genre doit-on rattacher les contemporains de (ohen
que sont notamment Peyrefitie, Gary ou Fleg? A peine mentionnés dans
les histoires littéraires, on ne peut facilement ranger leurs oeuvres
dans des catégories détermindes; en outre, un certain nombre de
ces romanciers n'ont pas encore achevé leur oeuvre - ce qui augmente
encore le risque d'erreur, ‘

Dés lors. nous ne regrouperons ies citations d'écrivains
qu'a la condition expresse que nous soyons sfire de la parenté qui les
unit.
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A - ANALYSE TEMPORELLE

Plus que jamais 1'analyse datée semble & méme de montrer
1'evelution de la réception des romans d'Albert Cohen en fonction
de Teur histoire. Les golts ont-ils changé entre 1930 et 19807 Les
références auxquelles les critiques ont recours, connaissent-eiles
de profondes modifications 7

I =~ De 1830 & 1880, descripticn de 1'insertion de 1igeuvre
Axe verticatl

1~ Des 'Mille et Une Nuits'a Stendhalf (1930-1937)

A la réception de Sofat, 88% des textes critiques font
allusion & des oeuvres ou & des auteurs qu'ils rapprochent du roman
dont i1s rendent compte. On enregistre en moyenne 4,4 références de ce
type par article.

Stendhal est le pius souvent mentionné dans les articles;
Solal est fréquemment comparé au héros du Rouge ef fe Noir :

#le héros esl une espéee de Julien Sored judaique,

assoifde do domination, altéré de sacrifice.".

Du personnage de Stendhal, c'est le cBbté ambitieux qui a &té retenu
par André David et Morienval?.
Cherchant & d&finir Sclal, Marcel Pagnol avoue :

"A vrad dire, AL rappelle parfois Julien Sonel,
mais L4 est tellfement plus intelligent, plus passionnt
et plus fou I"* ’

De facon moins précise, Henri Hertz affirme que ie roman suscite

i~ André DAVID, Notre France, 15 février 1931.
2=~ MORIENVAL, Semaine & Parig, 12 décembre 1930.
3~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1831,
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nombre
n(...) d'évocations Littoraines (...)."%;

toutefois, i1 autorise un rapprochement entre Solal et le

w(...) Jutien Sorel de Stendhal |...)."2.

12% Au second plan, on découvre une oeuvre et un auteur cités
pour 1'0Orient gu'ils sont censés représenter,
Les Mifle ¢t Une Nuits en sont le symbole coloré, folklorigue
et féérique & 1a fois. C'est & cet Orient que se référe Henri Hertz
Jorsqu'il reconnait dans Te ghetto de Céphalonie

#1,..) une socidtd des Mille et Une Nuits pour qui
fout eat Légen l...)(et) dont Sofal est fe pninca.”3.

Dans ie méme ordre d'idée, certains critiques évoquent 1'oeuvre de
Pana¥t Istrati car elle révéle, & 1'instar de celie d'Albert Cohen,

#{,..} un Ondent gue nous Lignorions, d'un pilforesque

thés savowrieux..."*.

Enfin, selon Pagnol,
n(...} Le monde d'Onient {...).">
décrit par Cohen, est

M, ..} plus attachant encore que cedui des premiers
Livres de Panait 1strati 1...)."8,

Au troisiéme rang, se situent toutes les citations qui sont
faites deux fois dans les articles de presse. ('est le cas de Rabelais,
de Shakespeare et de Cervantés.

7% Les professions de Mangeclous

i ) nous vafent une nomenclfature 4 fa Rabefais (...).”7,

1~ Henri HERTZ, Eurxope, 15 juillet 1931.

24— Ibid..

3~ Ibid..

4~ Georges PILLEMENT, Vient de Paraltre, ler décembre 1930.
5~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931,
6- Ibid..

7~ MORIENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 1930,
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expligue Morienval. M. Pagnol, gquant & Tui, établit un Tien entre
Panurge et Frére Jean d’une part, et les Valeureux d'autre parti.

7% Shakespeare est mentionné & deux reprises : Solal est

"L b un prinee, un type d'éternelle humaniié (...].n2

comme Hamlet. Ses cousins et oncles de (&phalonie

M{...) L{ront au Paradis des Grotesques (...} rejoindre
[...] Les bouffons de Shakespeare ...).">.

7% Enfin, Cervantés apparait dans les commentaires a propos

des cing Céphaloniens qui sont d'

"{...] admirables Don Qu{chotza."é.

7% Les références qui vont suivre ne concernent ni des oeuvres
ni des auteurs; c¢e sont des allusions a ia fois 8 1'@popée et ay

"(...) romantisme {...).""

en tant que genres 1ittéraires.
Marcel Pagnol met 1'accent sur le caractére épique de Sofaf qui a de
1'épopée
...} L'abondance, fe couns fange, fo majest? de
vie, fa nespiration pnoﬁonde.“G.

Ltauteur ajoute par ailleurs que Solal est un

n(...) héros d'épopte L...)."7

car
"Toules s¢s actions, foules Les démarches de sa vie
aventureuse sont marquées du sceau princden de fa
poééie."a.

L'antiquité demeure une référence privilégiée pour Pagnol qui reconnait

dans ¢e roman le

i~ Mavcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler danvier 1931,

2- Ibid,.

3 Ibhid..

4~ Pmilie NOULET, Les Beaux~Arts, 13 Ffévrier 1931,
S Ibid..

B~ Marcel PAGNOL, art. cit..

T Ibid..

8- Ibid..
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") mervellleux humain que possédent ZLes grands
néeits Légendaines et Les sagas peuplies de demdi-
dieux et de bouééOné."i.

C'est ainst qu'il conclul que

#{...] ce roman nés modenne est de La Lignée des

CeUVARA antiques.”z.

Emilie Noulet se souvient d'une &poque beaucoup plus récente. Sofafl
plonge ses racines dans un

... ) un xomantisme au décor xencuvelé du chandelien
& aept branches ef de fa Table de Lo Lok .0,

Tout laisse supposer que la critique juge ce romantisme suranné, Solal
est, @ ses yeux,
"(...} plus beau que fous, plus intelligent, plus
§ort gue tous. EL La vieille histoine recommence,
Hornoni, Jean Valjean {...) refont L'incroyable
ascension. ",

Voici les oeuvres et les auteurs qui ne sont cités qu'une fois par
les critiques.

Les antiguités grecque et latine servent de repére pour
situer le roman. Entre Solal et Ulysse, un paralléle peut &tre &tabli :
tous deux sont des

"loo.) princes (...} des fypes d'éfernelle humanitl
fensdst® .

Henri Hertz se référe, quant & lui, & 1'antiquité iatine :

"ALbert Cohen rempliZ wour aes §réres juifs L'offdice
de%&g&e[”.h"ﬂ

it~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931,
2= Ibid..

3~ BEmilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931,

4~ Ibid..

B Mareel PAGNOL, art. oit..

6~ Henyi HERTZ, Burope, 15 juillet 1831,
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affirme~t~il; 11 ajoute :

n18 PLeun nbvile fLeuns Paradis, Leurns Endens, Leurs
Pu&gatoiazé."l.

Selon Morienval, Albert Cohen
"...] est digne d'un Balzac du judaisme.",

I1 n'est peut-étre pas le seul journaliste qui rappelie cet auteur
du XIXéme siécle, & la réception de Sofal, En effet, M. Pagnol fait
état dans son article de plusieurs commentateurs :

"Des crdliques ont nécemment Evoqué fes grandes
figures de Rabefais, de Balzac ef de Zangw£££."3.

En lisant Sofaf, Morienval se souvient de Zangwill. I1
précise cependant gue si 1'on pense & cet écrivain anglais, Albert
Cohen n'en est pas pour autant le

"(.,.} successeur servile (...].7%
Comme Zangwill, Cohen

",..} a pour peindre fes milieux fuifs Lo méme

tauculence (...) Le méme don du pitforesque (L.
a quoi il

m{...} ajoute quelfque chose de plus progond, de plus

géndratement humain. ",

Autre référence au XIXéme siéclie, le Tartarin de Tarascon
d¢'Alphonse Daudet est présent - qui s'en &tonnerait - dans 1'article
de Marcel Pagnol. Ce dernier découvre & Tartarin

ni, ..} des cousdns ondentaux {...}.”6

dans 1'11e de Céphalonie.

i- Henri HERTZ, Burcpe, 15 juillet 1931,

2~ MORIENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 1930,

3~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931,
4~ MORIENVAL, arxt. cit..

5« Ibid,.

6~ Marcel PAGNOL, art. cit..
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DostoYevski est également cité pour ses

#l...) bougdons ...},

Ferivain charnigére entre les XiXéme et XXéme sidcles,
Gabriele d'Annunzio est mentionné par André David. Il voit dans Sofal,

#looo) ce Livre fouddu [...), un désordre Lyrique
nds 8eve {...) qui fait penser & ce que pourraif
étre un Gabniele d'Anmunzio en 1930."2,

Pour sa part, Francis de Miomandre &voque Babylone de René
Crevel afin d'exprimer

...} La fonce ...)(et) La grandeur [ o.).m3

de Solal,

"(...]) ceuvre &trange, composiie {...}.“4,

qui étonne :

"Je me nappelle avoin eu Lo méme surprise quand
parut {...} Babylone {...]). Personne n'avait £'air
de comprendre ce qu'il y avait de profondément
Lyrique dans cet ouvrage T P

gerit-il.

Pour définir le héros de Cohen, Morienval fait appel au
Lafcadio d’André Gide :

"{.oo] comme Lud, 4L n'hésite pas devant Le crime
utile ou gratuit. 1L esi de fer dans une volfonté
de parvenin qui est moins une s0if d'onguell que
de distraction."®,

Signalons toutefois gue Solal n'est 1'auteur d'aucun c¢rime comparable
& celui de Lafcadio,

i~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 19831.

2~ André DAVID, Notre France, 15 février 193%.

3~ Francis de MIOMANDRE, Nouvelles Littéraires, 15 novembre 1930,
4- Ibid..

S5« Ibid..

&~ MORIENVAL, Semaine & Parisg, 12 décembre 1230.
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3% Henri Hertz se souvient de deux prestigieux auteurs qui
marquent le XXéme siacle dans son entier : Marcel Proust et James
3% Joyce. Albert Cohen partagerait avec eux

") Pes expressions de mysticité sensuelle et

de purifdcation paave&ae.”l.

Dans la majeure partie des cas, les critiques puisent dans
1a tradition littéraire, les éléments qui leur permettent de situer
le roman d'Albert Cohen., IT arrive souvent qu'ils se rapportent &

plusieurs auteurs ou a plusieurs genres @ ia fois, ainsi que nous venons
de ie voir.

12% 11 arrive également qu'ils affirment avec force 1'originalité
de 1'oeuvre qu'ils commentent, Ainsi, Morienval prétend que des

#1...] nomans fulifs (L)

parus récemment,

#Solal a frop d'importance pour eire classé parmd

eux, méme au premiex &ang."3.

Francis de Miomandre salue cetie seuvre

"{,..} puissante, qui zessemble 4 beaucoup de choses
ot ne nessemble & rien I"?,

Le critique ajoute que Sofaf se distingue en particulier de

#l,..} L'énome vague de Livies gaciles, usbs, refaits,
sundalts qud déferle sur nous (o).,

i~ Henyi HERTZ, Europe, 15 juillet 1931.

2~ MORIENVAL, Semaine & Paris, 12 décembre 1930,

3- Ibid..

4- Francis de MIOMANDRE, Nouvelles Littéraires, 15 novembre 1930,
S~ Ihid,.
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7 - Une épopée comigue {71938-1952)

50% des articles gqui font état de Mangecfows contiennent
des indications relatives & son insertion dans le champ littéraire
présent ou passé. On compte, en moyenne, 4,7 unités d'information &
ce sujet, -~ désignation d'un genre, titre d'une oeuvre ou nom d'un
auteur.

La réception de ce deuxiéme roman d'Albert Cohen est marquée
par un phénoméne nouveau. Albert Cohen a déjad publié Sofal; Ezéchiel a
gté joud a Ta Comédie Frangaise en 1933. I1 n'est plus donc cet auteur
inconnu qui signe un premier ouvrage.

Par conséquent, les critiques rattachent parfois Mangeclous
aux oeuvres antérieures de 1'auteur. Emmanuel Buenzod commence ainsi
son articie :

"Oui ne se souvient de Solal? C'était en 1930.7%.

Le critique mentionne également Ezéchiel en faisant allusion aux remous
provogués lors de ses représentations :

"1Z {Cohen) avait ait accepter & Lo Comédie Frangaise
une pilee, Ezéchiel, qui L'avail fait honnir de ses
co&eﬁigionna&ﬂea,”z.

C'est dans cette perspective qu'il situe Mangeclfous, une
(...} suite & Solal L...]."°,

Marcel Pagnol présente égaiement ces deux romans comme
n{...) deux gros volumes l...)."

d'yne méme série,

Marcel Pagnol et Henri Hertz établissent une parenté entre
Tes contes des M{fLe ef Une Nuits et Mangeclous.

i~ Emmanuel BUENZOD, Gazette de lausanne, 30 occtobre 1938.
2= Ibid..
3~ Ibid..
4~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 ddcembre 1938.
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MNouws voicd revenus au cfimat des Mille et Une
Nuéts.”z,
celui des

...} fégendes poputaires (...)."2,

affirme le premier. Pour le second, Albert Cohen fait office de

"(,..} maitre de ballef {...])(et dejcostumier des

Mille et Une Nuits |...).">.

13% Sans donner plus de détails, Emmanuel Buenzod définit
Mangecfous comme
nl...) une épope (...).",

Pagnol ne fournit guére d'explications non plus, sur
"...} cetfe épopée comique (o]0

qu'est le second roman d'Albert Cohen.

7% Dans le méme ordre d'idée, Pagnol évoque Homére qui,

"Gree, nous o racontld des histoires grecques valables

éta&naﬁiamant.”s.

C'est exactement ce que (ohen fait dans son roman;

"Juif, 48 nous a parfé des Juifs avec une dme

juive Loo)on7,

c'est pourqguoi
#,..) il a Genit, apnés Solal, cef autre cheg-
dloeuvre Mangec%Ous.”B.

L'auteur insére &galement le roman d'Albert Cohen dans le champ
1ittéraire spécifique des oeuvres & caractére régionaliste car il
parle de son peuple : .

1= Marcel PAGNOL, Nouvelles Littérajres, 17 décembre 1938.
2~ Ibid..

3~ Henri HERTZ, Eurcpe, 10 mars 1939,

4~ Emmanuel BUENZOD, Gazette de lLausanne, 30 octobre 1938.
5~ Marcel PAGNOL, art. git..

6~ Ibid..

7- Ibid,.

8- Ibid..
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7% "Ainsd Giono, fumant o pibe dans fes montagnes de

ManOAque.”i,
7% "Ainsd Henwrd Pourraf, sous Les hauls chataigniens

de ses montagnes.n?,

7% "Ainsd Carce, de Noumla, nous a parfé des barbeaux
et des fitles.”,

27% A 1'inverse, Emmanuel Buenzod procéde par élimination pour
définir Sofal, - oeuvre gu'il commente longuement & la parution de
Mangeclous. Solal

mi...) ne devait nien aux formules ni & La mode.
Ni & M. Gide, ni & Proust. Ef pas davantage aux
Tharaud ou & Tsraél Zangwif."?,

3 - ‘Belle du Sedigneur (1968-juillet 1969)

Les auteurns juifs frangais {fuin-aolt 1968)

Tous les textes critiques parus d la sortie de Befde du
Seigneur se référent & une oeuvre ou & un auteur - au moins - auxquels
est comparé le roman d'Albert Cohen. On compte, en moyenne, 6,0

unités d'information par article & ce sujet.

38% La plupart des commentateurs évoguent les oeuvres antérieures
d'Albert Cohen,
Sofal et Mangecfous - toujours associés 1'un & 1'autre -
apparaissent le plus souvent (six fois). De maniére générale, les
critiques pergoivent Belle du Sedignewr comme

#l...] Le chef-d’oeuvre $inol dlun frypligque dont
Solal et Mangeclous {...]) constituent fes deux
premions volets. ">,

i~ Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraives, 17 décembre 1938.
2~ Ihid..

3« Ibid..

4~ Emmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938,
5. Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aofit 19068,
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L'ensemble romanesque est également désigné comme

*l...) un cycle magistral qui avail commencé avec
solal (...)."
et que Cohen
*{...} termine par Belle du Seigneur.”?,
Ezbehiedl est évoqué comme une

"...] pitee de thédtre {...) 11933).%°

par Annette Colin-Simard. Sa consoeur, Annette Vailiant, est plus proiixe
puisqu'elle précise que 1a piéce fut jouée & la Comédie Frangaise. Elle
ajoute encore qu'il s'agit d'une

#l...) pilce en un acte PO RO
Du Livae de ma Mére, André Billy affirme qu'il a

n(...) gardé un profond souvenin {...).">,

tout en ajoutant
"0 mads 44 bon quiil soif, un roman est chassé
par Les sulvanis quand on en £iLf une dizaine pax
semaine."®,

Parmi les critiques qui citent ce récit autobiographique, c'est encore
Annette Vaillant qui livre le plus de détails : c'est
#{...) sa seufe autobiographie déclarée [...] néedt
. pathétique d'un §ils abusif (...).%,
gcrit-elle., Enfin, seul Arnold Mandel rappelie tous les titres de Cohen :
"Podte avec Paroles Juives, autewr de théafre avec

Ezéchiel, £ est connu surfoul comme romancier aued
Solal, Mangecious, Le Livre de ma Mére {...}."8.

Les ré&férences a 1a Bible se placent en seconde position dans
le tableau de 1'insertion de Beffe du Seigneuwr, pendant 1'8té 1968.

1~ Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, asolit 1968.

2= Ibid..

3~ Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 aofit 1968.
4~ Bnnette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aoGt 1968,

5- André BILLY, Le Figarc, 2 Juillet 1968.

&= Fbid..

7- Annette VAILLANT, art. c¢it..

8~ Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968,
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11 s'agit toujours de
(...} D'Ancien Testament (...}.0t

auquel Cohen emprunte son

”(aaa} 'ey}l’('/sme‘ (..'}.]12

et son
w0 ) abakisme La..) "3,

selon Etienne Lalou. Lucien Gachon remémore le Cantique des Canliques,
a propos du

"L .) bounheur inoud (...}.“4

de Solal et d'Ariane, et 1'fecfésiaste pour la morale qui sous-tend
le roman dans son entier :

"Yanité des vanifls tout n'esl que vanits. ",

1 'aeriture d'Albert Cohen renvoie Robert Poulet aux

"i,..] Psaumes i...}."6

notamment. Son style est
n{...} bibligue (...}."",

affirme Jacob Elhadad sans plus de détails. Enfin, Arnold Mandel se
référe 4 la Bible, & son tour, pour définir le héros de Belle du
Sedigneur qui serait pareil au

{...) Roi David {...}."%,

Les auteurs citent souvent - pour situer Albert Cohen - des
gcrivains juifs. Ceux-ci sont présents dans les textes critiques
davantage pour leur origine que pour la ressemblance que leur oceuvre
présente avec le roman de Cohen,

C'est le cas notamment de Cholem Alefchem qui a fait dans
son oeuvre '

MLl ) du folklore fudg e ce fofklone est

i- Etienne LALOU, L’Express, 28 juillet 1968,

2~ Ibid..

3- Ibid..

4~ Lucien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisiéme trimestre 1968.
5~ Thid..

&~ Robert POULET, Rivarol, 29 aclit 1968,

7- Jacob BLHADAD, Tribupe Juive, 22 juillet 1968,

8~ Arncld MANDEL, L'Arche, 25 duin 1968,
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devenu classique (L),
Par son roman, Albert Cohen

"{,..) dépasse en envergure Lo phénominologie du
foLhLone (...)."%,

explique encore A, Mandel. I1 &voque également Kafka qui

#l...) staffligeait dréerine en allemand {...}{car)
e'étalt sa Langue ¢ ce n'étaif pas sa ﬁangua.”3.

11 constate alors que 1'on n'observe

mi,..) xien de Fel powr ce qui est d'Albert Cohen
{...) que £'on ne peut méme pas imaginer Zenant
une plume d’oi coulerail une encre Ldiomatiquement
non 5zangai5e.”4.

Jean-Didier Wolfromm, a son tour, rappellie une oeuvre qui est & la fois
proche par son théme de Bellfe du Seignewr, et qui s'en 8loigne & cause du
ton gue Ccohen a choisi @

#(...) on pense & un autre cycle, celui de M, Rogen
Thor ...} Les Eaux Mglées (...) mais chez Thox
Lo juiverie eat doufouwreuse, chez Cohen, elfle est
dévastatrice et drdle."”,

A 1'inverse, Robert Poulet pergoit des correspondances entre les thémes
de Belle du Sedigneur et ceux de

...} plusiewrs ouviages d'autewrs Lsnallites (...}.”6;
11 constate que Romain Gary a mis en "scéne”

#l...) un hénos fuif que hantaient Les mafheurs de

40 nace, et qud, par La force de son esprdt, s'imposail

iunssistiblement au reste de £'humanits.n’

IT affirme, en outre, que

i~ Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968,

2"'" Ibi-doo
3= Ihid..
4= Ibid..

5~ Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aolit 1968,
&~ Robert POULET, Rivarol, 29 aofit 1968.
7"‘“ Ibid *n
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#i...) Patrick Modianc {La Place de 1'Etoile) wient
de nous offrin Lo méme apectacle (...,

Clest
...} dans Lo méme climal de protestation ou de
revanche paychologique S

que, selon Poulet, Albert Cohen se place.

Robert Poulet et Jean-Didier Wolfromm décélent dans Belle
du Sedgneur
(...} des &Léments bpars {...}{(du) délire
technique (...)."3
qui

"{.oo} vdennent de Joyce (oo.).m4,

"Contes ingluencé par Joyce, Cohen céde gquelquefods
Irop au procédé du monologue inférndieur (...).m5,

Toujours & propos du monclogue intérieur, Poulet mentionne tlysse; i1

regrette que Cohen ait eu recours & ce procédé devenu, aprés 1'usage
qu'en fit Joyce, un

"...) poneid L...).n8,

Dans ce roman, Jacob Eihadad découvre
M...] une maniéne balzacienne (Lo.).m?,
Arnold Mandel retient piutdt

#l,..) Lo comédie socdale {et){...] La comédie
humaine 1...)."®

qui nous sont données dans le roman :

"IL y a du Balzac chez Cohen; ef méme un cpfé

i- Robert POULET, Rivarol, 29 aofit 1968.

2w Ibid. .
3"" Ibida -
4""‘ Ibid L)

5- Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aolt 1968,
&~ Robert POULET, art. cit..

7= Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 juillet 19268.

S« Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 19268.
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teendvain témoin de son femps', avee La satine

sociefe et mondaine {...}.”{

Bon nombre dioeuvres et d'auteurs ne sont cités qu'une fois dans la
presse. Leur pourcentage devient donc d'un intérét médiocre. Nous le
signalerons toutefois pour ne pas faillir & la méthode que nous
avons adoptée,

L'écriture d'Albert Cohen évogque, selon Etienne Lalou,

",..] Homdre {...]."%,

car Te romancier

wl...) excelle & restituer Lo grouillement et Les
contradictions de La vie dans un discours dont il
ne perd jamais Lo §il.73,

{ette référence & 1'Antiquité n'est pas nouvelle, Pagnol y eut recours
en 1931.

E. Lalou se souvient égaiement du Moyen-Age lorsqu'il 1it
Belle du Seigneur,

"{,..} une belle histoine d'amour et de mon,

comme on Les roconfoadll au Mogen—Aga."4.

Le critique insére le roman de Cochen dans une épogue sans préciser
le genre ni 1'auteur auxquels il se référe,

R. Pouiet découvre dans cette ceuvre des réminiscences dignes
d'un
"(...) Dante {...).">,

C'est sans doute le théme de la passion et la célébration de la beauté
d'Ariane qui rapprochent le roman d'Albert Cohen de.l'oceuvre du poéte
florentin,

1- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968.

2~ Etienne LALOU, L'Expregs, 28 juillet 1968,
3~ Ibid..

4~ Ibid..

5~ Robert POULET, Rivarcl, 29 azolt 1968,
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2% C'est une allusion aux contes des Mifle et Une Nudlfs qui
permet & Annette Vaillant de dé&finir 1'€crivain :

"Afbert Cohen, poivie et mief. Sensibiliié
doulourewse en nobe de chambre chamaribe. A
2o §ois Lo sultan Sharian et Shéhérazade ..

2% iucien Gachon tient Solal, le héros des oeuvres de (ohen,

pour un

"(...} Don Juan sdducteur {...}.“2.

2% Robert Poulet considére Belfe du Seigneur comme
#l...}) une oeuvie barogque S NN
2% L'essentiel des citations du siécle des romantigques se réduit

3 une référence unique : celle de
"{,..} Loxd Byron (...].n%

pour situer Solal en tant que héros romantique.

C'est 13 1'unique exemple d'un rattachement de 1'oceuvre au
romantisme, cet &té 1968, Ce sont, en effet, des auteurs et des oeuvres
de la fin du XIXéme siécle qui fournissent 1'essentiel des citations.

2% {'affiliation de Belle du Seignewr au

(. ..) naturalisme outrancieux de Zofa |...)."

est effectuée par L. Gachon qui, en outre, souligne qu'il ne s'agit
pas du meilleur cru car c'est celut

i ) hétas de La Terre (...}.”6.

2% André Billy fait une démarche inverse qui montre en quoi
Belle du Seigneuwr se distingue d'une certaine tradition littéraire :

"A 512 de Belle du Seigneur, Les pages Les plus

1~ Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 aolit 1968,

2w Lucien GACHON, L'Auvergne Littéraire, troisiéme trimestre 1968,
3- Robeyt POULET, Rivarol, 29 aofit 1968.

4~ Avnoid MANDEL, L'Avxche, 25 juin 1868,

5 Ifazclen GACHON, art. olit..

o~ Ibid..




2%
2%

108

- 362 -

déchinantes de Maupassant
de Beourgel
et d'Anatole France paraissent de pidles e&quiaaeé."i.

Ces auteurs réalistes de la fin du XIXéme siécle ou du début de notre
siadcle n'ont jamais atteint la force gque Billy remarque dans le roman
d'Albert Cohen.

Du XXeme siécle, Poulet retient Hemingway dont le travail
de 1'dcriture se rapprocherait de celui de Cohen par

...} e delire technique (...}."*

qu'il observe dans Befle du Selgneur.

Ce méme journaliste commence son article en citant un
auteur contemporain d'Albert Cohen : Lucien Rebatet. L’association
des deux oeuvres est pour le moins surprenante :

"Depuis Les Deux Etendards, fe ne crois pas qu'il
ait paru en France un roman plus remarquable que
Belie du Seigneur."3.

Poulet ne poursuit pas plus avant la comparaison,

La majeure partie des journalistes s'accorde pour souligner
1'originalité d'Albert Cohen. Ce parti pris ne va pas & 1'encontre de
1a démarche qu'ils adoptent dans le méme temps et qui consiste a metire
en relation 1'oeuvre présente avec des créations antérieures.
Jacob Elhadad procéde ainsi par élimination lorsqu'il affirme
que
"lohen nlest nd un rbaliste, ni un visdonnaire, ni
un berivain abstrait 1...}."%,

aprés avoir déclaré que le romancier

"{,..) n'appantient & aucune école ¢ fa mode. ">,

i~ André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968,

2~ Robert POULET, Rivarol, 29 aofit 1968,

3= Ibid..

4~ Jacob ELEADAD, Tribune Juive, 22 juillet 1968,
S- ¥bhid,.
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Annette Colin-Simard et André Billy détachent le roman de Cohen
du lot des ceuvres qui paraissent en méme Lemps que celui-ci

"Belle du Seigneur [...] apparaif presque comme
un coup de tomnerre dans Le elel Littéraire cafme
de cette §in d'éte.",

Annette Vaillant - situant Je contexte de 1'action de Belle du Seigneuwr -,
nl...] cet univers d'avant 1940 1...)."%,
précise que malgré 1'atmosphére des

n(,..} Locomotives & vapeur {...}, ce ne sont ni
Barnabooth ni Paul Morand que L'on zenconire (...,

Enfin, J.-D. Wolfromm remarque que Cohen est différent de la plupart
des écrivains juifs car i1 est

", ) absofument joyeux {...).”4.

11 ajoute :

"1oi Pe sionisme, La nabbinenie, lLes grandes traditions
isnablites sont prétexte & un humour implacable, mais
jamais amer ",

Clest également le point de vue d'Arnold Mandel qui, aprés avoir passé

en revue les divers types d'écrivains juifs - “folkloriques”, "exotiques",
ou "sjonistes” -, conciut que

#loin dleux et de Leurns débats, Albert Cohen &iait
ot neste un maiire de style (...}.78

Présence de Lo Bible |septembre-octobre 1968)

11 semble qu'ad la rentrée, la volonté d'insérer le roman
d'Albert Cohen dans un contexte littéraire actuel ou passé, se fasse

1~ Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 juillet 1968,
5~ Annetté VAILLANT, Nouvel Observateur, 12 aoQit 1968,

3- Ihid..

4~ Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aolt 1968.

5~ Ibid..

&~ Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968,
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moins impérative qu'auparavant. En effet, méme si tous les articles
de journaux parus durant cette période, se rapportent a ta tradition
littéraire pour définir le roman de Cohen, on ne compte en moyenne
que 3,8 unités d'information par texte critique.

32% Environ la moitié des journalistes rappeile que Cohen est
déja 1'auteur de quelques ceuvres. Sofal et Mangeclous sont le plus
souvent citds, toujours associés 1'un & 1'autre sans que Tes critiques
signalent de fagon explicite qu'il s'agit d'une suite ou d'un cycle,
I1s nous avertissent toutefois que les mémes personnages animent ces
oeuvres :

#{,..) Les Valewreux (...]) de Céphalonie, ceux
que nows offraient Solal et Mangeclous DS PN

De manigre plus abrupte, le journaliste des Echos inscrit Belfe du
Seigneur dans le sillage de Sofal et Mangeclous @

n1630 . Solal. 1938 : Mangeclous. 7968 : Belle du
Seigneur (. v.].72,

Certains auteurs se souviennent &galement du Livre de ma Mére :

ni,..) Gendve, dont touf $ifs a Lu Le Livre de
ma Mére, paru L€ y a une quinzaine d'anntes.",

paule Neuvéglise présente 1'ensemble le plus complet des oeuvres de
Cohen :
"l,..} thois nomans (Solal, Mangeclous, Belle du
Seigneur), une autobiographie : Le Livre de ma

Mare, une piéce Ezéchiel."?,

15% En seconde position, viennent se placer les références a
1*Ancien Testament. Robert Poulet remarque que Befle du Sedigneur
s'inscrit entre autres dans .

"(...} une tradition biblique (...).">,

{1~ Hubert JUIMN, Les Lettres Francaises, 2 octobre 1968,

2- xxx, Les Bchog, 6 septembre 1968.

3~ Richard GARZAROCLLI, Tribune de Lausanne, 29 seplembre 1968,
4~ Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 2 octobre 1968.

5- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.
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Mubert Juin souligne que les Valeureux ont

w(...] un parfex biblique {...)."%,

Clest, plus précisément, le Cantique des Cantiques qui réunit le plus
de voix. Les journalistes &tablissent un lien entre

ni_ ..} Le chant de £'amour {...l.”z,

Jorsque Je narrateur exalte la passion, et Te poéme de 1'Ancien Testament:

w{...} une passion dont L'auteur A'enivre Littéralement

et qu'il chante akors, en versets aenouvelds du
Cantique des Cantiques.”3.

Frangois Nourissier devine 1'influence de Proust,

"...) 4 qui Monsdeun Albent Cohen a di révex
souvent et qu'll admine sans nul doute. "

e journaliste suppose que les critiques établiront un rapprochement

entre les deux &crivains et émet, & ce propos, gqueiques réserves :

ni...) etest £a, selon mod, une comparaison Atatique
ot Limitée a un seul aspect du roman - roman qud
draitleurs n'atteint que ranement aux perfecitions
du Temps Perdu {...).“5.
Telle n'est pas 1'opinion du journaliste du Provengal qui juge Cohen
M{...]) aussd sublif que Proust (...).06
dans son observation des

ni... ) moeuns sociabes L...i.m.

Hubert Nyssen et Léon-Babriel Gros évoguent Joyce pour

wi...) Lo don qu'il posside de Lransposern Les

1~ Bubert JUIN, Les Lettres Francaises, 2 octobre 1968.

2- Georges ANEX, Journal de Genéve, & octobre 1968,

3= Robert POULET, Spectacle 'du Monde, octobre 1968,

4~ Frangois NOURISSIER, Nouvelles Tittéraiyves, 12 septembre 1968,
5 Ibid..

6- Léon-Gabriel GROS, Le Provengal, 20 octobre 1868,

7- tbhid..
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mythes, d'illuminer une réafité vulgaire, (...}
de fa tranfigurern."t,

don qu'Albert Cohen partagerait avec lui.

Ni auteur, ni oeuvre, c'est dungenre que s'apparente le
roman de Cohen :
m(...) £e Lynisme avec Lequel est célébrée fa
tmanche trdiomphale de £'amour' (...].7%,

explique J.-M. Nivat, auquel s’associe le journaliste des Echos qud
reconna’it dans Beffe du Seigneur des

Ll PO m@&ﬁ&ﬂ&mastg.h"{

suivent ensuite les oceuvres, les auteurs et les genres qui ne sont
mentionnés qu'une fois dans les articles.

Poulet évoque 1'Odyssée pour le mélange

ni,..) de Za éa}f.ag [___}_114
et du
n(...) sens de Lo grandewr {...).">

qu'il remarque dans Belfe du Seignewr. C'est 1a la seule référence &
T'Antiquité lors de la rentrée littéraire.

Hubert Nyssen tente de définir Belle du Seigneur en recourant

aux
"Chant, {resque, épopée, ftous Les mots susceptibles
de suggbrer L'ampleuwr (...}, mais en vEriLe, pas

un de ces mots ne sonne juéte.”é.

11 suggére alors de décrire le roman d'Albert Cohen en citant

1w Léon-Gabriel GROS, Le Provengal, 20 octobre 1968.

2« J.~-M. NIVAT, L'Bducation Nationale, 17 octobre 1968.
3~ xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.

4. Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

Be Ibid..

6~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre-octobre 1968.
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M.} fout 4 La fois Cervantés,

Rabelais 1...).m",

sans toutefois préciser en quoi ces deux auteurs du XVIéme siécle
offrent de ressemblances avec Befle du Sedgnewr.

Selon Robert Poulet, Solal est un

"i...) Don Juan {qui) déploie toutes fLes ruses
d'un esprit supbriewr {. RS ,

pour séduire Ariane. A 1'instar de Don Juan, le héros de Cohen est
capabie de cynisme.

Autre référence & un héros de grande envergure, Solal est
comparé 3 Roméo par le journaliste des Echos. Celui-ci met en relief

te coOté
"{,..] personnage de conte de 4es (...).m

du principal protagoniste de Belle du Seigneut.

Pour sa part, Léon-Gabriel Gros devine en ARlbert Cohen

"Saint Simon en fani que chroniquewr de Lo ‘Count. ",

J.-M. Nivat reconnalt un sujet qui

"{,..] n'est pas sans rappeler Adolphe
el Madame Bovary.”B.

Le roman, en son début, avait pris selon Poulet,

"(,..} Ze coractére d'un conie diabolique dans fe
goiit de Barbey d'Aurevilly {...).78,

Le journaliste fait sans doute allusion & la tentative (vaine) de séduc-
tion d'Ariane par Solal grimé en vieillard édenté. Cela nous renverrait

1~ Hubert NYSSEN, Synthéses, septembre~octobre 1968,

2~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.

3~ xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.

4- Léon~Gabriel GROS, Le Provencal, 20 octobre 1368.

S J.-M., NIVAT, L'Education Nationale, 17 octobre 1968,
&~ Robert POULET, axt. cit..
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aux romans romantigues dont Barbey serait

...} Lo plus sompiueux représentant {...).”1.

Le sujet du roman d'Albert Cohen est Te méme que celui de

mi...) £'Anna Karénine de Tolstol, transposé dans
fes milieux de fa Sociéti des Nations."?.

En effet, Befle du Seigneur décrit

mi...] 2o naissance, Le développement et La décomposition
spontante d'une paééion.”3,

affirme Robert Pouiet.

Francois Nourissier décé&le dans les accents burlesques de
1'oeuvre,
mi...] un zeste de Cournfeline (ooa).m4,

I1 fait sans doute allusion aux épisodes ol Tes Deume tiennent le
devant de la scéne,

Le ¢ritique se souvient également de Pierre-Jean Jouve
dont 11 cite Paulina 71880.

11 se référe en outre & Catherine Crachat
et & Grandeur ef Misére d'un Employé de Bureau .

Dans un tout autre registre, il mentionne Le Dernier des
Justes d'André Schwartz-Bart,- seul &crivain juif cité en cette rentrée
Tittéraire.

En octobre 1968, Poulet'persiste et signe'en se référant
une fois encore & Lucien Rebatet. Le roman de Cohen est

"(...) Lo plus important, sans doute, dans Le soman

1~ Joseph BEDIER(...), Littérature Frangaise, Tome 2.

7« Robert POULET, Spectacle du Monde, cctobre 1968,

3~ Ihid..

4- Frangols NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 septembre 1968.
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francais depuis Les Deux Etendards (,..).mt,

Précisons que cette citation revét d'autant plus d'importance qu'elle
fait office de “chapeau”; elle est isolée du texte, entre le sous-titre
et le début de 1'article, et elle est imprimée en caractéres gras.

2% Léon~Gabriel Gros 1it

ni,..} fout Le 'repontage' swr: fes diplomates (...}
au petit bowheur comme on Lt du Pey&aﬁiita.”z.

tui et Cohen décrivent, en effet, le m&me monde - souligne-t-ii.
2% Enfin, 1'écrivain anglais, Lowry, est cité par Hubert Nyssen

qui ne donne aucune précision sur son choix.

Rappel massif de La bibliographie de Cohen
[novembre 196§]

rn novembre, 87% des articles de journaux accordent une place
i 1'insertion de Belle du Seignewr dans le champ littéraire. Cette
place est évaluée 3 4,0 unités d'information en moyenne, par texte
critique.

45% Priorité est donnée, lorsque le roman de Cohen est couronné
par le jury de 1'Académie Frangaise, aux oeuvres de 1'auteur parues
antérieurement.
On note alors une légére préférence - de la part des critiques -

pour le Livze de ma Mére. Ce roman autobiographique est présenté comme
un ensemblie de

"1, ..} souvenins i...).”B
qui fut .

"(,..) désigné par de bons juges comme un secrel

mais authentique ched-d'oeuvre. m4

1~ Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968,
2~ Léon-Cabriel GROS, Le Provencal, 20 octobre 1968.
3. Jean PAYARD, Le Figaroc, 8 novembre 1968.

4- Pierre-~Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
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tors de sa parution,

Sofal et Mangecfous sont, dans la plupart des articles,
associds 1'un @ 1'autre ainsi que nous 1’avons déjé constaté par le
passé. Dans le cadre tracé par les journalistes, Befle du Sedigneur
s'intégre parfaitement .

"{...) une suife romanesque commencée en 1930 avec
Solal et continude avec Mangecious {7938}; Belle
du Seigneur (...} est L'apothéose de fa gesfe des
Sofal (...)."%

Quelques critiques rappellent 1'existence d'Ezéchiel

nl...) La seude pibee qu'if (A, Cohen) alf éendite
TS L

Yréne Jan précise que la piéce

"looo} fut neprdsentie 4 Lo Comédie Francalise en
1933.13,

En ce mois de novembre 1968, Jean Fayard dresse le tableau le plus
complet de la bibliographie des oceuvres de Cohen, puisqu'il &voque,
outre les romans et la pigce de théatre mentionnés plus haut, le
recueil de poémes que 1'auteur a publié en 1921 (Parcfes Juives) et
Tes fragments - Jour de mes dix ans - parus en 1945 dans la revue
Esprit?,

Enfin, seule Yréne Jan signale le premier texte que (Cohen
a pubTié & la Nouvelfe Revue Frangaise sous le titre Aprds Minuif d
Gendve

"(...) dans Les anndes 25 (...).">,

Les références & Ta Bible se placent en seconde position,
Claude Lanzmann affirme que depuis qu'il a lu 1’oeuvre de Cohen

"o} son exdstence 5'4mpose & (...} {1ui) avec
La méme nécessitét classique que cefle {...) des

it~ Panle NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre 1968.
2~ xx%, Prance-Soir, 8 novembre 1968.

3- Yréne JAN, L'Aurore, 8 novembre 1368,

4~ Jean FAYARD, Le Figaro, 8 novembre 1968.

5~ Yréne JAN, art. cit.. L'information est inexacte : le texte a &té &dité

en octobre 1922,
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grands prophétes de L'Ancien Testament. "',

Jacques Brenner reconnait en Solal et Ariane, le couple biblique que
formaient David et Bethsabée,

m, ..} & cette différence gu'on n'enverra pas
Adrien se faire fuen "2,

Clest surtout le Cantique des Cantigues qui est cité par les auteurs
Torsqu'ils évoquent les premiers moments de la passion d'Ariane et

“de Solal

"i...) Llamoun, quand L vient de naltne ef qu'il
a encore La démarche diun feune prince [, ..), inspire
a La £gne de (...} Cohen des accents qui sont ceux

du Cantigue des Cantiques.“3.

Le journaliste de La France Catholfique &crit de méme !

nf tquenture commence par un chant friomphal inspird
du Cantique des Cantiques.”é,

11 décéle, en outre, dans le roman
"l...] des accents shakespeariens t...}.“s,

3 1'instar de Claude Lanzmann. Jacqueline Barde &tablit, & son tour,
une filiation entre 1'ceuvre de Cohen et ceile de Shakespeare :

"Entre Shakespeare et Belle du Seigneur, 4£ n'y a
que £'épaisseurn de plusieurns gois mille ef une
nuits "8,

La journaliste reconnait en Mangeclous un air de parenté avec

...} Shyfock vu par Gustave Doné.’,

On observe quelques références au mythe de Tristan et Yseult;
Léon~Gabriel Gros affirme de fagon péremptoire :

t- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968.

2- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968.

3~ Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968,

4~ xxx, La France Catholique, 29 novembre 1968,

HBu Thid..

6~ Jacqueline BARDE, Dépositalre de France, novembre 1868,
7- Ibid..
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"Belle du Seigneur, c'est quelque chose comme fe
Taistan et Yseult de notre sidote.l,

Le journaliste de La France Cathofique transpose ainsi une partie de
1*intrigue de Belle du Sedigneur:

neotte aventfire {...) dlun Tristan et d'une Vseult
que ne sépare plus de L'ultime golie L'épée du
no4L l...)."z.

3% Autre mythe présent dans les textes critiques, Ta figure de
nl...] Don Juan imnbsistible (...}

apparait dans 1'article de Lucien Guissard comme 1'archétype du
séducteur. Dans ce contexte, on remargue que le journaliste ne confére
pas & Solal la dimension du Don dJuan de Moliére; i1 ajoute en effet :

wig nencontre de Sclal (...} avec Ardane (...}
commencait comme une comédie de boulLevard. ",

Liauteur de lLa France Catholique évoque un Solal plus proche du mythe :

mi, .. ) Al s'est fait une cerfaine idée de Don
Juan, et son dessein exige £ adubzine. ">,

Curieusement, ce journaliste inscrit au compte d'une libre interpréta-
tion du mythe, le cynisme de Solal.

3% | on~Gabriel Gros pense qu'Albert Cohen
mi...} est une sontfe de James Joyce méd.itennanien."®,

11 ne donne pas d'explication sur cette référence. C'est ggalement le
cas de Claude Lanzmann qui se contente de citer le romancier irlandais.
En revanche, Jean Fayard établit le méme rapprochement pour des raisons
précises; les A

wi,..} morceaux de monolfogue intérieur (o)

1~ Léon-Gabriel GROS, Le Provengal, 8 novembre 1968,
2= xxx, La France Catholigue, 29 novembre 1968.
3. fLucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968,
4 Ihid.
B WX, La France Catholigue, art., cit..
6~ Léon—Gabyiel GROS, art. cit.
7~ Jean FAYARD, Le Figaro, B novembre 1968,
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sont
#l...]) dignes de Joyce.“l,

affirme-t-i1,

Dans un autre ordre d’idée, Henri Clouard et Philippe
Sénart citent Labiche pour commenter deux scénes du roman. Pour le
premier, les
"{...] préparatifs gLevreux d'un grand dinex (...}.n%

en 1'honneur de Solal qui ne viendra pas,
(...} clest du Labiche [...}.">,

Lorsqu'il évoque ce dramaturge, P. Sénart pense'é ce méme épisode de
Belle du Seigneur ainsi qu'au

"(...) coup de thédtre {...)."

qui met en situation Ariane

"(...) parde pour recevoin son amant (...}

alors que c'est son mari qui survient;

"i...} de telles sifuations awraient pu Etre
inventbes pan Labiche (...}."%,
affirme-t-il,

A deux reprises, Proust et son oeuvre soni cités par des
Jjournalistes. Claude Lanzmann pense que

mCette ceuvre immense défie Le résumé, La paraphrase,
au méme titre que Du COté de chez Swann."”’.

Le critique de La France Cathofique reconnait, quant & lui, dans le
récit des amours de Solal et d'Ariane

"(...} Ze Zon {...] de La réminiscence prousiienne

(...}.75.

i- Jean FAYARD, Le Pigayo, 8 novembre 1968.

2- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968,
3= Ibid..

4~ Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

Buw Thid..

& Thid..

7- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968,

8~ wxx, La France Catholique, 29 novembre 1968,
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1% Philippe Sénart remargue que dans le roman de Cohen, 1'ombre
de 1a mort plane. I1 se souvient alors de Frangois Villon :

", Cohen ne peut s'empécher de voin sous Les corps
qui, comme disait Villon, sont tant polis et souefs,
Los viseéres qud déja powunissent, Les os qud, défd,
tombent en pouééié&a."l.

1% Claude Lanzmann avoue que désormais 1°oceuvre d'Albert Cohen
s’ impose & lui
#(,..) avee Lo mime nécessifé que celle (...] de
Rabelais."?,
Cette référence permet au critique de situer Bedlle du Seignewr parmi
les plus belles réussites de la littérature. Dans cette perspective,
Rabelais sert davantage de "valeur é&talon" - de critére d’'appréciation -
que de véritable point de comparaison. Son oeuvre demeure, dans ce cas,
une entité abstraite,

1% Pour prouver que

m{,..] Les grands nomans ont Le droil d'étne gros i...}.”3,

Pierre-Henri Simon rappelle que c’est le lot de la majeure partie des
ouvrages qui sont édités, En effet, Adolphe de Benjamin Constant,

1% La Naissance du Jour de Colette,

1% ...} ou Le Baiser aux L&preux sonf plutif, dans
Leur anistocratfique concisdion, axcepiionneié.”é.

La encore, ces oceuvres font figure de critére de mesure : seul leur
volume "matériel” leur vaut d'étre citées,

1% Henri Clouard se rapporte trés largement au *vaudeville" dans
leguel sont taillés
#l,..) Les oncles des époux ...} {ces) oniginaux
Asympathigues {...)."5.

1~ Philippe SENART, Revye de Paris, novembre 1968,

2~ Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1868,

3w Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968,

4 Ibid.,

5- Henri CLOUARRD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
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Au retour de sa mission, Adrien,ne se doutant pas de ce qui 1'attend,
crée
1% ...} une série dleffets countelinesques PRSI

1% c¢e personnage est également & 1'origine de scénes dignes

N.”}dquMuw%.”}Jﬁ:

sa
#. ..} fuite respectuense pour pacilitern fa rencontre
qui va faire de Lul un mand trompé o)

en est le plus bel exemple.

1% Le journaliste du Nord-Eclain® voit une ressemblance entre
Julien Sorel et Solal sans toutefois développer son idée,

i os références aux auteurs et aux oceuvres du XXéme siécle
sont les plus abondantes en ce mois de novembre 1968.

1% Ainsi, Henri Clouard fait allusion & Ionesco dans son artic¥e5.

1% Philippe Sénart prétend que le roman de Cohen, aux multiples
facettes, aurait pu 8tre créé par d’autres auteurs. Par exemple, tout
ce gui a trait & la Société des Nations

... ) auradit pu Etrne éendd por un M. Peyreditie
plus senein. S,

1% C'est également le cas de la satire que fait Cohen de

",..) La petite bourgeoisie envieuse et stupide {...}:
M. Deume aurait pu &tre peint par M. de Monzhanﬁant.”j,

prétend encore ce journaliste.

1— Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
2= Ibid,.

3w Ibid,.

4~ xx%, Nord-Eclair, 29 novembre 1968,

5- Henri CLOUARD, art. cit..

6~ Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968,

T IThid..
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P. Sénart évoque a propos de 1'érotisme de Belle du Seigneur,

deux oeuvres contemporaines : Le Repos du Guerndier

et Tropigque du Cancert,

Jean Fayard compare le monologue intérieur tel que Cohen
le met en oeuvre, a celui de iarbaudz.

Robert Sabatier place 1e roman parmi

#{,..} fes plus hautes manifestations de fa
Littbraturne contemporaine (oo )3

i1 ¢ite alors Giinter Grass

et Thomas Pinchon.

Un journaliste fait allusion aux surréalistes et a
"...] ce qu'ils ont appelé 'Llamour fou’ (...).m%

pour expliquer 1'aventure de Solal et d'Ariane sur la Cdte d'Azur.

Afin de situer le type d'écriture adopté par Albert Cohen,
Pierre~Henri Simon prend pour référence

L. Lrazun valéryen d'un discouns éLégamment

dominé l...}."s

aux antipodes duquel se place le style de 1'écrivain, -

v, ) noine fowmiliéne des mets qul se pressent
sun Les vastes pages (...} "8 '

A 1'instar de Robert Poulet, Kléber Haedens se reporte au
1ivre de LuCien Rebatet :

"ALbert Cohen el doul d'un esprit satirique 44
natured et si dévastafeun que nous n'avions pas

1= Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.

2~ Jean FAYARD, Le Figaro, B novembre 1968.

3~ Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968.
4~ xxx, La France Catholique, 2% novembre 1968.

5- Pierre—Henri SIMON, Le Monde, ¢ novembre 19268.

6~ Ibhid..




- 377 -

senti son paredd depuis {...] Les Deux Etendards."!.

4% Quelques critiques soulignent 1'originalité de Belle du
Seigneur. Ce roman se distingue de ceux qui paraissent & la méme é&poque.
Kléber Haedens écrit en effet :

ngelle du Seigneur Zclate comme un orage dans fa
routine morose du romar éaangaia."z.

C'est le méme tableau que brosse Christian Melchior-Bonnet :

"Dans Lo grisaille des noman actuels, souvent de
bonne fabrication mais de mince tempérament,
Belle du Seigneur refient par ses beautés de
detail, et La nichesse de ﬂ'anaembze.“E.

tine oeuvre inscrndife dans son femps
(décembre 1968-juillet 1969)

Dans la période qui suit 1'attribution du Grand Prix du Roman
3 Belle du Seignewr, 86% des journaux tentent d'insérer 1'oeuvre dans la
tradition littéraire. On enregistre en moyenne, 4,0 unités d'information
par texte critigue.

38% L'essentiel des citations concerne 1'oeuvre antérieure d'Albert
Cohen. Sofal et Mangeclfous vont, une fois de plus, de pair dans les
articles; les deux romans y sont cités systématiquement ensemble :

nl ) fes deux premiens xomans Solal et Mangeclous
avaient 81 remarqués en Lewr femps (...1.n%,

11 arrive que Belle du Seignewr apparaisse comme 1'un des &léments de
1*peuvre entiére de Cohen qui forme une suite romanesque :

i~ Kiéber HAREDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968,

2- Ibid..

3. ¢Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle Républigue du Centre-Ouast,
22 novembre 1968.

4~ Yves GANDON, Plaisir de France, 5 Jjanvier 1969.
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"(,..) cycle autobiographique dont Belle du Seigneur
est Lo trnoisidme volet a fa suite de Solal ef de

Mangec1oas.“l.

Le Livne de ma Méren'est pas cité aussi souvent que Tes deux premiers
romans; cependant, cette autobiographie semble avoir laissé un souvenir
plus vivace que les fictions :

m{,..) sa mére, 4 Laquelle i€ a consacné un des plus

beaux Livies de La Littbrature universefle sur

Llamoun §4Lial, Le Livre de ma Mare.n?,

Ezéchief n'est mentionné gqu'une fois par Claude Fleury, encore fe titre
n‘en est-il pas précisé :

mi...) un autewr qud L...) nlavait produdl que Trois
2ivnes et une pilce de théatre {...}.”3.

Au second plan, on découvre les références & la Bible, Alain
Clerval reconnait dans le roman

n{,..] un accent biblique imprégné de L'Ancien
Testament."?.

Yves Gandon affirme que 1'auteur est
"...}) nowri de fa Bible {...).""

et suppose Gue son
mi, ..} inspination pourrail devoin beaucoup aux
grandes voix d'lsaie el d'Ezéchiel."®,

C'est également 1'opinion d'Albert Pessés :

L touvrage ressuscite fe souffle vivant de Job, du

Cantique des Cantiques et de £'£cc1ésiaste.“7.

René Vigo commence ainsi son article :

i~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 Janvier 196%.
2~ Francoise PERRET, Marie-France, avril 1969.

3~ Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 Janvier 1969,

4~ Alain CLERVAL, art. cit..

5w Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969.

&~ Ihid..

7. Albeyt PESSES, Nouveaux Cahiers, été 1969,
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WTristan ot Vseuldt sont étennels.".

Encore faut-il du souffle, ajoute le journaliste pour décrire leur
histoire.
Albert Pessés évoque également ce mythe hérité du Moyen~

Age pour ijllustrer son proposz.

Jean Blot explique longuement dans son article comment
Albert Cohen

”(ttt) KQH-GU.Q [."}‘113

avec 1'épopée dont

ML...) B'inspiration prodonde es de démontrer ou
raconten La victoine nempontée sun Le temps par
un groupe ou une ethnie. ",

De méme, Alain Clerval découvre une parentd entre 1'oeuvre de Cohen

et le genre épiqueS.

1es ayteurs et les oeuvres qui vont suivre ne sont cités
qu'une fois durant cette période.

Pour expliquer le comportement de Solal, le journaiiste de
1'Ambiance de Panis fait allusion & Don Juan :

"Sofal, Don Juan Towrmenté comme son illustre
devancien par Le spectre de £a mort, c'est £'homme
qui aspire & ce qu'il ne peut famais atitedindre, el
en meu&t.”6.

La référence au héros de Tirso de Molina est pour la premiére fois

argumentée , C'est le rapport & la mort qui, ict, unit les deux
personnages. )

i~ René VIGO0, Bst-Bolaiy, 16 décembre 1968.

27— Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969.

3~ Jean BLOT, Nouvelle Revue Francaise, décembre 1968.

4~ Ibid..

5- Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969,
G- xxx , Ambiance de Paris, ler décembre 1968,
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Autre figure importante de la littérature, Julien Sorel
est évoqué par Albert Pessés, non pour sa ressemblance avec Solal,
mais pour ce qui les oppose., ('est également le cas de Rastignac, le
héros de Balzac; 1a réussite de Solal, observe le critique, se fait

..} sans ruses sounnoises 4 La Julien Sonel
ou a La Raétignac."l.

Le critique signifie par 13, qu'd la différence de ces personnages, ie
héros de Cohen n'a pas la méme ambition froide.

Jacob Elhadad remarque que DostoTevski

...} a boufeverst La sensibilitd Litténaire
ewropbenne, en décrdvant Les drames fes plus
intimes et fes plus particulanistes de £'Gme
russe."? .

Dés lors, en peignant

"(...} R'8me juive dans ce qu'elle a de plus
profond et d'orniginal (o.o).m3,

Albert Cohen s'inscrit
(...} dans e sillage 1...)."*

de 1'&crivain russe, écrit le critique.

Arnold de Kerchove affirme que les amants de Belle du Sedigneur

...} stennudent, sans osen se L'avouer, comme
Alennuyaient ensemble Anna Karénine el Wronskdi. ",

C'est le théme du roman qui autorise le rapprochement avec 1°oeuvre de
Tolsto¥.

Henri Pevel &voque Emma Bovary & propos d'Ariane qui ne peut

ni...1 se satisfaine {...}.7¢

i~ Albert PESSES, Les Nouveaux Cahlers, été 1969.

2= Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1868.

3« Ibid..

4~ Ibid..

5 Arnold de KERCHOVE, Revue Générale Belge, janvier 1969.
6~ Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 janvier 1969,
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dtun mari si médiocre,a 1'instar de 1'héroine de Flaubert.

Une importante proportion de contemporains de Cohen sont
cités durant cette période de la réception de Belle du Seignewr.

Alain Clerval compare

w(,..) Les fecons qui se dégagent du noman d’'amour
entre Sofal ef Ardane (oo, )

a celles que Proust enseigne dans son oeuvre. Le critique se souvient
des pages de Sylvia ol Berl rapporte les propos de Proust

m(,..} qui comme un prophéte fonnant du haut du
Sinai, & travers Le brouwlllarnd des fumigations
(...} fetait L'anathéme contre L'amowr, celle
btusion des sens L...)."2,

e commentateur met ainsi 1'accent sur 1'intention de Cohen de révéler
ce & guoi aboutit Te plus bel amour. Le "message” moral de Cohen n'a
pas toujours &té aussi bien mis en valeur par les journalistes.

Trois critiques citent plusieurs auteurs contemporains de
Cohen.

Jacob Elhadad, aprés avoir passé en revue quelques représentants
de "1’école juive américaine” {Bellow, Mailer, etc.)B, signale que le
courcnnement de Belle du Seigneur par 1'Académie Francaise s'ajoute au
succas des oeuvres de Schwartz-Bart et d'Anna Langfus. Cette audience
accordée aux écrivains juifs en France est récente, $1 1'on en croit
Jacob Elhadad. Les écrivains juifs de la premigre moitié du XXéme siécle

"L, )} manquaient & La fois d'authenticiil et
druniversalitt L... )%

par cons&quent, ils ne parvenaient pas & attirer les lecteurs de

i~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969,
2- Ibig..

3~ Jacob BLHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968,

4"" Ibido -
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n(...} Breton, d'Eluard ou de Gide."'.

Désormais,
#1,..} Pes fecteurs de Beckett, Robbe-Grillef et
Nathalie Sorraute se sentent concernds par Cohen
ot Wiesel, comme 44 ces deux gordvains s'adressaient
& ce qu'il y a de plus humain en L'homme, & fravers
une sensibiiite juive authenziqua."z.

De tous les noms diauteurs que ce critique a énumérés, nous
retenons tout particuliérement ceux d’André Schwartz-Bart,
d'Anna Langfus
et d'Elie Wiesel, parmi lesguels le journaliste range Cohen.

Gide, Breton et Eluard - & 1'instar de Beckett, Robbe-Grillet
et Nathalie Sarraute - composent le paysage littéraire frangais & des
moments datermings de 1'histoire du XXéme sidcle. La citation de
J. Elhadad en dit long sur 1'attente des lecteurs habitués a ces grands
auteurs, désappointés par les écrivains juifs de la premiére moitié
du XXxeéme siecle. Au contraire,la deuxiéme partie de notre siécle -
constate Elhadad - est marquée par 1'admiration partagée des lecteurs
pour les auteurs juifs et francais.

La raison en est 1'dvolution de 1'écriture et des sujets
choisis; selon le critique, i1 n'y a pas eu de modification dans les
golts du public mais plutdt un changement au niveau de la création
1ittéraire juive francaise.

Albert Pessés cite aussi quelques auteurs juifs dont Cohen

est le

N.“}cmmmmeM{.“)ﬁ3;
i1 sfagit d’

#(,..} Henrnd Franch,

Edmond Fleg,

André Spire

et Armand Lunel l...).”4.

i~ Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968. -
2~ Ibid..

3- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahlers, été 1969,

4e Ihid. .
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Enfin, Alain Clerval, en lisant Cohen, s'est souvenu des
gcrivains de la méme génération qui étaient diplomates :

Mig Liste est impressionnante des noms célibres
qud devaient 5'ilLeustrer dans Les Lelires en
menant parallifement £'existence itinéranie de
neprésentants de fa France & £'&¢tranger

2% Giraudoux,

2% Paul Morand,

2% Paul Claudel,

2% Saint-John Perse ...},

29  Ce méme journaliste affilie 1'oeuvre de Cohen au genre picaresque, sans
donner plus d'indications & ce sujet.

6% Dans un tout autre registre, certains commentateurs insistent
sur 1'originalité de Beffe du Seigneur. Le roman se distingue notamment
de la production "actuelle®; c'est

M.} un des nomans Les plus puissants de ceffe
saison."?,

affirme Henri Pevel.
Se'lon Yves Gandon, 1'oeuvre d'Albert Cohen

m{,..) répudie presque foutes Les xégles du genre

nomanesque (...).m°

et se détache donc de 1'ensembie des romans qui les respectent.

Enfin, en créant le personnage de Solal en 13930, Albert
Cohen a défié les
n(...) neprbsentations Littéraines traditionnelles
des juiﬁé.”é.

Ainsi, 1'veuvre s'écarte de 1'ensemble de la production Tittéraire
juive d'expression frangaise.

1~ Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 Janvier 1969.
2. Henri PEVEL, L'BEcole Libératrice, 24 janvier 1969,

3~ Yyves GANDON, Plaisir de France, Jjanvier 1969.

4~ Alberit PESSES, Les Nouveaux C.  .ers, été 1969.
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4 - Inserition dans une tradition ancienne
{septembre 1969-fudin 1970)

A la réception des Vafeureux, 81% des articles consacrent
une part du texte & 1'insertion du roman dans le champ littéraire
présent ou passé. On compte en moyenne 3,8 unités dfinformation par
commentaire c¢ritique, & ce sujet.

49% L'essentiel du commentaire - & propos de 1'insertion de
1'oeuvre - repose sur 1'énumération des oeuvres antérieures d'Albert
Cohen.

C'est surtout Belfe du Seignewr qui est citée par les
journalistes. Ce roman a considérablement marqué les critiques, car
bien souvent, on observe dans les commentaires des digressions sur
cette oeuvre, en pleine réception des Vafewreux.

Ainsi, i1 arrive qu'un commentateur aille Jjusqu'a consacrer
1'ensemble de son article a Beffe du Seignewr. C'est le cas de celui de
Georges Anex - paru en novembre 1969 - oU 1'on ne trouve aucune
référence aux Valewreux®.

Hormis cet exemple extréme, on découvre de nombreuses

citations de Befle du Seigneuwr. Les journalistes rappellent que

"Rien des Lecteurs ont découvert Albert Cohen
avec Belle du Seigneur, £L'an dennier.m?,

1'avocation massive de ce récit tient également au fait que 1'action
des Valewreux précéde celle de Befle du Sedignewr. Nombreux sont les
auteurs qui signalent cette originalité de structure :

n{...} Albexrt Cohen nous offre ce divertissement,
tout en nous prévenant que fes Gvénements contés
dans ce Livre sont antbrdieuns & (...} Belle du
Seigneur."3. )

De facon presque constante, Sofaf et Mangecfous sont mentionnés ensemble
par les critiques. P.-L. Danar retrace briévement 1'historique des romans

1~ Georges ANEX, Gazette de Lausanne, 30 novembre 1969.
2~ xxx, Les Echos, 31 octobre 1969,
3~ Jean FREUSTI®, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969,
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d'Albert Cohen :

"la saga des Valeureux débuta en 1930 par fLe succés
de Solal. Symbole de L'étenmed banni. Huif ans apres,
on retrouvait Sofal avec sa faibu dans Mangeclous
au courns de pérbgrinations l...) ",

Seyl Jean Starcbinski cite isolément Sofal?, Deux critiques se souviennent
du Lévre de ma More. Le journaliste du Figaro en rappelle la toute
récente réédition :

"Toute Llannée, fes Libraires ont &1 assalllis
de demandes. Gallimand a fait reparaiire e
charmant Livre de ma Mére {...]). Aujourd'hul on
#bedite Mangeclious et Solal {...}.”3.

Jean Freustié évoque le récit autobiographique pour expliquer le compor-
tement des personnages de la fiction.

”L%mmedefam&a[.”)ﬁé,

telle qu'elle est représentée dans Le Liwre de ma Mére, aide & comprendre
nl...) Lattitude (...)."

de Solal & 1'égard des femmes et
w(,..) Les commentaines (...}.n°

qu'en font les cing Valeureux sur un mode grotesque.

Enfin, seul Jean Montalbetti signale que Cohen fut 1'auteur
d'un texte paru & la Nouvelfe Revue Frangaise en 1922 : Projections
ou Apnés Minuit & Genéve. I1 raconte les circonstances de cette publi-
cation; 1'intérét que Jacques Riviére porta au jeune &crivain fut a
1'origine de son engagement au Bureau International du Travail’.

10% Au second plan, se situent les références & la littérature
picaresque. L'oeuvre de Cohen est, selon Hubert Juin,

iw P.~L. DANAR, Dauphiné Libéré, 12 novembre 13869,

9w Jean STAROBINSKI, Gazette de Lausanne, 30 novenbre 196%.
3- xxx, Le Figaro, 17 ocrobre 1969,

4~ Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1869,

Se Ibid..

6~ 1bid..

7= Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1870.
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n{...} une entreprise piearesque (... )t

pierre-Henri Simon s'étonne, par exemple, que R.-M. Albéré&s - qui rend
compte
#{. ..} du retour du picaresque dans Le roman (...},
nlait pas salud en passant Le second début, avec
Belle du Seigneur et Les Valeureux, (...} d'Albert

Cohan."z.

Les auteurs se contentent généralement d'annoncer qu'il s'agit 1& d'une

"{...) {resque unigue et l...) picaresqgue (o..).03

ou encore du prolongement de
" ) Lo fradition du xoman chmeAun."4.
Jean Blot tente pourtant de justifier cette affiliation lorsqu’il gécrit -

nCos romansd serontd plearesques dans fa mesure

oili {5 sont altubs en marge de L'hisloine ef
de fa vie commune par La tendre effraciion de
£ amoun. "7,

Le critique fait allusion de toute &vidence & Belle du Seigneur ol tes
amants manifestent e refus mutuel du "social”. C'est ce qui rapproche
ce roman de la littérature picaresque. On sait, en effet, que dans la
tradition, le "picaro” est affronté & un milieu qui le prefuse®,
C'est également le regard extérieur de Solal observant les moeurs
genevoises,

mi,..) dans fes hauts parages de fa S.D.N. (...)."7,

qui fait de Befle du Seigneur et des Valeuteux une ceuvre picaresque.
Jean Starobinski s'appuie sur 1'exemple de Lazardiflo de Toxmes qui a
ouvert le genre, I1 affirme que

"l...} presque & coup At (...}.”8,

ce court roman est

1- Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969.

2~ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 4 avril 1970.

3. Janine GDALIA, Tribune Juive, 18 décembre 18269.

4~ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970,

5- Jean BLOT, L'Arche, 26 novenbre 1969,

6~ Voir la préface de M, BATAILION, & La Vie de tazarillo de Tormes,
aux 6ditions Montaigne, Paris, 1958, 222 pages.

7w Jean STAROBINSKI, Gagzette de Lauganne, 30 novembre 1969.

8- Ibid..
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w(,..} 2'oeuvre dlun 'nouveau chrbiien' au regand
nanquois et desabust ...} (qui) découvre que fa
vieillbe noblesse (...} habife une maison vide et
A0 nowtndit de vents et diapparences. Alnsd faif
Solal lef dennidre son épaule, Albert Coheni 4
Gendue ...},

Nombre d'auteurs se référent & Rabelais pour situer le roman
dans le champ Tittéraire. Par exemple, R.-M. Albérés établit un
rapprochement entre Mangecious et les personnages de Rabelais :

mMangeclous parle dix fois plus que Pamwige, mais
avee fa méme aisance et fa méme f4nesse, Loul en
ayant des appdlits ga&ganzuaéquea.“z.

Pour sa part, Pierre-Henri Simon affirme que Cohen

wi...) trempe assezr souvent sa plume dans L'encrien
de Rabefais (...)."".

pés lors, i1 peut évoguer & propos de cette oeuvre
n...) Ra substantifique motlee (...).""%:

en lisant Cohen
mL. ) 48 faut savedin casser £'os du ghos comigue
poun {...} Trouver une vBALTE secnlte X g&ava.”s,
ajoute-t-ii.
A 1'instar de Rabelais, Albert Cohen masque sous des dehors
burlesques, une conception du monde qu'il faut savoir reconnaitre.
Les autres critiques citent Rabelais sans autre forme de
commentaire.

Les journalistes identifient fréquemment les romans de Cohen
aux oeuvres appartenant

"...) au gewe &pique (...]."%,

1. Jean STAROBINSKI, Gazette de Lausanne, 30 novembre 1969,
2« R.~-M. ALBERES, Nouvelles Littéralres, 25 décembre 1969.
3~ Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.

4~ Ibid.. :

S FIbhid..

6~ Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970.
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Le journaliste du Républicain Lorrain les désigne comme
#{...] une geste monumentale (enn]ont,

Hubert Juin affirme, lui aussi,que Les Valewreux constituent
ni...) une partie de fa geste [...)."%,

C'est agalement le substantif qu'emploie Arnold Mandel -
#(...} cette fresque {...] cetie geste S BUL

pour nommer 1'ensemble romanesque d'Albert Cohen. On sait que 1a chanson
de geste est une forme d‘épopee4. Les journalistes se ré&férent &gaiement
a 1'0dyssée : R.-M, Alb&rés compare Mangecious & Ulysse car les deux
héros sont des

"%taa) mﬁﬂmMé %vaa}'”sa

Le journaliste du Républicain Lowrain affirme que
ni, ..} £thistoine du voyage (v..).u®

des Valeureux en Europe occidentale
n(...) tient (...] de £'0dyssée {...]."".

11 rappelle que la Céphalonie décrite par Cohen est une des iles loniennes
"{,..) proche de L'homérique Ithaque (von)."8,

Enfin, le journaliste de la Tribune de Lausanne pense que

nla nichesse verbakle de £'éenivain donne 4 celte
nonde un mouvement &pique gul devient presque
croisade d'amowr.”,

C'est davantage le style que les thémes,qui rattache Les Valewreux a
1'épopée selon ce critique,

Deux auteurs évoguent

1~ xxx, Républicain Lorrain, 19 février 1970.

2- Hubert JUIN, Les Lettres Francaises, 29 octobre 1969,

3~ Arnold MANDEL, LfArche, 25 octobre 1969.

4- volr Robert BOSSUAT, “La littérature épigue", Le Moyen-Age,pl9 et suivantes.
- ®,-M. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1963,

&~ xxx, Républicain Loxraln, art. cit..

7- Ibid..

8- Ibid..

9w xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970,




- 389 (&

"{,..} fe conte ondenial l...).”1
i propos des Vafeureux. R.-M, Albéres écrit de Mangeclous qu'il est

ni,..] bavard comme un contewr des Mille et Une
Nuits. ',

2% Lucile Bourquelot remarque qu'

"Une fois de plus, Cohen se souvient de ses Lectures,
(...) de TolstoX {...).".

La journaliste fait allusion au travail que Cohena effectué sur le texte
de Tolstod. Starobinski, & son tour, s'étend assez longuement sur 1!

#l. ..} ahwrissante carndicature d'Anna Karéninel...%."4

que constitue

...} La Legon de stduction (.1,

enseignée par Mangecious dans 1'université qu'il a fondée.Le critique
révéle que le roman de Tolsto¥ constituait déja

ml,..} une erdtique de Lo ficfion amowrense (...)."°,

pés lors, Cohen proposant
m...} £'image parodique l...}."

d'Anna Kanénine, fait
#,..) une caitique au second deg.zé."a,

explique encore J. Starobinski.

1% Jean Montalbettd écrit & propos du héros de T'oeuvre de Cohen -
Solal -
"Op ke crnoinait sonti d'une Histoire de La mythologde,
comme L'un de ces demi-dieux grecs ou Lating. ",

1% Le journaliste du Républicain Lonrain découvre dans ce dernier

i~ xxx, Républigain Lorrain, 19 février 1970.

2w R.~M. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décenmbre 1969,
3- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970,

4- Jean STAROBINSKI, Gazette de Lausanne, 30 novembre 1969.

5~ Ibid..
&~ Ibid..
7 Ikdd..
B~ Ibhid..

9- Jean MONTALBETYTI, Magazine 1ittéraire, janvier 1970.
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roman, les acgents
"(...) du réeit biblique l...)."",

dans le méme temps qu'il retrouve un peu du
"...] vaudevitfle (o). "2

dans le voyage des Valeureux,

C'est Shakespeare que mentionne Arnold Mandel. I1 affirme
gque les Valeureux

.1 se adtuent aux confdns du rabelaisden el
du shakespearien RN

Jean Freustié découvre en Solal une représentation du mythe
de Don Juan . Notons que dans Les Valeureux, Solal n'apparait pas. Il
est question de Tui trés souvent, mais jamais 1'auteur ne 1'a mis en
situation dans ce roman. Les analyses de Solal sont donc basées sur
Te souvenir des romans précédents,

Jean Montalbetti se soyvient & la fois de Rastignac - comme
tui, Solal saurait
n{,,.} faine taire en Lui Les scrupules religieux
ou moraux Lorsque son inténét est dans La balance
(oondom® -

et de Julien Sorel. I1 &tablit un paralléle entre la démarche du héros
de Stendhal et celle de Solal :

n{,,.} jeune adofescent (...)"%,

ce dernier
n{,,.} sbduit sa protectrice {une consulessel,
tel Julien Sonel.”S,

Selon Roger Giron, Swift serait - avec Rabelais -

"...) Lo viai pire (L..]."7

1- xx%, Républicain Lorrain, 19 février 1870.

2~ Ihid..

3- Arnold MANDEL, Information Juive, janvier-février 1870,
4~ Jean MONTALRETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.

- Thid..

&— Ibid..

7~ Roger GIRON, France-Soir, 11 février 1870.
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d'Albert Cohen.

Josane Duranteau pense, & son tour, & un &crivain anglais;
Mangecious évoque les

"(...) plus belles inventions de Dickens ooa)umt,

L'arrivée des Valeureux en Europe occidentale renvoie Alain
Clerval aux
"{...} Persans de Montesquieu devant La frénlsdie
de L'0ccident (...)."2,

I1s s'étonnent et suscitent 1'étonnement autour d'eux.

parmi les nombreux héros de la Tittérature que R.-M. Albérés
cite pour définir Mangeclous, figure le cé&iébre méridional c¢réé par
Alphonse Daudet :
"...] Mangeclous est un Tartarin du XXeme silcle
(...].m3,

en ce sens qu'il évolue dans
"(,..} Le monde actuel, mais dans un monde acluel

truqué et magnifit par Les artifices de La rhétorique
ot de fa pobsie cocasse l...)."%,

affirme le c¢ritique.

Enfin, on observe & la réception des Vafeureux, un trés net
recul des références a la littérature du XXéme siécle dont deux acrivains
seylement sont cités,

Albérés évoque le roman de Kazantsaki

ni...) Alexis Zoxbas ...).">.

L 'peuvre de Cohen s'en &loigne et s'en approche & la fois. En effet,
si 1'action se situe dans les 1les Ioniennes, i1 n'en demeure pas moins

1. Josane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 févrlerx 1970,
7. Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Francaise, novembre 1969.

3~ R.-M. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1969,

4~ Ibid..

5- Ibid..
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gu'elle
#{...} n'a aucun rapport avec e monde d'aufourd'hud,
ni avec Lo Grees ou £es Julfs (...t

de ces fles,

Selon Josane Duranteau, on peut reconnaitre en Mangeclous

quelques-uns des personnages hauts-en-couleur de C&line?.

Quelques critiques s'attachent a mettre en relief V'originalité
d'Albert Cohen. Celle-ci ne s'oppose pas forcément au souci d'insérer
son oeuvre dans un panorama littéraire. En effet, Lucile Bourqueiot
souligne gue Cohen

ni. . .1 e souvdent de ses Lectures (.. )02,

£11e illustre alors son propos par des citatiens d’auteurs et d’oeuvres.
F1le ajoute cependant ¢

n{,..1 Aes néminiscences ont beaucoup d’oaiginaﬂité.“4.
Arnold Mandel montre en guoi le roman de Cohen se distingue de

n(...) fa Littirature juive occidentale \...}."",
qui est
"{...} psychologique et sociafe (...).7%,
alors gue
mi...} celle d'Albent Cohen est mythique el
poétique (...,
I1 expligue encore gue

"{,..] fa conscience juive (...}.m8,

telle qu'elle s’exprime & travers Jes Valeureux - qui

#l...) transcendent et sanctifient fa médioeniié
9
(999}9" "",

demeure un exemple

t1~ R.~M. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1968.
9~ Jomane DURANTEAU, Quinzaine Littéraire, 16 février 1970,
3- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1870.

4o Thide .
5~ Arnold MANDEL, L'Arche, 25 octobre 1963.
&~ Ihid..
T Ibid..

B Arnpld MANDEL, Tribune Juive, 4 avril 1970,
9"" Ibido -
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n{,..) dans fa crbation Littéraine dont <L n’est
sans doute pas de pareilfe dans (...)(7a) 'Litté-

roture fudve 6aangaiée'."1.

Jean Blot affirme d'une autre facon 1'originalité du roman, torsqu'il
gcrit
n. ..} cetfe ceuvre préfdlgure celles quid prennent
Pewr essor aujoundhud 1...)."2.

Le rapport entre Les Valeureux et la littérature est inversé; le

journaliste annonce que ce roman sera determinant pour la création
Tittéraire & venir alors que nous sommes accoutumés a trouver dans
Jes textes critiques une affiliation aux grandes oeuvres du passé.

5 - Dans Lo siflage de 'Belle du Seignewr' (1971-1980]

Une fois 1'ceuvre romanesque achevée, les critiques se
soucient-ils encore de 1’'insérer dans le champ littéraire? C'est a
cette question gue nous tdcherons de répondre & présent.

Une réponse partielle nous est déja fournie par e pour~
centage des journaux qui, durant cette période, recourent & d'autres
oeuvres pour situer celle de Cohen : 80%. On compte en moyenne 6,0
citations par article, ce qui est considérable.

Mais que 1’on ne s'y trompe pas : la majeure partie des
citations concerne les créations de Cohen lui-méme., Ainsi, la plupart
des journalistes tracent la bibliographie de 1‘&crivain.

Belle du Sedigneur est le plus souvent citée. Cette oeuvre
figure au sein de la liste des romansde Cohen au méme titre que les
autres

"Son oceuvre relativement mince avec s{x titres :
Solal {1930), Mangeclous {7938}, Le Livre de ma
Mere {71954), Belle du Seigneur {1968}, Les Valeureux

1~ Arnold MANDEL, "ribune Juive, 4 avril 1970,
2~ Jean BLOT, L'Arche, 26 novembre 1969.
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{1970}, O VYous Fréres Humains {7972),{...} Paroles
Juives {7921}, un texte [...} Projections ou Aprés
Minuit a Gengve (7922).7%

Solak et Mangecfous ne sont pas mentionnés ensemble, de fagon systéma-
tique, - comme par le passé. Jean Montalbetti cite, par exemple, Scfal,
Belle du Seigneur et Les Valewreux, et ignore Mangecfous. Ceci vaut
i ce roman d'@tre moins massivement présent que Sofaf, dans les textes
critiques. '

Le Livie de ma Mére apparait dans des proportions analogues
3 Mangeclous. Contre toute attente, Les Valeureux sont peu fréquemment
cités dans les articles.

Seul W. Rabi rappelle que Cohen fut dramaturge, en commentant
Te rdle du pére idéalisé dans Eréohiet?.

Ainsi que nous 1'avons mentionné plus haut, les oeuvres de
Cohen, citées durant cette période,tiennent lieu d'inventaire biblio-
graphique. On ne peut en aucun cas leur attribuer le statut de cadre
dans lequel s'insérerait une nouvelle et hypothétique création.
L'oceuvre romanesque de fiction s'est achevée avec Les Valewreux en
1969. I1 &tait bon toutefois de tracer quelques repéres afin de
“eontrdler” 1a mémoire des critiques. Est-ce un hasard si, par exemple,
Les Vafewreux sont peu mentionnés dans les textes critiques alors que
c'est le dernier volet du cycle romanesque 7 De toute évidence, si les
journalistes omettent le roman le plus récent,il faut comprendre qu'il
y a une hiérarchisation des oeuvres de Cohen.

5% { ‘ensemble romanesque est désigné & deux reprises comme

n(...} £'épopée des Sotal [...}.">.
Michel Le Bris précise, pour sa part, qu'il s'agit d'une

"l...] épopée baﬂoqua‘(...l.”é.

5% Par ailleurs, ce critigque ajoute que 1'épopée est

i~ xwx, Tribune de Gendve, 28 février 1972,

2~ W. RARI, L'Arche, 26 4uin 1972,

3~ Guy LE CLEC'H, L'Arche, 26 septembre 1971.

4~ Michel LE BRIE, Nouvel Observateur, 31 mars 1880.
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"(,..] de La dimension du Don Quichotte de
Corvantis i,

C’est également 2 cette oeuvre que se référe Franck Jotterand car Cohen

M) a exprdmé £o condition humadne sefon fe
systéme de fa dualizé que £L'on trouve dans Les
gnands mythes. A (...} Don Quichotte, {...)
s'oppose Sanche Panga T N

tout comme Mangeclous et ses compagnons s'opposent & Solal.

e héros de Cohen tient également du Don Juan de Moliére;
Jotterand &tablit un rapprochement entre les Valeureux et Sganare??e3.

Afin d'évaluer approximativement Ta place qu'occupent les
romans de Cohen, Michel Le Bris affirme que 1'€popée qu'ils constituent

n...} est de La dimension du Tristam Shandy
de Lawrence Sierne,

ou de L'Idiot de Dostoieushi. ",

Le journaliste affirme encore qu'en lisant Albert Cohen,

"On pense & Rabefais bien sin (...} pour sa
pulssance comique.”S

et 11 ajoute :
"0n pense aussd & La BibLe.",

W Rabi se référe a James Joyce, non pas pour sa maitrise du
monologue intérieur mais pour la signification qu'il attribue & 1'espace.
Le commentateur pense que Cohen va reconstituer dans ses romans, Corfou

M. ..) vision mythique, et cependant réelle, de
L'enfance l...) comme Joyce a neconstitud sa

{. Michel LE BRIS, Nouvel Observateur, 31 mars 1980,
2. Franck JOTTERAND, Le Monde, 16 juillet 1973,

3"" Zbi(ia -
4~ Michel LE BRIS, art. cit..
5"" Ibid aw

&~ Ibid..
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Dublin natale aprés £'avoir quiztéa.”i.

Loriginalité de 1'&crivain est affirmée avec force par
Michel Le Bris :

"Ef combien peuvent paraitre dérdiscires {Les
maignes essais hargneux qui pullulent ces Lemps-
cd sur fa nébellion et sur Lo Lod, sans subslance
parce que sans dme ni verbe ! n2,

De cette manigre, le journaliste distingue les romans de Cohen de
T'ensemble de la production littéraire actuelle.

C'est & une autre démarche que 1'on assiste en lisant le
texte critique de Guy Le Clec'h. Le journaliste s'attache, en effet,
a montrer 1'impact de Cohen sur ses contemporains :

#f voeuwne d'Albent Cohen, {L est impossible que
Les borivains juifs n'en afent pas requ quedque
influence ">

11 cite pour exemple La Promesse de £'Aube de Romain Gary, qui, selon
1ut,
#l...} dait écho au Livre de ma Mere.n?,

Dans cette oeuvre, R. Gary évoque, lui aussi, une mére qui n’a vécu
que pour son fils.

Guy Le Clec'h cite encore Patrick Modiano, Rachel Mizrahi
et G.-A. Goldsmidt & propos desquels i1 écrit :

"le saisil-on ce AL qui part d'Albert Cohen et
court, invisible 4 Iravers £'oeuvne d’'éordivains
tfoufours plus feunes pour aboutin & fa Liltérature
immédiatement contemporaine ? ">,

Ces exemples que nous venons de citer sont importants & plus d'un titre :
le rapport de 1'ceuvre d'Albert Cohen aux oeuvres de ta tradition l1itté~
raire est inversé. Les commentateurs en affirment 1'originalité et la

détachent du lot de la production contemporaine. De surcroit, ils tentent

i= W. RABI, L'Arche, 26 juin 1872,

2- Michel LE BRI, Nouvel Observateur, 31 mars 1980.
3~ Guy LE CLEC'H, L’Arche, 26 septembre 1971.

4o IThid..

S Ibid..
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de dafinir 1'influence exercée par les romans de Cohen sur les écrivains
actuels. Désormais, le romancier fait partie intégrante du paysage
littéraire; son ceuvre sert de référence pour les romans & venir.

Dans les commentaires critiques, on découvre non seulement les auteurs
qui ont valeur de critére d'appréciation mais on se rend compte du
changement qui est en train de se produire au niveau de 1'échelie des
valeurs : Albert Cohen figure & présent dans le panorama Tittéraire

au méme titre que tous les auteurs cités plus haut.

11 ~ De 1930 & 1980, évolution de 1'insertion de 1'oeuvre
Axe horizontal

Les articles de journaux qui ont accueilli chacune des oeuvres
de Cohen, n'accordent pas tous la méme importance & Teur insertion dans
le champ littéraire.

Ainsi, lorsque Mangecfous parait, 50% seulement des textes
critiques s'attachent & situer ce roman parmi les oeuvres déja connues.

A 1'inverse, durant 1'6té 1968 et a la rentrée littéraire,
les commentaires critiques sur Beflfe du Seigneur comportent tous des
citations de livres ou d'auteurs.

Entre ces deux extrémes, on découvre une participation moyenne
{de 80 & 88%) des articles & 1'€laboration d'un panorama des oeuvres
qui servent de référence au livre commenté.

ta mise en valeur des informations relatives & 1'insertion
des vomans d'Albert Cohen, connaﬁt,e%ie'aussi,une certaine irrégularité.
En effet, le nombre moyen d'unités d'information par article varie de
3,8 a4 6,0 thémes par texte critique. On enregistre 1'indice le plus
faible (3,8) & la rentrée littéraire en 1968, et & la parution des
Valewreux. L'indice le plus &levé (6,0) marque la réception de Belffe
du Seignewr en &té 1968 - et la période qui couvre 1971 & 198D.

Aux autres dges de 1'oceuvre de Cohen, le nombre moyen de
citations fluctue entre 4,0 et 4,7.
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Dans un tout autre ordre d'idée, nous avons regroupé les
divers auteurs entre eux afin de pallier 1'énumération -~ combien
fastidieuse - des dizaines d'oeuvres et d'auteurs évoqués par les
journalistes. Ce classement permet en outre de traiter les informations
trop diversifides. Par exemple, Tes fréres Tharaud ne sont cités qu'une
fois, & la réception de Mangeclous.

pés lors, i1 était indispensable de les inscrire dans un
groupe afin de donner tout son sens & la citation de ces romanciers.
tn 1'occurrence, nous les inciuons dans le cadre des auteurs frangais
du XXéme siécle.

Cette classification - que nous avons empruntée 3 J. Jurt -
peut paraitre superficielle; on peut lui reprocher de mettre sur le
méme plan des auteurs aussi radicalement différents qu'Elie Wiesel et
tucien Rebatet sous prétexte qu'ils appartiennent au méme siécle.

Ce schématisme est néanmoins indispensable & 1a bonne marche de 1'étude
de 1'axe horizontal, qui est effectuée dans un but comparatif.

Nous avons donc procédé au classement des auteurs et des
oeuvres cités, en fonction du siécle auguel ils appartiennent. Cette
opération s'est révélée utile pour les XXéme et XIXéme siécles. En
deca, trop peu de références sont faites pour que 1'on persiste dans
cette voie. Nous avons donc regroupé entre elles toutes les oeuvres
antérieures au XIXeme siécle. Dans ce contexte, nous avons isolé les
références & 1a Bible et aux genres littéraires.

1 - Insention dans £'oeuvre de Cohen

Nous avons tenu compte, & toutes les époques de 1'oeuvre
de Cohen, des citations que les critiques ont faites de ses créations
antérieures. ’

Notre hypothése de départ était que plus 1'auteur acquérrait
de notori&té, plus ses oeuvres seraient portées en référence au sein des
textes critiques.

Cette supposition s'est largement vérifiée puisqu'au fil
des années, 1'oceuvre de Cohen est de plus en plus citée par les critiques,
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et ce, de facon de plus en plus compléte : & la publication de Mangeclous
en 1938, 20% des citations concernent Solaf et Ezéchiel . Entre 1971

et 1980, 69% des références se rapportent & toute 1'oeuvre de Cohen.

Mame si 1'on prend en compte 1'augmentation des créations - en 1980,

son oeuvre est achevée alors qu'en 1938 elle n'en est qu’a son
commencement - on constate un accroissement spectaculaire des renvois
aux romans antdrieurs de 1'écrivain,

Lorsque Belle du Seigneur est désignée par le jury de
1'Académie Francaise, les critiques citent abondamment les romans déja
parus. A la différence toutefois des deux classes temporelles précedentes
(été et rentrée 1968), la "saison des prix" est marquée par le rappel
massif du Livte de ma Mére. On aurait pu s'attendre & ce gque les romans
qui font partie du cycle de Solal et des Valeureux soient cités puisque
Bolfle du Seigneur en constitue un volet. C'était sans compter avec
le franc succés qu’'obtint le récit autobiographique & sa parution et
qui valut & Cohen d'@tre connu d'un large public.

Le souvenir de ce roman, au moment précis ol les commentateurs
annoncent le couronnement de Befle du Sedignewr,n'est pas le pur fruit
du hasard. En effet, nous avons maintes fois remarqué que cette tranche
temporelle {novembre 1968) posséde un statut particulier dans la mesure
ot les critiques se soucient d'informer rapidement Teurs lecteurs
sur le lauréat. Dans ce contexte, 1'évocation du Livre de ma Mere ferait
office de repére : les journalistes rappellent & leurs tecteurs que
Belle du Seignewr est une création de 1'auteur du Livte de ma Méere
oeuvre que le public connait mieux que Sofal ou Mangeclous.

Enfin, signalons que c'est durant le mois de novembre
1968 que 1'on peut trouver dans certains articles le panorama 1e plus
vaste de 1'oeuvre de Cohen. Ceci s'explique, encore une fois, par le
souci des critiques d'informer leurs lecteurs.
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2 - Tnsertion dans La production contemporaine

La proportion des oeuvres et des auteurs du XXéme siécle
cités par les journalistes, varie de fagon considérable d'une tranche
temporelle & 1’autre. '

Les pourcentages les plus &levés sont atteints a la
publication de Mangecfous, en 1938-1939, et i la fin de la réception
de Belfe du Seigneuwr, de décembre 1968 & juillet 1969. A ces deux
périodes, on découvre respectivement 40% et 31% de références aux
&crivains contemporains d'Aibert Cohen.

Ces fortes proportions sont moins significatives qu'il n'y
parait au premier regard. I1 s'avére, en effet, qu'elles sont dues a
1a prolixité de deux critiques en particulier. On ne peut donc pas,
en toute honnétets, affirmer que de fagon générale, Jes journalistes
ont manifesté durant ces deux périocdes, un intérét accru pour 1'insertion

de 1'oceuvre de Cohen dans 1a production littéraire contemporaine.

ces données ne nous dispensent pas pour autant d'examiner
1e contenu méme des articles, & ce sujet.

Malheureusement, 1a varidté des auteurs et des oeuvres du
K¥ame sidcle ne nous permet pas de saisir une évolution dans les citations
en fonction du temps. De Sofaf 3 la période qui succéde a 1a réception
des Valeureux, on ne découvre aucune constante, aucun fil conducteur.
Rares sont les écrivains gui sont cités plus de deux fois :

Joyce 5
Proust b
Gide 3
Rebatet 3

Par ailleurs, on s'apercoit que 1'échantillon des auteurs et des oeuvres
cités est trés large : entre 1930 et 1980, on en compte 49 uniquement
pour le XXéme siécle. On remarque toutefois qu'une partie des auteurs
est mentionnée pour les différences que ceux-ci présentent avec Albert
Cohen. Les critiques procédent quelquefois par &limination : par exempie,
Mangecfous ne ressemble pas aux oeuvres de Gide, Proust ou Zangwill.
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Relfe du Seigneur présente des personnages juifs dans une perspective
diffarente de celle adoptée par Roger lkor, etc..

En outre, une référence ne signifie pas forcément que le
journaliste retrouve dans 1toeuvre qu'il commente, un point commun avec
1'ouvrage qu'il nomme. C'est le cas de Crevel mentionné par un critique
qui a éprouvé le méme &tonnement devant Babyfone que devant Sofal.
C'est encore le cas de Kazantsaki, nommé parce gu'il est Grec et que
1'action des Vafeuwreux se situe notamment dans les iles Ioniennes.

11 arrive enfin que des &crivains soient présentés dans Jes
articles sur Cohen simplement parce qu'il sont diplomates comme notre
auteur : Giraudoux, Morand, Claudel ou Saint-John Perse, par exempie.

Cependant, 1'essentiel des citations peut &tre congu comme
autant de jalons qui permettent aux critiques de placer Cohen parmi
ses contemporains. Le plus souvent, les rapprochements sont établis
car Je commentateur découvre une parenté d’ordre thématique entre ie
roman de Cohen et le livre qu'il cite. Romain Gary et Patrick Modiano
ont créé des haros juifs mus par les mémes motifs que Sclal. Roger
peyrefitte - pour 1'évocation de Ta Societé des Nations - est cité a
deux reprises,

De 1a lecture de Belle du Seigneur comme de celle de La
Rechenche, on tire les mémes legons : Proust et Cohen ont jeté
1'anathéme sur 1'amour. D&s lors, c'est notamment cette parenté
thématique qui vaut & Proust d'étre mentionné dans les textes critiques.

3 - Insention dans Le champ Littéraize

Le passé proche {(XIXéme si¢cle)

Les références au XIXeme siécle sont nettement moins nombreuses
que les citations des contemporains de Cohen, de 1838 & 1980. Inversement,
l1a réception de Sofal est marquée par d'abondantes citations d'oeuvres
et d'auteurs du XIXéme sigcle (37%).

Hormis ce maximum, on observe un trés faible pourcentage
entre 1971 et 1880 (2% des citations d'ceuvres du XIXeme sigcle}.
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Aux autres ages de 1'ceuvre d'Albert Cohen, la proportion des citations
est 4 peu prés constante : elle oscille entre 7% et 13%.
{ 'aventail des citations est considérablement restreint pour

Jes titres et les auteurs du XIXéme sigcle (21 au lieu de 49 pour le
¥Xeme). Sont mentionnés plus de deux fois :

Stendhal 5
Balzac 4
Anng Karénine 3
DostoTevski 3

Anna Karbnine est évoguée a propos de Belffe du Seignewr et des
Yaleureux puisque Te roman de Tolsto? est directement impliqué dans
ces oeuvres. Par ailleurs, les journalistes mentionnent Anna Karénine
et Wronsky pour &clairer leurs lecteurs sur 1'taventure d'Ariane et
de Solal. Dans ce cas, ils ne précisent pas que Cohen commente et
critigue - de fagon explicite - le roman de Tolsto7 dans ses
oeuvres.

En revanche, dés la parution de Sefal, le héros de Cohen
est comparé 3 Julien Sorel,et ce, jusqu'a la réception des Vafewreux.
Certains reconnaissent, dés 1930, le héros de Stendhal en Solal : tous
deux sont "assoiffés de domination®, ou encore Solal rappelle Sorel en
plus intelligent, &crit-on en 1931.

Quand, en 196B et en 1969, les critiques comparent les deux
personnages, ils ne donnent pas systématiquement les raisons de leur
choix. Notons, & ce propos, que fréquemment les commentateurs énoncent
des titres ou des noms d'&crivain sans autre forme de commentaire.

A deux reprises, en 1969 et en 1970, les critiques associent,
dans leur texte, Sorel et Rastignac : la premiére fols, c’est pour
marquer la différence avec Solal qui, lui, réussit sociajement sans
ruses “"sournoises". La seconde fois, c'est au contraire pour rapprocher
le parcours de Julien Sorel de celui de Solal : tous deux séduisent
leur protectrice (Madame de Ré&nal et Adrienne). {ependant, 1a figure
de Rastignac est évoquée pour illustrer 1'arrivisme de Solal qui fait
taire en lui les scrupules, qu'ils soient d'ordre religieux ou moral.
Les autres références a Balzac concernent la place que devrait tenir
Cohen qui est digne d'un "Balzac du judaisme". -
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$i les critiques se souviennent de Dosto%tevski en 1930, en
1969 et en 1980, c'est toujours pour des raisons différentes : @ la
réception de Sofal, les C&phaloniens sont comparés aux bouffons de
Dosto¥evski. En 1869, un critique remarque que Dostovevski et Cohen
ont les mémes motifs et qu’'ils poursuivent un but identique : ils
peignent 1'ame de leur peupie {russe ou juif). En 1980, un parailéle
est &tabli entre 1'envergure de 1'oeuvre de Cohen dans son entier, et
L1T1diof.

On pergoit, ici, un cheminement de la pensée critique qui,
au départ, se sert de Dostoievski et de ses personnages pour mieux
cerner 1'oeuvre de Cohen, gqui examine ensuite les intentions profondes
des deux écrivains, puis gqui utilise le chef-d'oeuvre de DostoYevski
pour apprécier la valeur des romans de Cohen.

te schéma ne se reproduit pas de facon systématique; on
n'observe pas toujours cette tendance & 1'élargissement du point de
vue critigque en fonction du temps.

Le pass antérieur

Les références aux oeuvres anciennes {de 1'Antiquité grecque
ou latine) ainsi qu'aux oeuvres du Moyen-Age et des XVéme, XVieme,
XV]lame et XVIlleme sigcles ont &té regroupées ici, de fagon queigue
peu arbitraire. I1 est toutefois vain de continuer & classer par
sidcle les diverses citations des critiques : par exemple, de 1’'4ge
classique et baroque, nous n'avons que les références & Don Juan dans
Jes textes. I1 est alors inutile d'opérer un classement par siécie si
pour chacun d’'entre eux, une Ou deux oeuvres seulement sont citées.

On remarque la prépondérance des citations diauteurs
antérieurs au XIXeme sidcle lors de la réception de Solal (29%), de
Mangecbous (20%) et des Valeureux (31%). En revanche quand Belle du
Seigneur parait, ainsi qu’entre 1870 et 1980, les critiques font
beaucoup moins appel aux auteurs anciens (7 & 16% des références).

Quinze auteurs ou oeuvres sont cités parmi lesqueis on en
compte six qui apparaissent dans les textes critiques plus de deux
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fois; ce sont :

Rabelais 8
Don Juan &
Homére 5
Les Mifle el Une Nuits 4
{ervantés 3
Shakespeare 3

De 1930 & 1980, on trouve de nombreuses allusions a Rabelais dans
les commentaires critiques.

ce sont essentiellement Mangeclous et ses comparses qui
valent aux romans de Cohen cette comparaison, Cependant, on remarque
que les critiques &tablissent aussi ce paralléle pour définir les
intentions de Cohen qui cachent sous des dehors comigues une conception
grave du monde. I1s é&tablissent également une filiation entre les deux
auteurs & quatre sidcles de distance.

C'est bien sOr & Solal que les journalistes pensent lorsqu'ils
gvoquent Ja figure de Don dJuan. On constate qu'a partir de novembre 1968,
la référence au mythe se fait plus précise. Les critiques semblent moins
user du nom de Don Juan comme le synonyme de “séducteur” qu'auparavant.
Ainsi, le rapport & la mort est souligné; Solal apparait hanté par le
spectre de la mort & 1'instar du héros de Tirso de Molina ou de Moiiére.

De méme, lorsqu'un critique affirme que Ta relation de Solal
aux Yaleureux fait &cho au couple formé par Don Juan et Sganarelie, 11
est évident que la réflexion est approfondie et dépasse ta dimension
jusque 1& conférée au Don Juan —archétype du séducteur.

Tantdt les journalistes &voquent Homére pour les points
communs que présente son épopée avec les romans de Cohen - Jes deux
oeuvres présentent un mélange de farce et de grandeur -, tantét ils
pensent plus spdcifiquement & Ulysse auquel ils comparent Solal {en
1931) et Mangeclous (en 1969). ’

11 arrive encore que des journalistes comparent le travail
des deux écrivains : comme Homére a su raconter des histoires grecques
valables des siécles plus tard, Albert Cohen nous rapporte des aventures
juives qui seront éternelles.
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A plusieurs reprises, les contes des Mille ef Une Nuizéisont
evoqués pour le climat du ghetto de Céphalonie restitué par Cohen, ou
encore pour son talent de conteur. Bien sir, Te théme de 17'0rient
enchanteur, trés présent dans les romans de Cohen, justifie pleinement
la référence & ces récits.

Signalons que les M{fLe ef Une Nuits sont davantage citées
i la réception de Solaf, de Mangeclous et des Valewreux, que Tors de la
publication de Belfe du Seignewr o on ne compte gqu'une allusion aux
contes orientaux a propos de la personnalité de 1'écrivain.

Ce sont essentiellement les Valeureux qui permettent aux
critiques de rattacher 1'ceuvre de Cohen a cellesde Cervantés et de
Shakespeare, et ce,de 1930 & 1980. A la réception de Sofat, toutefois,
un critique découvre une parenté entre Tes bouffons de Shakespeare et
Jes Valeureux,~tout en reconnaissant Hamlet en Solal : "deux princes”,
"types d'éternelle humanité”.

4 - Rattachement & des gennes Littéraires

Avec une remarquable constance, & tous les moments de sa
réception, 1'ceuvre de Cohen est comparée a une "épopée baroque" ou
"comique”. Malheureusement, les journalistes Tivrent rarement les
raisons de 1'insertion des romans de Cohen dans le genre é&pique. Le
plus souvent,ils se contentent de les désigner sous cet intitulé sans
plus de détails.

A deux reprises pourtant, les auteurs développent cette
idée : Sofaf a “1'abondance” et la "majesté" de 1'é&popée; Belle du
Seigneur, en novembre 1968, est considérée comme une oceuvre épique
car Albert Cohen a su retrouver "1'inspiration profonde" de 1'é&popée

en nous narrant la victoire du peuple juif sur le temps.

Le second genre auquel est affilige 1'ceuvre romanesque

1~ Nous avons placé ici les Mille et Une Nuits puisgue les contes
furent connus en Occldent au début du XVIlIéme siécle.
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de Cohen est moins ancien puisqu'il s'agit du roman picaresque dont
le premier exemple date du XVIéme sigclel, Clest 2 la fin de la
réception de Befle du Seigneur et surtout Tors de la publication des
Valeureux que référence est faite au picaresque. Les Journalistes
retrouvent dans les romans de Cohen certaines caractéristiques du
genre : 1e héros vit en dehors de la vie commune, il porie en outre
un regard critique sur 1a bonne société qui "se nourrit de vent et
d'apparences”.

Enfin, rappelons que les critiques citent souvent - dans
teur commentaire de Beffe du Seigneur - la Bible et plus spécifiquement
e Cantique des Cantiques. C'est le lyrisme de cette vaste poésie -
présentée parfois comme une source d'inspiration de Cohen - qui est
BVOoQuUE & ce sujet.

1- Lazariile de Tormes est paru en 1554 et a ouvert le genre en Espagne.
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B - ANALYSE POLITIQUE

I - De “gauche” & "droite”, description de 1'insertion

Axe vertical

i . La Littérature “ancienne” ef fe XXéme sitcde (M"gauche")

Nombreux sont les articles émanant de la presse de "gauche"
qui s'efforcent d’insérer les romans de Cohen dans la tradition
littéraire {91%). On compte en moyenne 4,3 citations par texte critigue.

Priorité est accordée largement & 1'insertion du roman
commenté dans 1'ensemble des créations d'Albert Cohen. 48% des citations
concerne en effet son oeuvre : Sofal, Mangecfous et Belle du Sedigneur
sont le plus souvent cités.

Les critiques de la presse de "gauche® situent ensuite les
oeuvres de Cohen parmi ses contemporains {(17%). Les auteurs les plus
prestigieux sont cités au moins deux fois; c'est le cas de Joyce et
de Proust. Céline, Peyrefitte, Montherlant, Colette, Mauriac, Christiane
rochefort et Henry Miller ne sont nommés qu'une fois.

Les journalistes, dans des proporticns & peu pras semblables,
se réferent aux oceuvres antérieuresau XIXeme siécle (16%). Ce sont
essentiellement les Mifle ¢t Une Nuifs, Don Juan et Don Quichotie qui
apparaissent plus de deux fois. C'est également le cas de Rabelais.
Virgile, Saint-Simon, Laurence Sterne, Benjamin Constant et Tacsian
ot Vaeult ne sont mentionnés qu'une fois.

{es références & la Bible figurent au quatriéme plan avec
7% des citations, suivies de prés par les allusions aux auteurs du
XIXeme siécle (6%). Remarquons qu'ils ne sont jamajs nommés plus d'une
fois. Ce sont Stendhal, Dostoyevski, Dickens et Labiche.

Sur le méme plan, on découvre les aliusions & des genres
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Tittéraires auxquels les critiques affilient les romans de Cohen {6%).
Le courant picaresque domine, 1'@popée est évoquBe une fois.

On observe un équilibre entre les références au XXéme siécle
et les citations d'auteurs et d'ceuvres anciens.

7 - Les auteuns contemporains {"centre-gauche}

La proportion des journaux du “"centre-gauche", qui participent
4 1tinsertion des romans de Cohen,est moins &levée que dans la presse
de "gauche" : 80%. La moyenne des unités d'information est de 4,8 thémes
par article.

Les références & 1'oeuvre de Cohen soni toujours majoritaires
(44%); les commentateurs énum@rent dans des proportions analogues
Ezéchied, Solal, Mangeclous, Belle du Seigneuwr et Le Livxe de ma Mere.
I1s ne privilégient pas, par conséquent, les romans de fiction par
rapport au thédtre ou aux autobiographies ainsi qu'on pourrait s'y
attendre.

Dans une large mesure, les journalistes rattachent les créations
de Cohen a la production contemporaine {(24%). Seul Joyce est cité plus d'une
fois. Cela signifie que 1'on découvre dans la presse du “centre-gauche”
une grande diversité d'auteurs du XXéme siécle.

En troisiéme pdsition, on remarque les références aux auteurs
du XIXeme siecle ainsi que les-allusions aux genres littéraires : elles
réunissent chacune 11% des citations, Du XIXéme siécle, seui Balzac est
nommé deux fois. L'épopée et le picaresque sont évoqués par les critiques
ainsi que la mythologie.

Enfin la Bible, & 1'instar des oceuvres antérieures au XIXéme
sidcle,totalise 5% des citations. Homére et le Moyen-Age sont briévement~
gvoqués par les Journalistes.

Dans la presse du "centre-gauche", on note une certaine
prépondérance des références aux contemporains du romancier pour en
situer 1'oceuvre. Dans ce contexte, son oeuvre semblie s'intégrer aisément
dans le paysage 1ittéraire présent.
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3 . Lo XXéme sidole dans sa diversdid {"centre}

79% des journaux du “centre” manifestent le souci d'insérer
Jes romans d'Albert Cohen dans la tradition Tittéraire proche ou au
contraire recuie, On compte en moyenne 3,8 unités d’'information & ce
sujet.

Comme & 1'accoutumée, un fort pourcentage de citations
concerne  1'oeuvre elle-méme d’Albert Cohen (34%). Sofal, Mangeclous
et Le Livie de ma Mére sont Te plus souvent mentionnés.

Au second plan, apparaissent encore une fois les contemporains
de Cohen (27%). Seul Proust est cité plus d'une fois. Par conséquent,
1'achantillon est diversifié : René Crevel, Panait Istrati, Jean Giono,
Henri Pourrat, Francis Carco, Elie Wiesel, cdmond Fleg, Josué Jehouda,
Jean Giraudoux, Paul Morand, Paul Claudel, Saint-John Perse, André
Spire, Armand Lunel, rmmanuel Berl, James Joyce, Pierre-Jean Jouve,

Ben Hecht, André Schwartz-Bart, et Jérome Peignot sont cités péle-méle.
A la différence des autres catégories politiques de journaux, le recours
aux auteurs contemporains est souvent argumenté dans la presse du Hcentre'.
Giono, Pourrat et Carco figurent dans un article au titre d’&rivains
régionalistes. De méme, Giraudoux, Morand, Claudel et Saint-John Perse
valent a leur qualité de diplomate le rapprochement avec Albert Cohen.
les oeuvres et les auteurs antérieurs au XIxeme siécle sont
assez nombreux (12%). On trouve surtout des références & Rabelais {cité
cing fois), Shakespeare et Homére (mentionnés trois fois) puis - dans
un tout autre registre - les contes des MilLe et Une Nuits {Evoqués a
deux reprises). Don Quichotte, Tristan et Vaeult et Montesquieu
n'apparaissent qu’une fois.

Au quatrigme plan, on découvre tes références aux genres
littéraires (11%) et aux oeuvres du XIXeme siécle (11%). C'est principa-
lement 1'épopée qui retient 1'attention des critiques : elle est citée
huit fois. Afin de situer le roman de Cohen, les journalistes évoquent
du XIXeme siacle Dostofevski, TolstoV, Balzac, Courteline et Benjamin
Constant.

Enfin, au dernier rang, se placent Jes allusions & la Bible
(5%). '
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4 - Los oeuwnes antéricures au XIXeme ailele {"droite™)

Les journaux de “droite" donnent massivement des indications
sur 1'insertion des romans de Cohen dans le champ littéraire {84%).
Cependant, la moyenne des citations par article est relativement basse
(3,5).

Les journalistes rappellent en grand nombre les oeuvres
d'Albert Cohen (59%). Solaf, Mangecfous et Le Livie de ma Mere sont
le plus souvent mentionnés.

Au second rang, se placent toutes les évocations des oeuvres
et des auteurs antérieurs au XIXeme siécle (13%). Shakespeare, Don Juan
et Tristan ef Yseult sont cités plus de deux fois. On découvre également
Rabelais, Swift et Lazarillo de Toames.

suivent les références au XIXéme sidcle (9%) : 11 s'agit de
Tolsto¥, Labiche, Courteline, Feydeau, Stendhal, Zola, Maupassant et
paul Bourget. Aucun de ces auteurs n'est cité plus d'une fois.

Ce n'est qu'au quatriéme plan que se situent les références
aux auteurs contemporains : lonesco, Joyce, Proust, tarbaud, Gunther
Grass, Lucien Rebatet et Raymond Abellio (8%). Ces écrivains ne sont
jamais cités plus d'une fois.

pyis on découvre les allusions & la Bible au cinquiéme rang
(7%).

Enfin, a4 1'arriére-plan, les commentateurs évoquent les
genres littéraires auxquels iis rattachent les romans d'Albert Cohen
(4%). Le lyrisme, le picaresque, le baroque, 1'@popée ainsi que le
surréalisme apparaissent chacun une fois dans les textes critiques.

On remarque que dans les journaux de "droite", 11 arrive
trés fréquemment que les oeuvres ou les auteurs - qui sont portés en
référence - apparaissent une seule fois. Ceci rend difficile 1'inter-
prétation.
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11 - De "gauche" & "droite”, comparaison de 1'insertion

de 1'opeuvre
Axe horizontal

On observe relativement peu de différences entre les classe-
ments de pourcentages obtenus par les références aux oeuvres et aux
auteurs, en fonction du critére politique. Ainsi, quelle que soit la
tendance idéologique du support de presse, les critiques se soucient
prioritairement d'insérer le roman qu'ils commentent dans 1'ensemble
de 1'ceuvre d'Albert Cohen.

De maniére générale, les journalistes citent, en second lieu,
les oeuvres du XXeme sidcle. On note toutefois une exception dans la
presse de "droite", qui privilégie les oeuvres plus anciennes au point
de reléguer au quatriéme rang les créations contemporaines de 1'oeuvre
de Cohen.

De méme, on remargue, au sein de la presse de "gauche", un
relatif désintérét pour les références au XiXeme sigcle par rapport
aux autres catégories de journaux.

11 y a peut-&tre, ici, 1'expression d'un comportement
orienté par une idéologie. Les journaux de la presse de "droite" se
montreraient plus conservateurs que les autres en préférant citer des
oeuvres peu "modernes” comme le vaudeville. Par un phénoméne inverse,
les critiques des journaux de "gauche" se montrent peu enclins & citer
Jes auteurs du XIXeme siécle bien qu'ils se référent abondamment aux
oeuvres plus anciennes. 11s accordent une place de choix aux créations
contemporaines de Toeuvrede Cohen et 1'inscrivent de 1a sorte dans
son temps.

En outre, les journalistes du "centre~gauche" se distinguent
de leurs confréres en se reportant peu aux oeuvres antérieures au XIXéme
siécle.

Les réactions conjuguées de la presse de "gauche" et du
“centre~gauche", qui accordent une place privilégiée au XXéme siécle,
traduisent peut~&tre un souci de modernité ainsi qu'un rejet d'une
certaine tradition.
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Tout ceci demeure toutefois hypothétique, notre assertion n'étant pas
corroborée par le comportement des journaux du “centre” qui, & 1’instar
de la presse de "gauche" et du “centre-gauche”, insére prioritairement
les romans de Cohen dans le paysage littéraire du XXeme siécle.

On aurait pu s'attendre & ce que les critiques de la presse du "centre”
manifestent & peu prés les mémes tendances que leurs confréres de

la presse de "droite”; i1 n'en est rien.

C - ANALYSE CARACTERISEE

Le caractadre du support de presse permet-il de saisir des
differences de sensibilité notoires entre les références des critiques?

1 - Un équilibre rare {presse "l1ittéraire”)

La réponse & notre question risque fort d'&tre ambigle; on
pourrait espérer, en effet, que les revues littéraires manifestent
de fagon unanime un intérét pour 1'insertion des romans de Cohen dans
le champ littéraire. De prime abord, ce n'est pas le cas : 74% des
journaux spécialisés accordent une place - &évaluée a 4,1 citations par
article, en moyenne - au rattachement de la création de Cohen & la
tradition littéraire ou & 1a production actuelle.

En revanche, la presse littéraire ne provoque pas de surprise
lorsqu'‘elle attribue - 3 peu prés - la méme importance a 1’oeuyre de
Cohen (27%), aux auteurs contemporains (23%) et & la production
antérieure au XIXeme sidcle (20%); les créations du XiXeme sigclie se
placent dans leur sillage avec 17% des citations.

Cette répartition &gale est 1'apanage des revues Tittéraires.
Nulle part ailleurs - quel que soit le c¢ritére d'analyse adopté -,
nous n'avons observé un tel exemple de régularité. I1 traduit sans
doute 1'aisance des critiques vis-a~vis des oeuvres anciennes et
classiques comme des oeuvres contemporaines. Signalons que peu d'oeuyres



- 413 -

apparaissent plus de deux fois sous 1a plume des journalistes Tittéraires.
L'éventail des oceuvres et des auteurs cités est donc trés large.
On remarque que les critiques de la presse 1ittéraire sembient
s'intéresser de facon modérée aux précédents romans de Cohen puisque
28% seulement des citations les concernent. C'est surtout Sofal qui
est mentionné dans les articles, suivi de loin par Mangeclous et Belle
du Seigneur. Le Livre de ma Méxre, en revanche, est rarement présenté
par les auteurs.

il - Insertion dans 1'oeuvre de Cohen {presse helvétique)

lLes journaux suisses participent peu au rattachement des
romans de Cohen & la tradition littéraire (45%). Par contre, lorsqu’ils
y prennent part, les Journalistes accordent une assez large place &
1'énumération d'ceuvres et d'auteurs : on compie en moyenne 4,6 unités
d'information par texte critique.

L'essentiel de leur propos est alors de rappeler les titres
des lTivres que Cohen a déja publiés {61%7). Sofal est le plus souvent
mentionné. Mangeclous, Le Livie de ma Mére et Belle du Seigneux
sont placés sur un méme plan, lein derrigre le premier roman d'Albert
Cohen.

Au second rang, on découvre dans la presse helvétique les
références aux écrivains du XXéme siécle (13%). Proust, Gide et les
fréres Tharaud sont nommés une fois chacun. C'est, par ailleurs, le cas
de tous les titres mentionnés dans la presse suisse - qu'ils datent
du XIXéme siécle (9%) ou des périodes antérieures {4%).

111 - Insertion dans la littérature juive francaise

{presse d'ob&dience juive)

l.a presse d'obédience juive participe unanimement & 1'élaboration
du panorama littéraire dans lequel vient s'inscrire 1‘oeuvre de Cohen
{100%}. Chaque article contient en moyenne 4,5 citations d'ceuvres ou



- 414 -

d'auteurs.

Parmi elles, les références aux romans gue Cohen a déja
publiés, figurent en bonne place (43%}. Mangecfous est le plus souvent
cité, suivi de Sofal puis du Liwre de ma Mére et enfin de Belle du
Seignewr. C'est la premigre fois que Mangeclous est davantage nommé
que Sofal.,

Les références au XXeme siécle concernent essentiellement
des auteurs juifs d'expression francaise (2?%) : Edmond Fleg, Henri
Franck, André Spire, Armand Lunel, Romain Gary et Patrick Modiano.
| 'importance accordée & ces auteurs reflete la préoccupation principale
des critigues; ils tentent d'insérer le roman qu'ils commentent dans
T'ensemble des créations Tittéraires d'auteurs juifs contemporains.

A ce sujet, ils posent le probléme du regroupement,sous une méme
étiquette, de ces écrivains et de la naissance d'une &cole Juive
francaise de romanciers a la maniére de 1'école américaine, s
florissante. 11 s'avére difficile d'intégrer Cohen dans ce type de
mouvement ol, i1 faut bien le reconnaitre, les écrivains forment un
ensemble hétérogéne autant du point de vue de 1'écriture que des
thémes mis en oeuvre.

{es auteurs du XIXéme siécle sont ceux que nous avons deja
rencontrés dans les autres catégories de journaux : Balzac, Stendhal
et Dostoievski (10%).

I1 en va de méme pour les oeuvres antérieures au XIXéme
sigcle : Shakespeare, Rabelais et Tristan ef Yaeulf.

Enfin, notons gue les références & la Bible et aux genres
Tittéraires apparaissent dans des proportions analogues quel que soit
le caractére du support médiatique : respectivement 4 & 5% et 9 & 10%.
tontre toute attente, la presse d’obédience juive ne s’attache
pas particuligrement & affilier 1'oceuvre de Cohen & 1'Ancien Testament.
Les trois catégories de journaux - 1ittéraire, suisse et juif - laissent
une place similaire aux évocations bibiigues.
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CONCLUSION

"Oui, £a bétise consiste & vouloin
conclune. Nous sommes un §4L£ et
nous voulons sovoin Lo trame. ™

Flaubert, Correspondance.
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On peut appréhender 1'étude de la réception des romans de (ohen -
et probablement des oeuvres 1ittéraires en général - en examinant leur
accueil a la lumiére des analyses temporelle, politique et "caractérisée”
{cette derniére doit &tre adaptée au type dioeuvre étudiée, cela va de
sof}.

Telle &tait notre hypothése de travail qui s'est maintes fois
vérifiée au cours de notre étude.

La coloration politique,de méme que 1'identité du journal, ont
une incidence certaine sur les lectures. Cette influence s’exerce essen-
tiellement au niveau thématique de ces lectures : selon la tendance
jdéologique du support de presse, les journalistes manifestent leur
sympathie pour certains personnages ou pour certains thémes.

De facon caractéristique, les critigues se montrent cchérents
dans leurs analyses : ceux qui accordent une place de choix & la théma~
tigue juive s'intéressent beaucoup aux personnages juifs et a 1tidentité
juive de 1'auteur ("gauche" et "centre-gauche"). A 1'inverse, les
journalistes sensibles & la satire sociale et & 1a critique des milieux
de 1a Sociéte des Nations, décrivent avec plus d'insistance les person-
nages genevois et s'attardent sur la profession de Ptauteur {"centre"
et "droite®).

tes critigues montrent un intérét pour ce qui les touche et pour
ce qui est susceptible d'atteindre leurs lecteurs.

L'analyse poétique des romans ne présente pas de différence
notoire entre les journaux : a "droite” comme & "gauche", on observe
les mémes tendances pour ce qui concerne le commentaire de la composition
ou du style.

En revanche, & "gauche", au “ceﬁtre»gauche“ et au “"centre®, on
manifeste un souci de modernité en insérant plus volontiers les romans
dans le panorama littéraire contemporain de Cohen. A "droite", on se
référe abondamment aux auteurs du XIXeme siécle, pour situer 1'oeuvre
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commentée, I1 y a 13, sans doute, la marque d’un certain conservatisme,
un godt pour la production passée et un relatif désintérdt pour la
1ittérature actuelle,

L'analyse "caractérisée” s’est révélée fructueuse, elle ausstis
selon que les textes critiques émanent des journaux suisses, juifs ou
1ittéraires, les commentaires présentent des orientations de lecture
en rapport avec 1'identité du support de presse. De fagon évidente, la
presse helvétique marque un vif intérét pour les personnages genevois
méme si les thémes concernant la satire de la Société des Nations sont
peu évoqués. Ce silence s'explique par la géne qu’éprouvent les jour-
nalistes face a la critique de la bourgeoisie genevoise dans les romans
d'Albert Cohen.

On trouve les mémes caractéristiques dans les revues d'obédience
juive. La plus belle place est accordée a la présentation de Solal et
des Valeureux. Les thémes qui relévent de la judéité sont privilégiés
et 1'oeuvre est insérée dans le paysage littéraire juif frangais.

Les commentaires émanant de la presse littéraire montreni une
certaine diversité des informations : au niveau thématique comme au
niveau poétique, on observe une répartition réguliére des thémes.

11 serait abusif de prétendre que nous avons détecté des parti~-
cularités de lecture qui apparaissent de fagon systématique dans telle
ou telle catégorie de journaux. Nous avons décrit des tendances, -
notre propos étant basé sur une analyse statistique qui utilise des
moyennes et des proportions afin de livrer des ordres de grandeur.

De 1'analyse temporelle, se dégage une idée maitresse; 1’@vénement
extérieur & 1'ceuvre commentée a autant d’'impact sur le cours de sa récep-
tion, que l'histoire méme de cette oeuvre. Ceci est montré avec beaucoup
de clarté par 1'influence de 1'annonce de la seconde guerre mondiale sur
Jes réactions des journalistes lors de 1'accueil de Mangeclous (les
critiques commentent peu le roman), d'une part. On ohserve,d’autre part,
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qu'un &lément déterminant dans 1'histoire des oeuvres d'Albert Cohen -
comme la remise du Grand Prix du Roman de 1'Académie Frangaise - a des
répercussions sur les lectures de 1'oeuvre. Celles-ci sont immédiates -
les journalistes adoptent le ton du reportage, ils privilégient 17&véne-
ment aux dépens de 1'analyse -, ou différées ~ les critiques tendent &
reconnaitre dans 1'oceuvre les signes d'une maitrise remarquable des
techniques de 1'écriture,

I1 est une autre empreinte du temps sur 1'accueil des romans par
les journalistes qui, elle, fait partie intégrante de 1’histoire de leur
réception : on s'apergoit en effet, que les commentateurs, dans leurs
réactions, semblent &largir leur perception de 1'oceuvre avec le temps.

Au premier degré, 1'oeuvre elle-méme s'agrandit "quantitativement;
de 1930 & 1980, quatre fictions, trois récits autobiographiques et une
pigce de thédtre ont &té &dités. I1 est donc prévisible que les critiques
tiendront compte de cet élargissement dans leurs réactions.

Au second degré, on assiste & un autre type d'élargissement du
champ critique, autrement plus intéressant pour notre connaissance du
processus de réception. On Te contrdle aisément lors de 1'examen de
1'accueil de Beffe du Seignewr : la réception de la thématique juive,
par exemple, montre un enrichissement certain. De juin 1968 & juillet
1969, le capital des idées émises d& ce sujet, passe { en moyenne par
article) de 3 & 5. Les trois thémes de départ se retrouvent dans la
dernigre tranche temporelle. Ils ont traversé toute 1'année en s'ampli-
fiant presque & chague fois d'un nouveau théme. Ainsi, une épaisseur
est donnde 3 1'interprétation du texte et au texte Tui-méme par le jeu
des accumulations de sens.

Les unités d'information concernant la modernité de 1’'oeuvre de
Cohen suivent, elles aussi une Courbe ascendante. En novembre 1968, on
découvre au huitiéme rang 1°'idée que cette oceuvre est novatrice; en
décembre 1968-juillet 1969, elle se p%a&e ay sixiéme rang et en 1969~
1870, au troisiéme.

Enfin, on découvre un autre exemple d'enrichissement critique
dans le rattachement de 1'oeuvre de Cohen & celle de Dostoyevski. En
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1930, la critique cite les bouffons de Dostoievski pour mieux de&finir
tes personnagés de Sofal; elle examine en 1968 les intentions des
écrivains qui, tous deux, peignent 1'dme de Teur peuple. Elle s‘élargit
encore, en 1980, en se référant & L'Idiot pour apprécier 1fenvergure
des romans de Cohen qui égalerait celle du chef-d'oeuvre de la 1ittérature
russe.

En 1969 et en 1980, le role de la référence 8 Dostofevski a
avolué vers une généralisation du sens donné & son oeuvre,pour expligquer
cellie de Cohen.

Y a-t-i1 véritablement un lien entre les diverses réceptions
des oeuvres de Cohen ? Ces nouvelles interprétations amplifigées résuitent-
elles d'un échange entre les différentes époques de 1'accueil des romans
de Cohen?

Cela ne fait guére de doute et les observations que nous venons
d'effectuer sur 1'épaississement des sens donnés & 1'ceuvre illustrent
1a réflexion herméneutique présentée par Jauss : elle ouvre

...} Le diafogue entre fe présent et Lo passt et (...)
intigne La nouvelle interprétation dans fa série histo-
nique des concréiisations de sens

{- Hans-Robert JAUSS, "Esthétigque de la réception et communication
Littéraire®, Critique, 413, p.1118,
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ANNEXES
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ANNEXE |

Voici la mise en évidence des omissions que comptent les
extraits de presse. Nous soulignons les parties de 1'article,qui n'ont
pas &té transcrites dans le dossier de presse, par le changement de
caractére d'imprimerie {(scriptes).

rxemple 1 : xxx, Paris-Presse, 30 novembre 1G68.

Extrait de pregse :
"Belle du Seigneur, couronné par le Grand Prix de
1'Académie Francaise, est sans aucun doute le roman
le plus riche et le plus ardent de 1'année.”

Article intégral :
"gelle du Seigneur, couronné par le Grand Prix de
1'Académie Francaise, est sans aucun doute le roman
Je plus riche et le plus ardent de 1'année. Mais
Lo critique avait déji 48té Adbert Cohen Lonsqu'il
publia son premien roman, Solak, en 1929, iy a
prés de 40 ans.”

Exemple 2 : Jean-Didier Wolfromm, Magazine Littéraire, octobre 1968.

Extrait de presse :
"pour le Prix Goncourt, le favori reste et devrait
rester Albert Cohen pour Belle du Seigneur dont j'ai
dit tout le bien que j'en pensais. Les Dix s'honoreraient
en passant sur 1'age de 1'auteur.”

Article intégral :
"bour le Prix Goncourt, le favori reste et devrait
rester Albert Cohen pour Belle du Seigneur dont j'ai
dit tout le bien que j'en pensais. Les [ix s'honoreraient
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en passant sur 1'4ge de 1'auteur, 73 ans, eof Lo
Longuewr du Livre powr ne voix L& que £a mélopée
tragique de deux desting vouls & se détruire dans
L'atmosphene oublite et Luxueuse de La S.U.N. des
années 36."

Exemple 3 : xxx, Les Fchos, 31 octobre 1969,

Extrait de presse :
"Les revoici, toujours aussi bavards, hors du temps,

hauts en couieur et truculents. {...) Iis vivent
d'expédients, monnayant leur bagout. Mangeclous,
surtout, qui s'improvise recteur d'Université et
prodigue a ses disciples, aussi démunis que lui
mais moins instruits, 1'enseignement imagé et
éclectigue qu'il a retiré de ses lectures., On a
droit ainsi & une trés savoureuse explication
d'Anna Karénine, sous forme d'une démonstration

de 1'art de séduireles belles Occidentales.”

Article intégral
"Bien des Lecteurs ont découvent Albert Cohen avece
Belle du Sedignewr, £'an dernien. Ce gros roman, que
cowronna £'Académie Frangaise, contali en tenmes & La
gois Lyriques et pleins d'humour L'histoine d'un amour
et de son dépérissement. Sokal, beau comme un dieu,
éminent neprlsentant de fa S.D.N., ef sa Juliette ne
4e souclalent guire de ces 'Valeureux', qui rbapparaissent
aufourd hui. 1Ls constitfuent powrtant L'essentied de
L'oeuvne d'Albent Cohen qui publia, avant fa guerre,
deux nomans, Sofal et Mangeclous dont iLs 8taient déjd
£es héros. Les revoici, toujours aussi bavards, hors du
temps, hauts en couleur et truculents. Mais cette fodis,
i8s nlont plus grand chose a dire.
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Ces 'Walewreux' sont Les oncles, fulfs installis
en Céphakonie, du beau riche et intelligent Sofal.
Eux sont Lalds, vieux, pauvies ef aussi Didvioux que
Loun neveu pouvail 8tre romantique ef raffind. Eux
vivent pour manger mousseka, grating d'aubergine,
gdteaux de miel, cous d'oles farcies et autres ghferies.
11s vivent d'expédients, monnayant Teur bagout,
Mangeclous, surtout, qui s'improvise recteur d'Universite
et prodigue & ses disciples aussi démunis que lui, mais
moins instruits, 1'enseignement imagé et éclectigue
qu'il a retiré de ses lectures.

Ona droit aussi & une trés savoureuse explication
d'Anna Karénine sous forme d'une démonstration de 1'art

de séduire les belles Occidentales, ou encore a de
multiples thaités de savoir-vivne ef de savoin-
borine, avec exempfes de Lettrnes au roi d'Angleferre,
& fa reine {pour demander une décoration donnant droit
au titre de 'sint, L'un des grands obfectifs de
Mangeclous) .

Sokal Lo magnifique ayant envoyl un chlque, fes
taleureux' 4'ogdrent un voyage a Rome, Panis el
Londnes, dont fes péripéties sont bgafement contles
avee beaucoup d'humour.

Powrtant Le Livie n'accroche pas. La 'sagesse' de
ces doux réveurs qui se consofent d'une farte quand
Tourns souhaits hautement fardelus ne peuventl s'exaucer,
panalit icd Frop folklonique, ou plutdr trop élabonrte
par une plume elle-méme trop appliquée. L'auteur semble
diailleurs en avoir conscience, qudi émaille som récdt
d'a-propos personnels dans Lesguels, Atadressant & sa
femme Le plus souvent, if s'excuse de son mangue de
sérieux, plaidant seulement qu'il a voulu 'écrine un
adieu & une espéce qui s'éteint'. Le Livre, Lud, 4¢
traine.
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ANNEXE 11

Notre étude n'intégre pas 1'analyse des entrefiiets mais nous
en présentons toutefois quelques exemples. Nous distinguons deux sortes
dlarticulets : les premiers sont trés élogieux et toujours pauvres en
indications sur 1'ceuvre qu'ils "commentent"; les seconds sont,au
contraire, riches en informations en dépit de leur briéveté.

Articulets dithyrambigques

“Belle du Seigneur, un des livres les plus importants

de 1'année.”
xxx, Le Figaro, 27 septembre 196B.

“Belle du Seigneur, 1‘admirable roman d'Albert Cohen."
xxXx, Nice-Matin, 22 novembre 196B.

“1 ‘admirable Belle du Seigneur.”
XXX, Le Progrés, 11 décembre 196B.

“Un écrivain qui honore la littérature universelle.”
xxx, Tribune de Genéve, 28 février 1973.

Articulets informatifs

“Premiére réunion des Goncourt : sept noms cités {...).
Comme nous 1'annoncions hier, un auteur a fait beaucoup
parler de lui, Albert Cohen, avec Belle du Seigheur.
Tous les Goncourt se déclarent frappés par les grandes
qualités de son livre."

xxx, France~Soir, 3 octobre 196B.
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“Durant le mois passé, Tes critiques du Monde ont
retenu tout particuliérement les Tivres suivants :
Albert Cohen. - Oeuvre romanesque. "Une vaste
composition épique”, selon P.-H. Simon { Le Monde
du 24 janvier). Solal, Mangeclous, Les Valeureux."

xXx%, Le Monde, 14 février 1970.
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ANNEXE I11

Nous présentons ici 1'extrait d'un article paru en Allemagne

en 1033. Nous n'en possédons pas le texte intégral, la presse étrangere
n'étant pas systématiquement conservée en France.

i tintérat de cet extrait réside dans la date et le lieu de

de sa publication. Voici, en pleine ascension de 1'hitlérisme, un exemple
de réception favorable & 1'oeuvre d* Albert Cohen : Sofaf. Ce roman
fut traduit en allemand et &dité par le Drei Masken Verlag en 1333.

"Un Tivre étonnant. Avec Scfaf, le roman contemporain s'éveille
& une vie nouvellie, d'une originalité absolue, et nous
montre un visage neuf, un visage qui nfavait pas encore

gté découvert. Est-ce une oeuvre de génie ou d'insclence?
Sofat est~i1 le fruit de la plus intérieure, de la plus
créative, de la plus profonde des inspirations?... On ne
s‘en rend pas compte immédiatement et cela aussi parie en
faveur de la verty vitale de ce livre.

Le début en est doux et trangquille. Enfance et jeunesse
dtun fils de rabbin dans une ile ionienne... Petites vies,
petites gens. Mais apparait Adrienne, la femme du consul de
France... Et alors, dans un mouvement musical surprenant,
commence la fantastigue réalisation d'un monde qui empoigne
et emporie le lecteur...

11 se passe du temps avant qu'on puisse s'orienter dans
ce monde fou d'excés hérofques, d'invraisemblances extra-
vagantes, d'impossibilités. Mais soudain Ta lumiére se fait.
Une large et puissante clarté s’étend sur tous les &vénements
passés. Et 1'on pense tout & coup & 1'impression extracrdinaire
que provoquent les scénes les plus sombres et les plus
puissantes de Shakespeare. On pense, par exemple, & la
scéne dans laquelle Richard III, devant la dépouille de
sa victime, demande brusquement en mariage la veuve de
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celui qui repose dans le cercueil et 1'emméne. Ou encore a
la brusque explosion de profonde et immense jalousie qui
éclate au début du Conte d’Hiver. Ces scénes, comme celles
de Solaf, sembient invraisemblables, tout au moins au sens
de 1a banale réalité. En effet, elles sont si denses, si
drues et si authentigues, elles donnent corps & des vérités
si profondes, que la vie réelle ne peut que difficilement
en donner 1‘éguivaient...

Peut-on parler d’expressionnisme au sujet de 1'ceuvre
d'Albert Cohen? Non. Car justement 1'expressionnisme...

n‘a pas su dénuder 1'homme et nous le révéler dans sa
vérité essentielle... nous montrer ies vivants rapports
entre 1'homme et le monde... nous rendre 1'instant fugitif
qui natt du heurt de 1'esprit vivant et de la matiére
vivante...

C'est ce but que le roman psycholcgique moderne $'est
assigné sans cesse, sans jamais 1’atteindre complétement,
depuis Hermann Conradi... depuis 1'achévement de la doctrine
psychanalytique et ses applications a& la littérature,
applications qui ont toutes pour but de mettre 3 nu les
ames et les destinées. Les derniéres grandes étapes de ce
chemin suivi par le roman mederne sont constitudes par
1'Ulysse de James Joyce, par quelques partles des oeuvres
de Wilder et de Hemmingway... Chacune de ces oeuvres tend
i la destruction impitoyable et totale du moi pour parvenir
enfin au chaos bouillonnant de la vie elle-méme, ce chaos
ol prend naissance toute destinée humaine.

Dans chacune de ces$ oeuvres littéraires, les personnages
disent et font tout ce que 1'inconscient Teur dicte. Ces
personnages ont conscience‘de tout ce qui, chez les autres
gtres humains, est caché. Les freins de la morale, de la
culture, des divers refoulements ont cessé dlagir... Ce qui
inspire ces écrivains, c’est 1a volonté de Tibérer tous les
mouvements d'ame inconscients, de démasquer le conscient et
sa constante activité mensongére, de le surprendre, de ie
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surpasser en ruse. Ils ont voulu dénoncer les faiblesses
du cerveau humain qui fausse toute pure manifestation de
vie... En Otant brusquement les voiles qui recouvrent la
Tibre vie instinctive de 1'homme, ils ont cru pouvoir en
retrouver, en saisir & nouveau la pliénitude intarissable.
Mais quel a &té le résultat de leurs efforts? Un chaos
privé de vie et de signification... Tout au plus un champ
de décombres... Aucun de ces écrivains n'est parvenu &
cette réussite : déployer dans une oeuvre les grandes
forces vitales en activité.

fette réussite, Sofaf nous 1'apporte enfin. Pour la
premiére fois.

Affranchi de toutes Tes servitudes du conscient et des
moeurs, ce n'est cependant pas au chaos et au hasard que
Spfal aboutit... mais & la vérité lourde de sens. Mais au
véritable déploiement des grandes forces de la vie. Mais
aux véritables essors de 1'dme humaine. Mais aux excés fous
de ia vérité - car seule la vérité peut &tre excessive d'une
maniére si folle, si dégagée du hien et du mal, si
invraisemblable. ..

Cl'est comme si, jusqu'a présent, la psychologie et la
1ittérature avaient &tudié 1'homme & rebours... Mais Albert
Cohen a réussi & nous révéler enfin 1'&me humaine dans ses
jaillissements; @ nous révéler 1'homme dans son essence

absolue; & nous montrer 1'authentique visage de 1'homme,
non encore déformé par la société; & nous révéier enfin
1'homme tel que les forces mystérieuses de ia vie 1'ent
créé. "

xxx, Vossische Zeitung, 12 mars 1933.
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ANNEXE 1V

DOSSIER DES PERIODIQUES

Afin de pouvoir classer les périodiques dans les différents
covrants idéologiques, nous avons effectué des recherches qui ont
contribué & mieux spécifier les particularités des organes de presse.
Nous citons ci-dessous nos principales sources d'information ainsi que
les abréviations dont nous userons pour les désigner.

{ALhert]  Pierre ALBERT, La Presse Frangaise, Notes et Etudes documentaires,
3 Documentation de France, 29 mai 1978, n®4469,
"{a presse quotidienne", p.91 & 101.

{Caynof)  Roland CAYROL, La Presse écrite et audiovisuelle, P.U.F.,1973.

[Dendeux) Emmanuel DERIEUX, La Presse Quotidienne Frangaise, Armand Colin,

1974,
{Eation) Claude ESTIER, La Gauche Hebdomadaire,"1914-1962", Armand Colin,
1962,
{HGPF ) C. BELLANGER, J. GODECHOT, P. GUIRAL, F. TERROU, Histocire Générale

de 1a Presse Francaise, P.U.F. 1976.

(Jurt} Joseph JURT, La Réception de la Littérature par la Critique
journalistique, "Dossier des périodiques”,p.365 &
396, Fditions Jean-Michel Place, 1980.

{Lough) John LOUGH, Writer and Public in France, Clarendon-Press-Oxford,
1978.

(Philip}  Anne PHILIP, La Presse Quotidienne Régionale Francaise, I.P.E.C.,
1974,
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(P-A) Presse-Actualité, 1970-1983 : anndes consultées.
{P-F) La Presse Francaise, Guide général méthodique et alphabétique,
1966.

(Voyenne) Bernard VOYENNE, L'Information Aujourd'hui, Armand Colin, 1879.

La Presse dans la Société Contemporaine, Armand
Colin, 1966,

(0ID) Office de Justification de la Diffusion : les chiffres de
diffusion ont &té relevés dans la revue mensuelie Presse-
Actuaiité qui publie chague année les résultats des enquétes
de 1'0ffice de Justification de 1a Diffusion. Cet organisme
contrdle les chiffres de vente des journaux et des revues
qui en font la demande.

L'Arche, mensuel, Paris, revue du Fonds Social Juif Unifié {Cayrcl),
5 000 abonneés, tirage déclaré : 15 000 (P-Al.

Ambiance de Paris, hebdomadaire mondain d'Action Frangaise, Paris.

L'Ardennais, quotidien, Charleville, journal départemental {(Philip),
centre-gauche [P-A}, diffusion : 22 025 {0JD 1968},

Aspects de la France, Paris, Action Frangaise [Philip}, monarchiste (Cayrok],
extréme~-droite [P-A}.

L'Auyrore, quotidien, Paris, droite {Afbert}, diffusion : 326 583 [0JD 71969},

L*Auvergne Littéraire.

Les Beaux-Arts.

Bulletin de la Société Littéraire des P&T, mensuel.

Builetin des Lettres, mensuel, centre littéraire Juxt).

Bulletin du Livre, mensuel.

e Canard Enchainé, hebdomadaire, Paris, gauche (Cayrol}, diffusion déclarée
{pas de contréle 0.J.D., le journal ne diffuse pas de pubiicité): 330 ODC
[(P-A 196§). '
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Carrefour, hebdomadaire, tendance nationaliste {Voyenne), gaulliste de
droite (Cayrol).

Centre-Matin, guotidien, Montlugon, démocrate {P-A 1977}, diffusion
20 768 {0JD 1968},

Chirurgien Dentiste de France, Paris,

La Croix, quotidien, Paris, catholique (Albent], conservateur {Derdeux]
de droite [Caynol), diffusion 121 318 (0JD 7969]).

Combat, quotidien, Paris, tendance de gauche {Derieux}, diffusion 65 000
en 1968 et 60 000 en 1969 {0JD}.

Dauphiné Libéré, quotidien, Grenoble, centre-droit (Derieuxj, grand
régional {(Phifip}, diffusion 380 178 (0JD 1949].

Dayly Herald, Quotidien, Londres.

La Dépéche, quotidien, Saint-Etienne, diffysion 20 281 {0JD 1975) et
13 111 {0JD 1979},

Dépositaire de France, mensuei, Paris.

Les Echos, guotidien, Paris, sous-titre : "Le quotidien frangais de
Ptéconomie™, diffusion 44 644 {(0JD 1969},

L'Ecole Libératrice.

Ecrits de Paris mensuel, Paris, extréme-droite {HGPF].

| *fducation, hebdomadaire, Paris, diffusion 79 907 {010 1974].

L'Education Nationale, hebdomadaire, sous~titre “Bulletin de liaison

pédagogique et d'information universitaire”.

E1le, hebdomadaire, Paris, journal des "jeunes femmes dans le vent”
(Voyenne}, diffusion 584 502 {0JD 1968).

Est~Républicain, quotidien, Nancy, sous-titre : "républicain”, de gauche
{Denieux), diffusion 239 518 {0JD 1949} et 260 043 {0JD 1978), grand
régional (Philipl.

Etudes, mensuel, Paris, sous-titre : "fondé par les péres jésuites”,
centre {Jurt].

Europe, mensuel, Paris, littéraire de gauche {HGPF).
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L'Européen, hebdomadaire, Paris, revue politique au service de la $.0.H.
{HGPF}, tendance modérée {Jurt}.

L'Express, hebdomadaire, Paris, tendance de gauche & sa création (Cayrol),
en 1968 i1 se situe au centre-gauche, diffusion 460 027 {0IP 1969;}.

L'Express de 1'Est, quotidien, régional.

Femmes d'Aujourd’hui, hebdomadaire féminin dont le public est "populaire®
{Voyenne}, diffusion 1 240 000 [0JD 1969},

lL.e Figaro, gquotidien, Paris, & droite jusqu'a la Libération, moins &
droite jusqu’en 1975 [Afbext}, diffusion 424 218 (0ID 1969)

402 350 (0JD 1974])

324 195 (03D 1979]).

Figaroc Littéraire, hebdomadaire, Paris, diffusion 94 500 (0JD 1969).

Lta France Catholique, hebdomadaire, Paris, information et culture chrétienne
{HGPF}, d’extréme-droite dans les années cinquante [Est{ier), intégriste
{Voyenne].

France-Soir, quotidien, Paris, gaulliste par sympathie [Albent), gouver-
nemental {Cayrol), de droite {Deadeuxj, diffusion 880 564 {0JD 71969]
510 637 (0JD 197%1.

Gazette de Lausanne, quotidien, lLausanne, modéré {Juxt], Tibéral {Voyenne)
tirage 12 000 {p-A}.

Gazette Médicale de France

Gazette des Tribunaux du Midi

La Grande Revue, mensuel, Paris, modérée {(Jurf), organe franco-russe &
son origine [(HGPF].

lL.e Hérisson, hebdomadaire, Paris, populaire humoristique [HGPF}.

L'Homme Libre, mensuel,

L'Information d’Isragl, guotidien, Tel~Aviv, organe de presse francophone,
gouvernemental, travailiiste en 1968.

Information Juive, mensuel, pubiié sous 1'égide de 1'Association des Juifs
originaires d'Algérie et du Congrés Juif Mondial {Cayrol}, 5000 abonnés,
tirage déclaré 14 000 (pas de contrdle 0J0) {P-A].
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L fInformation Littéraire

Journal du Centre, quotidien, Nevers, prépondérant dans la Niévre,
tendance centriste jusqu'en 1971, journal départemental & caractére
régional (Philip), diffusion 46 202 {(0JD 1968).

Journal du Oimanche, hebdomadaire, Paris, de droite IP-A}, diffusion
555 284 [0JD 1968).

Journal de Gendve, quotidien, Gendve, libéral-conservateur (Voyennel,
tirage 18 000 {P-A).

Les Lettres Francaises, hebdomadaire, Paris, du Parti Communiste (Cayrol],
Louis Aragon directeur, a cessé de paraitre en 1972,

Magazine Littéraire, mensuel, Paris, diffusion 35 000 {P-A 1972}, pas de
contrdle 0uD.

Marginales.

Marie-France, mensuel, Paris, journal féminin qui s'adresse a "la bour-
geoisie moyenne et catholique® {(Voyenne), diffusion 620 000 (0JD 1969}).

Mineurs de France.

Le Monde, quotidien, Paris, "favorable aux socialistes" {P-A féurier
1977}, diffusion 354 982 {0JD 1949)

354 643 (0ID 1970}

401 057 (0JD 1974)

445 372 10JD 1980).

Nice-Matin, quotidien, Nice, tendénce centriste , grand régional (Philip)
diffusion 206 762 (0JD 1969].

New-York Times, New-York.

Notre France, Paris,
Nord-Eclair, quotidien, Roubaix, démocrate chrétien racheté en 13867 par
Robert Hersant, journal local (Phifip), diffusion 90 986 (0JD 71969).

L es Nouveaux Cahiers, trimestriel, Paris, revue littéraire et cuiturelie

d'obédience juive.
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Nouvel Observateur, hebdomadaire, Paris, gauche modérée [Cayrol},
diffusion 167 748 {(0JD 1969}

206 553 (0JD 1970}

373 781 {0ID 1979)

372 606 {0JD 19801-

Nouvelle Républigue du Centre-Ouest, quotidien, 8ordeaux, sous-titre
"pépublicain”, grand régional de tendance radicaliste (Philip}, diffusion
265 004 {0ID 1969},

Nouvelle Revue Frangaise, mensuel, Paris, centre littéraire {Jurt).

Nouvelles Littéraires, hebdomadaire, Paris, centre {HGPF}, diffusion
32 000 (P-A 71968}, 12 000 {P~A 197Z}.

Paris-Match, hebdomadaire, Paris, gouvernemental de droite (Cayrof),
diffusion 1 170 038 (0JD 1969).

paris-Normandie, quotidien, Rouen, de gauche en 1968 et en 1969,
grand régional (Philip), diffusion 162 183 {0JD 1949).

le Parisien Libéré, quotidien, Paris, nationaliste et anticommuniste; en
1960, dépolitisation du journal qui traite de la petite actualité [Albert),
diffusion 750 250 {0JD 1949).

Paris-Presse 1'Intransigeant, quotidien, Paris, gaulliste {P-A}. Depuis
1965, i1 ne contient que 6 ou 7 pages dans lesquelles étaient encartées
des pages intérieures de France-Soir (P-A}, diffusion 58 974 (0JD 1966].

Plaisir de France, mensuel, Paris, sous-titre "Art, décoration, tourisme”,
de droite [Junt), diffusion 29 448 (0JID 1969}.

Le Progrés, quotidien, Lyon, républicain (P-A}, grand régional (Philip),
diffusion 444 892 {0JD 1969}.

Le Provencal, quotidien, Marseille, sous~titre : "Journal des patriotes
socialistes et républicains”, Gaston Oeferre directeur, journal toujours
au combat {Philip}, diffusion 288 330 {0JD 1949].

Quinzaine Littéraire, bimensuel, Paris, diffusion 10 000 & 12 000, pas de
contrdle 0JD (P-A 1972).

Réalités, mensuel, Paris, revue de prestige culturel [HGPF), droite
(P-A 1978), diffusion 97 141 {0JD 1970).
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Republicain Lorrain, guotidien, Metz, régional [Philip), diffusion
217 2561 {0JD 19¢69].

Revue Générale Belge, mensuel, Bruxeiles.

Reyye de Paris, mensuel, Paris.

1a Revue des Deux Mondes, mensuel, Paris, conservateur {loughl), 50 000
abonnés (P-A 71979},

Rivarol, hebdomadaire, Paris, droite, opposition nationale [HGPF},
extréme-droite traditionnelle et fidéle & 1'idéologie de Vichy [Cayrol].

Semaine a4 Paris, hebdomadaire, Paris.

Spectacle du Monde, mensuel, Paris, extréme-droite {Cayrol] traditionnaliste
de droite {HGPF}, diffusion 101 339 (0JD 7969].

La Suisse, quotidien, Genéve, indépendant (Voyennel], tirage 71 000 [P-A
1977]).

Synthéses

{a Table Ronde, mensuel, Paris, journal traditionnaliste de droite [HGPF].

Télégramme de Brest et de 1'Quest, quotidien, Morlaix, départemental &
caractére régional [Philip), diffusion 125 936 (0JD 1969).

Témoignage Chrétien, hebdomadaire, Paris, assez & gauche, démocratique
{HGPF), de gauche {Cayreol} diffusion 30 105 {0JD 1969].

Times Literary Supplement, hebdomadaire, Londres.

Tribune Juive, hebdomadaire, d'audience notable (Cayrof], tirage déclaré
15 000 exemplaires, 8 000 abonnés {(P-A}.

Tribune de Genéve, quotidien, Genéve, indépendant, tirage 72 000 {P-A
19771,

Tribune de Lausanne, quotidien, Lausanne, ind&pendant {Voyenne}, tirage
45 000 {Voyenne). ’

Vient de Parattre

Vingt Ans Magazine, mensuel, Paris, diffusion 95 536 (0JD 1969).
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ANNEXE V¥

CHRONOLOGIE D'ALBERT COHEN

Cette chronologie a pu &tre mise au point grace au précieux
concours de Madame B. Cohen qui a accepté de corriger les erreurs qui
s'étatent glissées dans ce texte.

Monsieur A. Zoganas, du service des Archives du Bureau
International du Travail, a également contribué - par les documents
qu'il a tenus & notre disposition - & 1'élaboration de cette biographie
sommaire. Qu'il en soit, ici, remercié,

16 aolt 1895 Naissance d'Albert Coen, fils de Marc Coen, commercgant
et de Louise Judith, son &pouse, & Corfou (Gréce).

1800 Arrivée & Marseille de la famille Coen. Marc Coen y
tiendra un commerce d'huyile et d'oeufs.

1904 Entrée d'Albert au Tyce Thiers de Marseille.

Aot 1805 Le petit Albert est injurié dans la rue par un camelot.
Le romancier fait e récit de }'événement dans un texte

paru sous forme de fragments :“"Jour de mes dix ans” &
la revue Esprdl en 18945,

1806 Aibert rencontre Marcel Pagnol au lycée Thiers. Début de
leur amitié qui durera toute Teur vie.

1808 A 1'dge de 13 ans, le jeune Albert séjourne gquelques
semaines & Corfou, chez son grand-pére.



1914

1617

1918

1919

1920

1921

1922

Octobre

1923
Mars

Juin
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Albert quitte Marseille pour suivre des études de droit
a 1'Université de Gendve.

{icence en droit.

11 rencontre Elizabeth Brocher, fille d'un pasteur a
Genédve,

11 1'épouse et prend la nationalité suisse. A cette
occasion, i1 transforme 1'orthographe de son nom en
Cohen.

Court sajour d'une année en Egypte o0 i1 est avocat
stagiaire au barreau d'Alexandrie. Il est ensuite chargé
du contentieux & la bangue Cox and Co au Caire.

Un début de tuberculose le force a rentrer en France
pour se soigner.

Publication d'un recueil de poémes : Parcles Juives,

11 rencontre sur le bateau qui le raméne A Marseille,
Chaim Weizmann - le futur premier Président de 1'Etat
d'Isra&l - avec leguel il correspondra.

Naissance de Myriam, 1'unique enfant d’Albert Cohen,

Début de la maladie de sa femme. '

En &€té, i1 est chargé d'un cours de littérature francaise
a4 1'Université de Genéve.

Publication & la Nouvellfe Revue Frangaise de "Projections
ou Aprés Minuit & Genéve".

Publication a la Revue de Genéve d'un texte intitulé

*1e Juif et les romanciers frangais”.

A la Nouvelle Revue Frangaise, paralt "Mort de Chariot”,
texte repris dans un numéro spécial consacré & 1'écrivain
du Magazine Littéraire, en 1979.



1924

1925

4 avril

1926

1930

1931
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Décés de son épouse.
| Técrivain entre au Bureau International du Travail en
gualité de volontaire.

(e docteur Weizmann propose & Albert Cohen de diriger la
Revue Judve qui, pour des raisons matérielles, ne comptera
que six numéros; la revue est publiée aux Editions de la
Nouve e Revue Frangaise.

Lettre de Max Jacob & Albert Cohen; le poéte crie son
admiration aprés la lecture d’'un manuscrit inédit Visions
- détruit selon la volonté de 1‘'auteur. La correspondance
entre les deux hommes a duré deux années environ.

Albert Cohen entre au Bureau International du Travail od
il est affecté notamment a l1a Section du fravail indigéne.
I1 met au service de la Section ses connaissances en
langues italienne, portugaise et espagnole. Il y travaille
de fagon intermittente.

Publication de Sofafl aux Editions Gailimard.
Parution d'Ezéchief, piéce de thédtre, & 1a revue Palestine~
Nouvelle Revue Judve.

Albert Cohen regoit le premier prix du Concours de la Piéce
en un acte, organisé par la Sociétéd des Auteurs et Composi-
teurs Dramatigues ainsi que par la revue Comoedia.

Ezbchiel est représenté une seule fois au thédtre de
1'0deon & Paris, devant un public de critiques et d'invités.
Pour cette raison, la piéce ne peut se voir jouge a la
Comédie Francaise; son réglement stipule, en effet, qu'un
délai de dix ans doit s'&couler entre la premiére présen-
tation d'une piéce dans un thédtre parisien et sa reprise

i la Comédie Frangaise. Aprés des négociations avec Emile
Fabre, 1'administrateur général de la Comédie Francgaise,
Albert Cohen obtient gain de cause . 11 est soutenu dans
ses démarches par Albert Thomas et Maurice Petsche, Sous-



- 439 -

Secrétaire d'Etat aux Beaux-Arts’.

Albert Cohen demande & Albert Thomas un congé pour "raisons
}ittéraires”? Cette méme annde, il épouse Marianne Goss

et reprend Myriam auprés de lui. La petite fille avait

gté confiée & ses grands-parents et & ses tantes aprés

ta mort de sa mére.

1932 Albert Cohen s'installe & Paris, désormais son principal
1ieu de résidence. 11 s&journe souvent en Haute-Savoie.

1833 Ezéchiel est créé le 31 mai par René Alexandre et Denis
d'Ings 3 la Comédie Francaise, L'expérience est relative-
ment malheureuse en dépit du succés de la piéce. Albert
Cohen est pris & parti & la fois par les milieux juifs
et les milieux antisémites d'extréme-droite. I1 renonce
a autoriser de nouvelies représentations.

1338 Publication de Mangecfous, écrit en neuf mois pour amuser
sa fille et qu'il dédie & son pére.

1939 Le docteur Weizmann - qui dirige alors le mouvement
sioniste - désigne Albert Cohen pour le représenter
personnellement & Paris. (e dernier travaille pour le
Congrés Juif Mondial.

Juin 1940 Départ pour Londres avec sa femme et sa fille. 11y
représente 1’'Agence Juive auprés de plusieurs gouvernements
en exil. C'est dans ce cadre qu'il rencontre Paul-Henri
Spaak avec lequel il se lie d'amitieé.

1943 Albert Cohen rencontre Bella Bercowick.
Mort de sa mére.
Sous le pseudonyme de Jean Mahan, i1 publie un article
dans la revue mensuelle La France Libre, intitulé "Combat
de 1'homme".

i~ Archives du B.TI.T..
2« Note d'Albert Thomas 4 M. Rogues, le 18 novembre 1930,
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11 quitte 17Agence Juive pour travailler au Comité Inter-
gouvernemental pour les Réfugiés (C.I.R.} dont le siége
gtait a Londres.

Au sein du Comité Intergouvernemental, Albert Cohen est
1tauteur de 1faccord internaticnal du 15 octobre 1946,
créant un titre de voyage pour les réfugiés apatrides.

11 divorce.

Retour & Genéve. Albert Cohen entre & 1'Organisation Inter-
nationale pour les Réfugiés - une institution spécialisée
des Nations~Unies - ol i1 exerce le rble de directeur de
division chargé de 1a protection juridigue et politique

des réfugiés. Faute de temps, i1 ne peut plus se consacrer
a son oeuvre jittéraire.

11 est affecté & la Section de la Main-d’Oeuvre {Migrations)
du Bureau International du Travail ol il exerce 1'activité
de membre de section.

Albert {ohen cesse son activité professionneile et prend

sa retraite. Longtemps malade, i} ne peut se consacrer

a 1'écriture.

Mort de son pére.

Publication du Livre de ma Mére, dicté & Bella.

Albert Cohen épouse Bella Bercowick, & laquelle seront
désormais dictés tous ses ouvrages,

Ezochiel est &dité chez Gallimard.

Belle du Seigneur paraft aprés un long silence di notamment
3 de nombreuses périodes de maladie. L'ayant annoncée déja
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dans Mangecfous en 1838, i1 ne peut reprendre son oeuvre
gue tras tard et y consacre trois a quatre ans envircn1
de maniére peu suivie,

Befle du Seigneur est couronnée par le Grand Prix de
1tAcadémie Francgaise.

Pour des raisons de commodité d'édition, Albert Cohen fut
dans 1'obiigation de retrancher du manuscrit initial de
Belte du Seigneur, te récit qu'il intitule Les Valewreux.

Albert Cohen fait paraitre chez Gallimard O Vous Fréres
Humains, qui, comme Le Liwre de ma Mére fait figure
dtoeuvre autchiographique.

Bernard Pivot consacre une émission tBlBvisée & Albert
Cohen. 11 se rend chez 1'écrivain & Genéve o0 est réalisé
ce numéro d'Aposirophes pour Antenne 2.

Gravement malade, Albert Cchen sent sa mort trés proche;
il rédige ses Carnets.

A 1'adge de 83 ans Albert Cohen publie Carnets 71978, sa
derniére oeuvre.

DBurant une semaine Albert Cohen est au centre d'une
émission radiodiffusée sur France-Inter : Radioscopic
avec Jacgues Chancel.

Agé de 86 ans, Albert Cohen s'éteint dans son appartement
de Genéve,

1 - Correspondance du 24 aoftt 198l.
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