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L'oeuvre d'Albert Cohen reste peu commentée en dêpit du succès

qu'e'lle connalt auprès du pubìic. 0n compte peu d'ouvrages d'analyse
de cette oeuvre qui n'a pas encore I'audience qu'elle mérite auprès

des spécialistes. Infiniment riche, foisonnant de thèmes, S'inscrivant
à la fois dans le XXème siècle et se détachant des courants littéraires
dominants par 'l'originalité de son écriture, ì'oeuvre romanesque

d'Albert Cohen méritait que I'on s'y consacrât.

Le ieu du hasard nous a porte vers un type d'analyse qui tend

aujourd'hui à se répandre, et qu'i s'apparente à I'esthétique de la
réception telle que ì'a conçue et exposée I'Ecole de Constance et
son chef de fi'le, Hans-Robert Jauss.

Quand Albert Cohen nous avait fait l'honneur de nous accorder

un entret'ien dans son appartement genevo'is, en février 1981, il avait
eu l'extrême amabi'lité de nous remettre les extraits de presse

concernant ses romans : Solal, Mangøelou,s, ßeLLe du Seigneutt et Le's

Va.Løultøux.

Cette importante documentation a motivê le choix de notre thèse.
Nos recherches se sont orientées, dès lors,ver$ une voie encore peu

exp'lorée : I'accueil d'une oeuvre par la critique journa'listique.
Ce travail s'attache à la connaissance de la lecture exp'licite

telle qu'elle se concrétise dans'la presse sous la plume des lecteurs
"spéc'ialisés" que sont jes crit'iques journaìistiques en tenant compte,

bien entendu, du caractère spécifique de leur fonction de commentateur

chargé d'êclairer les choix du public.
Contrairement au lecteur imp'licite - qui est une extrapolation

du texte -, le lecteur expìicite a une existence réelle en tant que

sujet historique, social et psycholog'iquel. Il ne s'agit pas pour

autant d'une ana'lyse individuelle de cas de lecture. Si dans un

1- Joseph JURT, La Réception de Ia Littérature par la Critique
iournalistisue, p.32.
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premier temps nous ne ferons que décrire' nous tâcherons par la suite

de comprendre pourquoi I'oeuvre a eté lue de telle ou telìe façon,

et ce, par 1e biais de critères déterm'inésl.

Matière première

Nous avons eu l'avantage de posséder les .extraits de presse

qu'i concernent I'oeuvre d'Albert Cohen. A part'ir de ce matériau de

base, se sont opérés plusieurs tris.
Le prem'ier a êté fait par l'éditeur; il se charge en effet, de

découper les artic'les parus dans la presse et de les rassembler sous

forme de fascicules. Nous avons tenté de savoir en fonction de quoi

éta'ient découpés les artic'les. Nous avons écrit le 19 ma'i 1982 à'la
maison Gallimard qui édite les oeuvres d'Albert Cohen, en posant les
questions suivantes:

Qui prépare les extraits de presse?

En fonction de quoì sont opêrés les découpages des articles?
A I'usage de qui sont-ils dest'inés?

Le 26 mai L982,'l 'attachée de presse des Edit'ions Gallimard nous faisait
répondre qu'une personne se consacre, au serv'ice de presse, à l'accompìis-
sement de cette tâche et que, d'autre part, les extraits de presse

sont destinés aux chercheurs et aux écrivains. La deuxième question

est restée sans rêponse.

Lors d'un séjour a Paris, en août 1982, nous avons rêitérê,
oralement cette fois, notre question. La personne qui se trouvait à

I'accueil, rue Sebastien-Bottih, n'a pas voulu nous répondre évoquant

le secret profess'ionnel .

Nous avons pu, enfin, nous mettre en contact avec une attachée

de presse d'une autre maison d'édition qui a bien voulu nous donner

quelques détails sur la question. Les extraits de presse sont

so'igneusement recueillis par 1e service de presse et l'éditeur lui-même

(dans'les petites maisons) qui réduisent les textes et en modifientlesens

1- Voir "Choix des critères", chapitre III.
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dans un but pub'licitaire. Ils sont ensuite imprimés et réservés à

1'usage des journalistes et des libraires.

Un second t¡i s'est fait lorsque nous avons recherché chaque

article pour combler les "blancs" et reconstituer chaque texte dans

son intégralité.
Tous les journaux ne sont pas offerts ã la consultation à la

Bibliothèque Nationale, en particulier ceux qui couvrent 1a période

1930-1939. Certains se trouvent au service de reliure, d'autres

sont égarés Enfin, les iournaux êtrangers n'y sont pas systéma-

tiquement conservés. Quant ã 1a presse régionale, elle est consultable

â I'annexe de Versailles qui ne dispose pas d'appare'iì de reproduction

des grands fonnats. Nous n'avons pu recopier tous les artjcìes pour

des ra'isons matéri el I es .

Ces d.ifficultés ont imposé à notre étude des limites infranchissables,

imputab'les en grande part'ie à l'absence de moyens accordés aux chercheurs,

aux réglements restrictifs des bibliothèques qui n'offrent à la

consultation que dix ouvrages par séance. C'est peu lorsqu'il s'agit
de regrouper en peu de temps des dizaines de documents.

Sachant qu'i'l nous serait impossi ble de retrouver tous les art'icles

de presse, 'i'l nous a fallu dêterminer des priorités. Nous avons tout

d'abord recherché 'les grands organes de la presse quot'idienne frança'ise

(Le Monde, Le Fígano, Fttancø-Soi¡ etc.) pu'is les hebdomadaires (LtExpne'sa,

1e Nouvel tJb¿e¡va,tøu) el les revues littéraires (Nouve'LLe Revue Fttangütsø,

La, Table Ronde, Nouve-LLe¿ LiüôrLa,ULe-a etc.). Nous avons ensuite recensë

les articles de ìa presse d'obédience juive, des journaux régionaux et

étrangers; dans un dernier temps, la presse de "corporation" a été

dépouil'lée (Bu,t,tøLin dø.k" Socíô-tê- Litfê4a,ULø døt ?. e.tT. etc.).
Ces orientations de recherche nlétaient en aucun cas exclusives;

c,est ainsi que 1es revues spécia'lisées de 'l 'Edition ont été éga'lement

consul tées.
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Voic'i le tableau récapitulatif des articles de journaux que nous

avons complétés avec,en regard,les extraits de presse:

SoLol BeX,Le du Le¿ Va,Lanøux

Extrai ts
de presse

Arti cl es

lo

80

8

10

30

6

20

256

77

30

81

31

38

Le pourcentage'indique la proportion des articles que nous avons retrouvés

et reconstitués dans leurintégra'lité par rapport ã la source biblio-
graphique que représente le dossier des extraits de presse.

Le faible effectìf des articles sur So.LaL et MangeoLotu s'explique

notamment par ìe fait que 75% des articles sur le premier roman d'Albert
Cohen émanent de la presse étrangère, non systématiquement conservée

en France. C'est éga'lement le cas de Mangec.Lou.s z 50% des artic'les qui

marquent I'accueil du roman sont étrangers.

Pour le reste, les collections sont souvent incomplètes ou non offertes
ã la consultation pour des raisons matér'ielles.

Nous n'en avons pas exc'lu pour autant ì'ana'lyse de la rêcept'ion

de ces deux premières oeuvres, considérant que les rares articles en

notre possess'ion fournissa'ient des 'indicatjons utiles sur I'accueil qui

leur fut réservé avant-guerre.
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PREl\/lIERE PARTIE

THEORIE DE LA RECEPTION
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CHAPITRE PREMIER

L'HERITAGE DE LA COr-1lJlUNICATION

LITTERAIRE

nCQÁ.ønceÍr4teÅ de piune, Xa,ltgot e't ¿olfüe¿
qbtL¡,ta,iøvtt. .Le¿ vie.s eothô.e's dattiètte Leul
mul^ comme Lo-s le!-ûne-s nigidel (... ) ' Qú
ttang'øus L'une ã, côt'e de L'atttlte, ttulno'Lent

ve¡¿ Lt e:-{utiwt de-s vÍ'sage¿ 6uunu et
urvL$onmet olo¡¿ que chatune d'elle-s tøceln'Lt

un to¡nettt de vLe (...1 . t'

David Shahar, Un êté rue des s.
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Contrairement aux théories littéraires qui sont nées au XXème

siècle et qui balayaient cel'les qui les avaient précédées,- on a vu

la théorie immanente rejeter en bloc la lecture b'iographique des

oeuvres, pôF exemplê -, I'esthétique de 'la récept'ion concilie I'acquis
des décenn'ies antérieures en élargissant 1a prob'lémat'ique de la

cornmunication litteraire tout en bouleversant les perspectives auxquelìes

nous étions accoutumés.

Qui en cette seconde partie du siècìe, songeait encore à sauver

I'histoire de 'la littêrature, désormais parent pauvre de la recherche

après un s iècl e de g'lori euse hi stoi re?

L'esthétique de 'la réception nourrit le projet de raviver
l'intêrêt des universitaires pour I'histoire de la littérature en

renouvelant totalement les données du problème.

DésormaiS, I'attention se porte sur I'accueil des oeuvres et
sur sa trajectoire - comme élément déterminant pour comprendre enfin

f impact de la littérature sur les sensibilités d'une êpoque.

La question posée par la sociocritique est renversée¡ on ne se

contente plusdedéterminer l'influence du statut social, du système

po'litique, du contexte socio-êconomique, sur la crêation l'ittéraire.
0n cherche, en revanche, à comprendre comment I'oeuvre agit sur 1a

conscience et la sensibilite des lecteurs jusqu'à modifier la sensibilité
esthétique d'une époque.

Telle est la tâche ambitieuse assignée aux chercheurs auiourd'hui.
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Rløcø et

Loin de réfuter 1'acquis des thêories qui I'ont précédée'

I'esthétique de ìa réception s'applique a l'utiliSer pour poser

les jalons de sa méthode. Ceci est part'iculìèrement vraì pour l'un

des courants qui domine le xxème siècle : le formalisme.

En effet, H.-R. Jauss cherche à renouveler'la question de la

communi cati on I i ttêrai re en s 'appuyant sur I a thêori e, Pl us g'loba'le '
de I'information quj - dans ses grandes lignes - trace ainsi le schéma

de toute communication : le dest'inateur envoie un message au destinataire.

Le message n'est opérant que s'il y a un contexte saisissable par'le

destinataire; i1 requiert donc un code commun au destinateur-encodeur

et au desti nata.ire,décodeur. La communi cati on ne s ' établ 'it que 'lorsque

codage et décodage réuss'issentl.

ce qui d'istingue toutefois la communication pragmatique de la

communi cati on I i ttéra'ire rési de dans I ' ori entat'ion vers I e contexte '

La fonction du message dans le premier cas est dénotative, référentielle:

le lien entre le signifiant et ìe signifié est,dans la majeure partie

des cas, un lien de contigüité cod'ifiée. A l'inverse 1e message poétique

a 1a propriété int¡insèque d'être centré sur lui-même et d'être

fondamental ement ambi gu .

,,cha4ue .sígne 
^e vL'e øntant comm¿ Iiê- à un at'tlte et neczvanf

du anþte,s ,sa phq.sionomíe comp.Lè-te, ne {ounwLt plta qu'une

índLcoiion v&gue, Chaque dønotdltn, ¿totl't {oncÔment UA à"

d, anþters dønota,tn,, ne po-l.t dÐte putçu que comme onbigu.tt2 '

L'ambigüité du message poétique' par opposition a I'univocité du message

pragmatique,1a p]urafité des sens qu'iì offre donc aux récepteurs

multiples que sont les lecteurs' nous.conduisent ã considérer sous un

jour nouveau le processus de communication l'ittéra'ire. car si la théorie

de l,informat.ion suppose un code identique côté émission et côté récept'ion'

la communication'littéraire corrrnence au contraire avec la différenciation

1- Voir en particulier Roman JAKOBSON, "Lingruistique et poétigue" in
Paris, Editions de Minuit , t963.

2- aris, Seuil,t965, P.56.
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des codesl.

Par ailleurs, la multivoc'ité du sens des oeuvres ne peut p'lus être
ignorée aujourd'hui. Dès ìors, I'interprète doit chercher à contrôler
son approche subjective, non plus en s'effaçant lui-même pour atteindre

à une prétendue objectiv'itê, mais en reconnaissant 'le champ circonscrit
de sa position historique. A ce propos, on assiste à une attaque en

règìe de H.-R. Jauss contre 1'objectivisme des méthodes structuralistes.
La "fidélité au texte" et partant, la surestimatìon de celui-c'i2, ont

condu'it I 'interprète
t,(...1 à ignonett .Le¿ L-íníte¿ dø ¿on l+ottizon hi'stoníc¡ue, à

m\connai-ttte ce qu'iL døvøLt à L'hi'sto.Ute de .b n'ecøpt'con

de ¿on tzxte, à ne voilt c¡ue de,s ma,Lenlp-ndu¿ do,vt¿ Le t¡avøLL

de ¿e-s pn'ed'øce.s,seuJvs, qwit-te à. ¿e utoilte datu un nappont

enl¡in putt et inmê-dio.t au tlxte, 'etoJ4f. ¿euL øn po,s,se's.sion de

^on 
aenó vê¡iÍsble."3,

Cette volonté de relat'iv'iser la position de I ''interprète est

I'héritage d'irect de l'herméneutique littéraire,qui exige de reconnaltre

une partialité inhérente à toute interprétation avec la mise en lumière

du rôle essentiel des préjugês. Rester "ouvert" a 'l'opinion exprimée

dans le texte ne présuppose

"(...1 ni une'neu.Ítta%tdt quattt at (ond, wí Nntout
L'e${acenønt de ¿oí-mô.ne mút's inchtt une appropriation
qwi $a's.sø ne-s¿onü¡ Le-s pnê.concøplioru du Løcteu¡ et

'te-s pttê. j ug'e-s put sonnelÁ . "4 .

Le préjugé est pris au sens positif, il ne veut

" (. .. ) ab¿o.hnønt po's ditte lugenønt utnonL; au cont¡a'íne,

Le concøpt de ytnô.iug'ø inytl-Lque- qu'il puí.s,se necevoin une

apptt'øeinLLon po,sitive. ou nê.gøt cv e. "5 .

La pure subjectivité peut être en que'lque sorte dépassée quand ì'interprète
fait intervenir consciemment son opinion préconçue.

1- Hans-Robert JAUSS, EnÈretien avec Charles GRIVEL in Rê\nre des Sciences
Hu¡naines, !77-I, 1980, p.10.

2- Yoir à ce sujet Frans RUTTEN, "Sur les notions de texte et de lecture
dans une Èhéorie de Ia réception", Rernre des Sciences Humaines 177-r.

3- Hans-Robert JAUSS, "Esthétique de la
Critique, octobre t98L' p.1119.

on et comnunication littéraire

4- Hans-Georg GADA,I\,¡ER, Véri

il
I

5- Ibid. , p.109.
té eÈ Méthode, p. 1 07.
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Hans-Georg Gadamer souligne que 'la préconception de ì'interprète s'est
formée en grande partie dans la trad'ition de 1'anaìyse textuelle.
Horst Steinmetz commente ainsi le propos de Gadamer :

" ( . . . ) il convíendna,Lt d'ívtt¡oduí¡e davw .(n" nouve.Lle

infutpnê.taLLon du tøxte une cuLtJ,Lne 'con¿cíence
díaehttowLc¡ue dus eóóøf¿' , dØ te'LLe 

^uLte 
que tøxlt et

ínturynà.tt ëvo.ürc.nt gnãce à un dia.Logue. La connøUs^ance

du lpxte et. In connn í¿¿ance de ¿oi dø .L'íntutpnèfu-

eoopèlent 
^oJl/s 

que .L'intutpttL-fn"tion aoit poua atÍnvtt
pniv\.e de towtø al,tnehe à une ¿ifuntLon."t.

L'attention est focalisée sur 1''interprète, récepteur actif du message,

qu'il s'agit de definir en écartant à la fois la psychoìogie et la
socjologie comme outils de recherche.

Il faut tenter de comprendre, en fait, comment le récepteur agit
face au message, pourquoi son choix s'est porté sur tel ou tel genre

de message, enfin pourquoi i1 'le charge de telle ou telle signification.

La question de la communication est renouvelee¡ il faut reconstruire
les relations de "récept'ion" et d'échange que 'l 'expérience de I'art rend

toujours possibles entre époques du passé et du présent.

Vetu unø tt'øhahilita.tion de¿ Lectøwt¿

0n le constate, l'esthétique de la rêception en posant les jalons

de sa méthode se nourrit de nombreux apports théoriques : théorie de

l'information, herméneutique et enfin les travaux sur le lecteur

d'Ingarden. Ce dernier met I'accent sur le travail du lecteur quì doit
compiéter les indêterminations que I'oeuvre littéraire,

"(... ) coratnucLLon.sch\natiquø, eompte øn gnand nombne."2-

Ingarden attribue au lecteur un rôle d'achèvement - lors de sa lecture -
des représentations des personnes, des actions et des faits en complétant

1- Horst STEINMEÎZ, "Réception et interprétation", Théorie de. la
Littérature, p.t94.

2- D'après Ie commentaire de H. Steinmetz, Ibid.' p.195.
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les indéterminations. Le lecteur dev'ient donc I'exécuteur de ce qui est

ébauché dans le texte; il n'en est pas moins indispensable au parachèvement

du texte, côE sans lui, celui-ci serait resté une construction schématique..

B'ien au-delà du fait que ces réflexions introduisent le lecteur

comme élément constitutif du texte littérajre, elles remettent totalement

en question I'idée selon 'laque'lle le texte reste pour le lecteur ou pour

1'exégète une entité sign'ifiante touiours identique à elle-même.

Les indétermìnatjons d'Ingarden dev'iennent, pour [,Jolfgang Iser, 1a

cond'it'ion sine qua non de ìa production d'un effet dans le texte. Les

"Vides" permettent au lecteur d'adapter le texte et de faire sienne

ì'expérience d'étrangeté que celui-ci recè1e1.

Le rôle du récepteur devenu nécessaire à la concrétìsation du

texte a introduit une nouvelle conception de la lecture.
Depu'is longtemps, on présumait 'l 'importance du lecteur sans pour

autant savoir de quelle façon son activité de lecture ag'issait sur la
lìttérature. Déja, dans son essai sur la littêrature, Jean-Paul Sartre

écrivait ä ce sujet :

t,En Lrn mot, .Le Leclt-u,tt a con¿ciønee de dÔvo.í.Lut et de uL¿uL

à..la (oi's, dø d\voilut en utdant, de ut'eut pø dëvoíLement.

IL nø Áaúnøít p's utoitte, en e($et, que In Lecfuute ¿oit
une op'etto,LLon m'ecawLque 1...1 .'2 .

Il s'agit ã présent de cerner avec plus de prêcision le récepteur.

Nous l'avons vu plus haut, le rêcepteur - en terme de communication -
est le destinataire du message poêtique; c'est le lecteur de I'oeuvre.

Joseph Jurt dresse un tableau dans lequel figurent les différents
niveaux de réception au sein de la commun'ication littéraire. Les trois
principaux sont : le lecteur actue'l (ou exp'l'icite), 1e lecteur virtuel
(ou destinataire) et le lecteur implicite3.

Le lecteur actuel correspond au lecteur rée'l , selon la termino'logìe

employée par J.-P. Sart..4, ou encore au ìecteur exp'licite selon H.-R.

Jauss. Le lecteur exp'licite est celui qui lit réellement l'oeuvre, gui

1- Horst STE-INMETZ, "Réception eÈ interpré Èation", Théorie de Ia
Littératule, p. 1 96.

2- Jean-Paul SARTRE, Ia Eittérature?, p.55.
Ia Cri3- Joseph JURT, Da-'

journaJ.f stlque ,
4- op. cit.,.p.105.

P.29.

ést-cé
ture
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existe en tant que personne psycho'logique et sociologique, s'ituée à un

po'int précis de I'histoire. Ce lecteur ne peut être connu que par une

investigation de type sociologique. I'l se pìace au premier plan dans

l'étude empìrique que nous avons menée dans le but de connaltre I'accueil
de I 'oeuvre d'Al bert Cohen par ìa critique journal ist'ique. I'l n'appart'ient,
par conséquent,à aucun modèle a priori :

" ( . . . I ut contltøílte íI d'ebonde de-s modè-Le's, møn&ce eovatomment

Leua intô-gaitê-, pilL exemp.Le en tttouvant un p'kí'sitt e'sthê-tic¡uø

à In, ,Leefuite de X.'annuailte. d,u të-L\ytl,tone-."!.

Le lecteur virtuel est celui auquel I 'oeuvre est dest'inée, celu'i

auquel l'auteur s'adresse lorsqu'i'l écrit son oeuvre ("Daru L'acfu- mdne

d,'ôuti¿ø i.(. q a un puh.(ic inytliquâ."z¡. Son plan d'existence réside dans

sa potentialité. Ses traits, caractènes et aspects peuvent s'incarner
ensemble ou séparément dans une pratique humaine sans que cette
incarnation ait nécessairement eu lieu ou doive nêcessairement avoir
lieu historiquement3.

Enfin, le lecteur implicite - terme préconisé par l,J. Iser - désigne

le rôle attribué au lecteur par 1'auteur qui laisse des "blancs" dans

le texte, sortes de vides que 1e récepteur do'it combler.

Le lecteur implicite est une extrapo'lation du texte, qu''i'l s'agit
de reconstruire a partir de ce texte. Son existence est intratextuelle.
Cette reconstruction autorise le chercheur à comprendre la réception

effective de I'oeuvre en utilisant comme point de référence le lecteur
implicjte.

Ce concept est très utile puisqu'il permet de connaltre le rôle
ass'igné par I'auteur au lecteur et par conséquent d'évaluer I'horizon
d'attente intralittéraire qui, opposé à I'horizon d'attente extralittéraire,
donne une idée exacte de la réception d'une oeuvre et permet de la situer
dans une perspect'ive historique4.

Signalons cependant que J. Jurt conteste 1a place du lecteur
imp'licjte dans 'la partie réceptive du schéma communicationne'l , considêrant

qu'en tant qu'élément du texte, il fait partie intégrante du t.rrug.s.

l-Didier COSTE, "Trois conceptÍons du lecteur et leur contribution à une
théorie du texte littéraire", Poétique 43, septembre 1980' p.356.

2-Michel BUTOR, Répertoire ÍI, p.L27.
3-Didier COSTE, art. cit., p.356.
4-Voir à ce propos Ie chapitre II de notre étude, P.17-27.
5-Joseph JURT, La Réception de la Littérature par Ia Critique

journalis
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Le pttoee-s¿u¿ de n

Un texte ne possède aucune entité sémantique avant de se voir

inséré dans un processus de lecture concret. Autrement dit, I'oeuvre

n'existe que'lorsqu'elle est lue. Un manuscrit oublié dans un tiroir
reste un manuscrit qui n'a de réalité que pour son auteur. C'est un

ensemble de feuillets couverts ou non de signes' qu'importe puisqu'ììs

ne sont pas lus, puisque 1e message qu'i1s pourraìent livrer n'est pas

transmisl. Pourtant, le livre-obiet suggère même s''il n'est pas ouvert.

Il est en soi "'invitation au voyage". La seule présence du Iivre compte

déjã parce qu'elle est lecture potent'ielle comme un billet d'avion pour

les antipodes peut être une promesse de voyage. Au-delà du probìème

seconda'ire de ìa prêsence du livre-objet, la lecture doit être considérêe

comme un acte de production de sens indispensable ã l'idée même de sens

textuel .

Lorsque Frans Rutten décrit 1e processus de lecture, il rêsume

parfaitement l'état des connaissances en matière de réception. Il
conçoit la lecture comme une forme de comportenent.

Dans un premier temps, la lecture consiste à développer une

structure sémantique hypothétique; le lecteur comprend une part'ie du

texte , ce qui lui donne une idée approximative des s'ignes qu'il aura

à reconnaltre et a'identifier un peu plus tard. Le lecteur anticipe

sur les sens à produire ultérieurement2.

Il établit ensuite une mult'itude de relations entre les unitês

de sens d'un degré de complexité variable. Les sens isolés se regroupent

et donnent naissance

tt(... ) ã de¿ miuto-¿tltuctttte¿ admønLLquQt' ce%Q-5'c¡-

,s, ottgan íl:dnt à, .Lewt tnult. en ¡wLuto -¿þtuctwte-s complexe-s

et airai de ¿uítø. IL q a eccunu'lÃLion de 
^en^.n3.

Le texte est donc,en quelque sorte, ordonné par'le lecteur même si

de nombreuses zones d'ombre subsistent. Cet ordre, S'i'l n'est pas

forcément anarchique, ne s'opère pas selon des lois strictes. 11 y a

1- Nicole ROBINE, "La lecture", Le Littéraire et Ie social, p.224.
2-FranSRUTTEN,!|surlesnotionffide1ecture',,RentedeS

Sciences Ht¡naines, I77-Lt P.79.
3- Ibid., p.80.
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dans chaque texte littêraire tânt de sjgnes à "'interpréter", à charger

de sens que le lecteur, disposant d'une certa'ine marge de liberté, opère

forcément des choix conscients ou inconscients. Tel lecteur relèvera

d'emblée une particularité de sty'le ou une synétrie quand teì autre

sera pìus enclin ã s'attacher ã'la progression de l'"'histoire" ou de

I a fabl e.

Les vides textuels de t,J. Iser et les lieux d'indêtermination de

R. Ingardenrdécrits plus haut, provoquent chez le lecteur un troisième

acte de production de sens : le colmatage textuel. C'est là certainement

le point le plus'important pour'la comprêhension du fondement de la

théorie.de la récept'ion. Le texte déclenche des productionS de sens

certes, majs il laisse par sa nature même de nombreux vìdes ã combler,

en tou te I i berté, Par 
'l e I ecteu r .

Tout n'est jamais dit dans un roman, I'auteur passe sous silence

des périodes de la vie des personnages, de même qu'ì'l se refuse souvent

à donner une descript'ion détaillée du visage de ses héros pour permettre

justement une identificat'ion du ìecteur par la stimulation de son

imagi natj on .

Le lecteur va alors remplir consciemment ou non, de façon plus

ou moins complète, ces vides; c'est I'acte de colmatage ìnhérent à toute

lecture. F. Rutten le définit ainsi :

t,?üt co,(maÍnge notu øyttøytdoru toult op'eno,LLon de ptoduct'con

de ¿evu eompLê.nerúo.t:te illx opâttaLLotw de pzoduction de ¿evu

c¡wL aonÍ d'eclench'ee-s, de (açon d'Uteete ou írd'í¡ecte, pøt

La. putcepLLon de L, oate[øett . Le colna.tage tpxtuel .suppLô.e

à une ívuuó|Í¿ance de L'attz{act PL¡'s comne 
^ouLce

d'ivatttucLLon du prLocus^tt^ de Løefu¡e, et iL e¿t

' inli'spetuable, ou ou noívw gþí'Le, ã Ia n'eoü'saLLon de¿

obieeLL$,s dø Lecttttte poaL^wLvi's pat Lø 'Lect¿trt."2.

F. Rutten constate querdans la maiorité deS 'lectures des textes

modernes, ì'acte de colmatage joue un rôle de premier plan, ob'ligeant

le lecteur ä s'investir dans le texte pour'le concrêtiser, pour en

réalìser toutes les sign'ifications.0n peut rappeler à ce propos'le

1- par "artefact", Rutten enÈend Ie texte dans sa natérialité tel qu'il
sroffre à la perception avant d'être transformé en objet sániotÍque
ou en structure sémantique. L'artefact est le texte réduit à ses
propriétés objectives.

2- Frans RUTTEN, t'Sur les notions de texte eÈ de lecture", ReVue des
Sciences Humaines, 777-I' P.80.
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mot de Paul Valéry sur la lecture :

' "0n appø.LL¿ obscur X-tdutít qwi ne .tivne 
^on ^eyú 

c¡u'à ,b.

Lecttue et non à .sinple vuø. I,L øn ¿etta øirui de pltu en

pLt-L^, IL 6au,t obligut ce .LøcLeutt à .8'exécut'ion."1.

Le choix de Paul Va'léry est de rendre plus complexe I'oeuvre pour que

le lecteur joue un rôle, pour qu'iì soit actif et non p'lus passif.
C'est en que'lque sorte dans son prolongement que se situe le Nouveau

Roman qu'i , 'lui, entralne le lecteur à étoffer et à remplir les

"squeletteS" que sOnt les personnages décrits danS ces oeuvres.

Plusieurs sign'ifications sont alors poss'ibles; celles qui sont

retenues dépendent de la situation individuel'le, sociale et historique
du récepteur :

t'(...1 toute oøuvLe dtaú (...) ne-stt- ouvutte à une ¿ônie

vi¡furcIhement in$ínce de Lectuttu po^^íble,s : clncune de

ce-s ,LøclruLe¿ ÁøLt nevivne ,(.'oeuvne ¿¿Lon une- puLtpecf,Lve,

un goû,t, t.tne' øx'øcul,Lon' pensonnøIle."2.

Enfin, la dern'ière opération mise en oeuvre par le lecteur est

la concrétisation qui se produit progressivement, à mesure que la lecture
avance, et qu'i, confrontée à certaines normes comme la cohérence ou la
vraisemblance, est soumise ä un contrôle et peut être parfois sujette â

révision3.

Le rôle actif du récepteur est donc indispensable à la concrétisation
du texte qui n'a d'existence que par la lecture,même si sa seule présence

- en tant qu'objet - est déjà signifiante. La réception est une action
productrice de sens.

Afin de connaltre 1e récepteur, tout en êvitant l'écuei'l du

psycho'logisme, H.-R. Jauss propose une optique nouvel'le qu'i engage

pìus 'le bagage culturel, esthétique et 'livresque,que la structure
psychique des lecteurs. Pour cela, il faut résoudre le problème a'igu

de l'histo'ire littéraire qui est exclue depuis trop longtemps de la
pensée théorique.

1- Paul VAIERY, Cahiers, Tome II
2- Umberto ECO, LrOeuvre ouverÈe

p.1165.
p.35.

3- Frans RUTTEN, "Sur s notions de texte et de lecture
Sciences Humaines p.81.

tt, Revtle des
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UNE HISTOIRE

DE LA LITTERATURE

nCotwne Md.danø de Rënol n'avøLt lanai's
,b de ftomdtus, totJ,t?JJ Le's vtttottco¿ de

¿on bonheun 'etaient neuvers pou"tt øX-Le-"

Stendha] , Le Rouge et le Noir.
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Le structuralisme, précedant dans la chronologie 1'avènement de

I'esthét'ique de la réception, posaìt déiã 'le problème de I'histoire
l'ittéraire telle qu'elle était conçue traditionnellement. Elle doit
devenir selon Gérard Genette, I'histoire d'un système :

'(...'l c'øtt L''øvoLttLLon de-s $onctiona cawL e'st ¿ignióiedLíve,

et non ce.LLe de¿ ê-L\nønts, et .k conno.í¿^ance de-s nøLd,LLovu

aqnehzowLquQ-s pLAcède n\ee¿¿a)ttement ce.LLe d.et ptoeè's."t.

En effet, l'hìstoire littéraire avait privi'lég'ié I'oeuvre et son

auteur, les'isolant de leur contexte au po'int de proposer une suite

historique artificielle faite de juxtapositions factices avec pour

préoccu pat'i on ma j eu re ,

,t(...1 .b nechutche de-s invutíar1,t's, Le de's.itt nonmaLL{ et
th'øoníque, (.. .l Ir" $íxafìon a$$ective 

^u^ 
L' obiet ¿tudit

(qui) 'L'anè-nent à neieîøt att ¿øcond pIan, øt à ønvi..sagut

døvu une pu.spøcLive mal cenlltëe, tottt ce c¡wL ne.Lèvø de

L'hi¿Loi¡e- : .b. neTa't'Lvitô. et .b vatiabil-LtA.n2.

Et Philippe Lejeune rejoint G. Genette qui conçoit I'histoire littéraire
comme l'êtude de l'évolution de la littêrature en tant que système3.

Le structuralisme s'est très tôt inscrit en faux contre 1a conception

historique prédominante, qui s'attache exclusivement à ìa genèse des

oeuvres; J. Tynianov, sans l'exclure au contraire, 'la doublait de

" ( . . . I L''etude de La, vatíahi'LLft UüArLøUte, c'e'st-à-di¡¿
de .(-têvo.Lu'tion de .b 

^'e2íø."4.
Plus tard, Tzvetan Todorov rayera définitivement l'étude génétique des

oeuvres qu'i1 re'lèguera au rang de la psycho'logie ou de la sociologie

de la création; il l'éliminera donc du champ h'istorique strict

1- Gérard GENETTE, s!gg- I, P.168.
2- Philippe LEJEUNE, "Autobiographie et histoire littéraire", Rerme

d'Histoire Littéraire de Ia France, P.904.
3- Ibid., p.905.
4- Cité par Tzvetan TODOROV, Poétique, Tome lL, p.92.
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de la littérature.
G. Genette propose un proiet d'histoire de la littêrature qui ne

comprenne l'oeuvre l'ittéraire que par ce qu'elle contìent sans faire
'intervenir des déterminations extra-l ittéraires. Suite'log'ique d'une

pensée axée sur I'immanence du texte, I'histoire de la littérature,
telle que i'imagine G. Genette, trouve son matériau dans

tt( . . . I ce-s 'elônent¿ l¡avacendanl's aux oeuv,Lers et eovatituLLÁ¿

du jeu Utttôltafue (...) poJL exempLe, Le-s code¿ nhê-tonic¡ue-s,

,te¿ techwLque,s ru)uLaüLve¿, L?-5 ¿Ltuetwte¿ po'etique-s,efu ."r,

Le texte est toujours placé au centre des investigations, les structura-
listes dés'irant ne jamais s'en éloigner. Cette histoire de la littérature
reste à écrire comme celle que souhaitait Gustave Lanson, et qu'i n'a
jamais eté réalisée2. Il a posé les jalons d'une mêthode qui n'est pas

sans évoquer la sociolog'ie tant elle fait appe'l au contexte historique

dans I eque'l nalt I 'oeL¡vre I i ttéraire :

,,No.s op'enabioyu pzíncipalQ's covt^i'stønt à. conna)cÐte Le-s ftxfu-s

LLtfùLa,ULQÁ, à Le-s compøtuL poLtl dirsLLnguut L'índividuel du

colLecLi{ et ,L'oníginnL du tttodiLLonneL, à Lus g,LoupuL püL

gQ-vtftu5, ê.co'Le's et mouvenenLs, ã" dê.tuminut en{in .Le nappont

de ce-s grLoupQ2s à .b vie inteL.LectttelLø, mona,Le et ¿oci-a.Le

de noþte pMá, comme at" d'øvel,oppenent de In .tif-têttd,ûute et
de .(t" civíti'sd,LLon etttopê.ønne."3.

Intégrant par 'lã l'histoire de 'la litterature dans l'histoire p'lus vaste

des idêes et de la "civilisation", on comprend le souci de G. Lanson de

reconstituer le milieu dans'leque'l naît une oeuvre.

Curieusement, l'histoire littéraire, qui connalt de nouveaux projets

- dont on ne peut que souhaiter I'aboutissement -, aborde des prob'lèmes

et soulève des questÍons qui évoquent davantage la conception de Lanson

que celle de Genette par certains aspects.

En effet, Lucien Febvre cité par Genette, déplorait que ìe programme

de Lanson ne soit pas mis en oeuvre et'le reprena'it dans son ensemble en

1- Gérard GEI\¡EÍTE, Figrures III, p.18.
2- Gustave LANSON,

p. 31 à 56.
3- Ibid. ' p.43.

Essais de Méthode de Crit et drHistoire littéraire
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ces termes :

')ltne hi¿toþte. Lti¿tonic¡ue de la Littê,toÍtne, ee.b. veut d,Ute

ou voudttøLt d.i:ze ,t'hi'stoilte d'une UüAnoÍlne, à une 'epoc¡ue

donnëø, dayu ¿e-s napponts avee La vie ¿ociale de cetie
'epoc¡ue ( ... I . LL {attdnøit pout L'ê-utite tecoyaLitl"ut Le

mílieu, ¿e denanduL qu,í ê-uivait, et potut quÍ; ctui li/sait,
.et ytowt c¡uoí; iL (aúna,Lt ¿avoitt gueLhe {onnalíon ava,Lent

tøçue, att co.U.ège ou øLLL¿I^^, Le-s '¿utivøLyt¿, et cluelLe

(onmaLion, pateiLLemenf Leu¡¿ Leclt-utu ( ... ) , íL (aútto,Lt

¿avoi^ queL ,suceë¿ obtønøient et cøux-ci et ceux-.(À,, queLLe

¿ta,Lt L''etend.ue de ce ¿uceè¿ øt ¿a pno(ordeun; iL (saud¡øLt

møÍ.t¡e øn U*í'son Lus ehangemønLs d'habífuñe, dø goú,
dt'eutitute et de pn2-occupabLon de¿ 'eurívøiyu avøc Le-s

víei¿¿itude-s de In po%Ltque., avec Le.s ttatu$onmahLou dø

.La menta,LLtL- nelLgíetue (... ) , &vec Le-s ehangenønl¿ de In,

node atti,sLLque et d,u goût 1. . . ) . " 
1.

Ici, L. Febvre manifeste 1a préoccupat'ion de rattacher I'histoire de la
l'ittêrature à I'histoire du "milieu" dans 1eque1 elle nalt,- la situant
par 1à même dans une perspect'ive sociologique,- tout en soulevant'le
prob'lème très actuel des lecteurs.

Le constat d'échec de l'histoire de la littérature au XXème siècle
est formuìé par tous, de Febvre à Jauss en passant par Genette. El'le
n'est plus guère enseignêe dans les universités, elle fournit aux

manuels scolaires son schématisme suranné à propos duquel Genette écrit:

" ( ... I i,L ¿'agit .Là, en 6út, dø ¿wLte¿ de monognaphie,s

d,í,spo,s' e-s dotu .L' uLd^e clnnonoLogic¡ue. Que co-s monognaphie-s

¿oiønt e-n eLle¿-même-s bonne¿ ou mattvai¿e-s n'a pous

d'inpontaneø ici, cilL de-toutz ëvidenee ,La nei.tLeute ¿wLtp.

dø monogzøphie-s ne 
^a!^o,Lt 

eon¿ti,tuuL une hi,stoite.',2.

Jauss reprend dans son ouvrage sur '1,'esthétiqué de la réception,

1- Cité par Gérard GENEITE, Figrures III, p.15.
2- ,Ibid. , p.t4.

lì
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deux des théories qui ont précédé la sienne et qui ont proposé des voies

de recherche afin de fonder une histoire de la littérature.
Vis'ions marxiste et formaliste de I'histoire, ces deux conceptions

antagonistes se rejoignent pour H.-R. Jauss, dans une quest'ion que ni

I'une ni I'autre n'a posée :

t'Si Lton peut íntutpnê-tut d'une poJLt L'LvolttLion LLttôvtøí¡e

comne une 
^ucc?rr.sion 

peltp'etue,LLø de aqatène-s et d'autlte
po,ttt Lthi,sto'í¡e g'enêta,Le, L'hi/Jtti/Le de .b" Wücb humøLnø,

comme L'enchoinenent conLiytu de¿ 'øta,t .suece-s.si$¿ de In"

,soeí'etâ-, ne doít-iL pus ô.ûte po,s'síble u¿¿i d'A-tohLUL entne

In '¿ëtie üttê¡øílte' et .b" '¿'enie non Lit'tëna)t^e' une

nøLa.tion c¡uí oílteon^uLive ,Le,s ttapportt's øvtþLe Lt hi'sto'Ue

et .ta Littâ.LatruLe. 
^or1^ 

dâ-pouilAut eeLLe-cí de ¿a .sp'eci$icítâ-

e-st-hô-t-Lquø øt ,h. con(inut daru une ptne et ainple $oncLion

de ne(Let. ?'17.

Il s'ag'irait par conséquent, de concilier les deux tendances dans un

projet qui engloberait à la fois le rattachement à l'histoire socia'le

et pof itique et le rattachement au caractère purement esthétique de

I 'art.
Tout en tenant compte de I'interaction qui s'exerce entre l'art

et la société - au point que I'art peut former et transformerìes
sensib'ilitês -, orì peut aussi concevoir l'évolution de l'art à partir
de I'intérieur en observant'la succession des systèmes de fonnes et
des esthétiques, idée chère aux formalistes.

I'l est toutefois un point sur lequel marxistes et formalistes ne

fournissent pas d'êlément utilisable en vue d'un nouveau projet d'histoire
littéraire. Un aspect de la question reste presque totalement occulté

que Jauss priv'i'légie particulièrement.: 'le probìème des lecteurs.

)tLte tlLLtique nøtxÍ'stø ottthodoxe, qLland eL.Le n'ígnone pa's

putemønt et ,sÍnp,tenent .Lø Lecfzutt, ne 'Le Ðwíte pa.s

1- Hans-Robert ,JAUSS, Pour une Esthétique de la Réception, p.43.
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antltømønt c¡ue L'antplu : e.LLe ,s'enc¡uiutt de ¿0" ,situaiion
.sociolø, ou bien e.tle chenche à .Le .Loca.Líaut davu Ltottgawi-

¿a.tion híônanchis'ee de .b, ¿ocíô-tô- quø tL¿p,Lô-sentent Le-s

oeuvne), L' ê.cole $ottno"l-í,ste n'a be'soín du .Lecte.at quQ. coïvne

,sujet dø ln pucøption, cluí, ¿wLvant .Le¿ íncítabLova du

tzxtz, doit d'UscuLnuL .ta Áonme ou dLcouvn.û Le gtocëdle

tøehwLc¡uø."t.

Le lecteur défini par'les marxistes et les formalistes reste en dehors

du jeu littêraire, relégué au rang d'accessoire, de spectateur défini
par sa seule fonction sociale ou perceptrice quand il n'est pas "surévalué"

et considéré comme un historien ou un ph'i'lo'logue. Qu'en est-il du

lecteur auquel s'adresse I'oeuvre?

Des vo'ix pourtant se sont élevées depuis le début du sièc'le pour

prôner le rôle du lecteur au sein de l'activité litteraire.
P. Leieune cite Paul Valery quj écrivit que

"(... I ,b $onmaLLon et .Le:s $Lucttntiona (du 'lecteur)

coruLLfuieno'Len't .Le vnøí auiøt d¿ L'h¡'stoittø dø In
UtfônoÍrthe."2.

Plus tard, en 1959, Arthur Nisin dans son essai priviìégie le

lecteur en affirmant :

nL'hi¿to'íne de-s oøuvttus, ai eL,Le Ata'Lt po^Aibhe, 
^uLo-ít

L' hi-stoiltø de Løut¿ iruombnahle¿ L¿ctttttQ'5.u3.

L'idée maîtresse de Nisin demeure que l'oeuvre est un obiet

" ( . . . I qwL ntexi'stø c¡uø dara L'actt- il un e'spzít c¡ui Lø

ftecnëø."A,

"(...1 Io Uîfê.na,&tne ¿e d'eÁíwít. d'ohottd par un usage."

Il serait vain de remonter dans 'le temps pour trouver le premier

penseur qui a exprimé cette volonté d'.attribuer au lecteur un rô'le trop

longtemps négìigé. I1 n'en demeure pas moins que cette idée prédomine

1- Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthéti de la Ré P.44.
2- Cité Þar P. LEJEUNE, e et histoire littéraire" ' Re\ re

d'Ilistoire Littéraire de Ia France, p.925.
3- Arthur NISIN, La Littérature et Ie
4- rbid.
5- Ibid.

5

Lecteur, p.63.
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désormai s .

L'histoire de la littérature doit faire intervenir la partic'ipation
des destinataires de I'oeuvre :

t'C' eÁt ,Leu¡ ínføwønLLon c¡wL $øLt ¿nl¡ut L' oeuvte davu ,b,

conl)cywitê- mouvantø de,L' expêlience Iitiâtta,ílte, où L' honizon

ne ce/s^e de cl'tangelt, oit a'opètte en puLmanønce 'Le p0¿5^0"98.

de.La z'eceptLon pa's,sive à. Ia. n'ecepLíon aeLíve, de In" a.ínp.te

Leefune à .b" com ndhøyuion utiLíque, d¿ !n" no,Lme e,sthô-LLc¡ue

olni'se ã ¿on d|øpa,s.swnøyvt pwz une pnoduction nouve-Ihe."L.

Hans-Robert Jauss développe autour de ìa réception une méthode historique
qui, e'l'le, ne sera p'lus centrée exclusivement sur ces catégories

traditionnel'les que sont la source, I'influence, le modèle, la fortune
et I'hér'itage.

Par ai1'leurs, il s'élève contre I'idéal d'objectivité des historiens
qui ont, en conséquence, tendance ã se cantonner dans la descript'ion d'un

passê rêvolu¡ ils se condamnent à rester touiours en retard de quelques

générations par rapport ã l'évolution rêcente de l'art littéraire.
Il propose a ce sujet une actualisation des textes littéraires

par le lecteur qui, seule, reìève de I'hìstoire alors que la succession

des "faits I ittéra'ires" réSulte d'une confus'ion entre les caractères

événementiels de I'oeuvre d'art et du fait historique objecüf2. Il cite
pour exemple 1'oeuvre de Chretien de Troyes :

ttLe Petcevol ne devievtt 'evê-nenenl. UüâII'ULr que pouL 
^on

Løcteut, c¿wL I-Lt cette dutwLëne oeuvle de Cfuôi-Len en

^e ^ouveylanf 
de¿ pttLcëdønte,s, Qú pengoit Aa pilLticulalti{ê-

en .(n conpatant avec d'utt)tea qu'il connn)ct d¿¡à, et cawL

dô-gage aivui Le-s nouventtx uitë¡e-s dont il. Lt suLa poul

lugu, Le¿ oeuvnus à vewUt.t'3.

L'histoire de la littêrature ne doit pas être un compartiment spécialisé
de I'histoire. L'événement l'ittéraire se distingue fondamentalement de

l'événement politique qui, 'lui, comporte des conséquences iné'luctables
pour ìes générations à venir, alors que'le premier - l'événement

1- llans-Robert JAUSS, Pour une
2- Ibid. , p.48.
3- rbid..

Esthétique de Ia Réce pÈion p. 45.
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I ittéraire '

'( . .. I ne peut conl.Lvwut d'exeltcelt une action c¡utatttnnt

c¿u'í.(- e¿t eneone ou de nouvøilt 'ftegut pah X.a po'stâttítô-,

qu'i.L ¿e tnouvø de¿ LøctøLtt^ pouJL ¿e .Le nê-appnopníett

ou de.s an"teuu ytoult vou.Loi¡ L'imitut, Le d'epo.saut ou Le

n'ø$uten""t'

Il faut donc expressément reconnaltre le rôle actif du récepteur

qui opère un choix dans la tradition littêraire. Pour échapper à 1a

tentat'ion du psychologisme, H.-R. Jauss introduit le concept d'honizon

d'øtiente déterminant pour 1a compréhension de sa théorie esthétique.

Le lecteur - quand i'l entreprend la lecture d'une oeuvre - reconnalt

à une multipìicité de signes une parenté avec les oeuvres qu'il a déià

l ues . De même qu ' 'i'l n 'exi ste pas de création ex-ni hi l o, on peut aff i rmer

qu'ì1 n'y a pas de lecture ex-nihilo, sans un arrière-plan culturel p'lus

ou moins vaste.
Il faut admettre qu'une oeuvre ne se place jamais

"(...1 dava une 
^orLte 

d,e vide d'ín{onmaüLonl...l."2i

toute oeuvre appartient à un genre, de près ou de loin : elle peut

s'êcarter des normes du genre comme s'y intégrer totalement, reproduisant

dans ce cas un schéma connu et deià êprouvé.

Il conv'ient d'écarter l'hypothèse du cheminement d'un genre dans le
temps aboutissant ã un chef-d'oeuvre puis déc'linant, au profit de l'idée
selon 'laquelle l'oeuvre nouvelle vient s'ajouter à l'ensemble des textes
constituant 1e genre, tout en en modifiant ou en.en renouvelant les
structures:

"Le nouv¿au texte êvoclue pouL Le Løcteu¡ (...) L'hotízon
d'unø a,ttevute øt de nèg.te-s qu'iL coruu,î-t gnãce atx texlt¿
antêtieutt,s, et gui aubb¿ent au¿¿itôt de¿ va¡idbLoru, de¿

. nøcti(ico.LLo n s, de¿ mo dÍÃ íca.tio n¿ o u b ien c¡wi .s o trL .simp.Lenent

nøpnoduÍ|,s,"3.

En définissant les caractéristiques du genre auquel appartient I'oeuvre

1- Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétique de la Réception, p.48.
2- Hans-Robert ,IAUSS, "Littérature médiévale et théorie des genres",

Poétique, 1,970-f.,

h

3- rbid., p.85-86.
p.81.
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nouvelle afin de reconstruire I'horizon d'attente, on échappe à la
s'impl'if ication sociologìque et psycho'log'ique 'inévitable 'lorsque I'on
tente d'analyser les relations entre littérature et société, entre

I 'oeuvre I i ttéraì re et 'l e pub'l i c 1 
.

Dans le processus de lecture de I'oeuvre littéraire, i'l y a une

confrontat'ion entre l'horizon d'attente 'imp'l'iqué dans I'oeuvre, - horizon

qui, prêexistant a l'acte de la lecture, oriente la compréhension du

lecteur et lui permet une réception appréciatìve - et l'horizon d'attente
defin'i par'le monde où vit le lecteur et qui forcément intervient dans

son approche de I'oeuvre. Dans cet honizon exûta..(it-têttai¡e2, s'inscrivent
les prédispositions personne'lles conditionnées par'la societé et la
structure psychique du lecteur ains'i que ses expériences littéraires.

L'écart qui naît de cette confrontation peut être mesuré à l'échelle
des réactions du public et des iugements de la critique. Selon que

I'oeuvre s'écarte de la norme imp'liquée par 'le genre dans lequeì elle
s'inscrit, on assiste au succès immêdiat de l'oeuvre ou au contra'ire à

son rejet, ou encore à une compréhension progress'ive ou retardée.

Cet écart entre I'expér'ience antérieure, familière, et le changement

d'horizon nous donne une idée assez précise de la valeur artistique de

l'oeuvre. Plus la distance est grande et plus on a de chances d'assister
à la naissance d'une grande oeuvre.

0n peut toutefois objecter que I'illisibilité n'est peut-être pas

le seul critère valable pour juger'la qualité d'une oeuvre :

'tToute modetwLtê- vônÍtahle du t¿xte an¡a.it 1..,1 poutt

coraê.c¡uence une nelabíve i,LU/"ihiUtê- : í.(- .se lttouvø pni's

enfite une l)'sibi%tô- exce¿¿ive, Le d'eià Lu, Le's atùleot4pe's

nõme Let p.lu n'eceyú's, L'iLb¿ion gna.ti$ianÍe de þtavapd)Lence,

Le plai,sÍtt anbigu de La neconnoJ¿^ance ldouh,tâ-e de nê.connait's-

¿aneø?| - et une ilU's¿bihft exce¿¿ive, L'ínoui, Le ioma'í's

,(u, Le non-aena, ,Le-s tønf.a.ticve-s extltême's de¿ avant-gatde-s,

acee-s¿ible-s à une mínonítô- de Lecteu¡¿ lmøí,s ¿í tout 'tivne

1- Hans-Robert JAUSS, "Littérature nédiévale et théorie des genres",
Poétique, L97O-L, p.97.

2- YoLr Joseph JURT, La Réception de la Littérature par Ia Critigue
journalistique, p.32 ¡ lrauteur rapporte une comnunication de Jauss
au Congrès des Romanistes Allemands à Mannheim (ocÈobre 1,975) :

"Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der Literaturtt, Poetica,
7, 1975, 8337 à 340.
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(ací.te e¿t mawai,s, tout .(ivne d-Ló(tící.Le n'e¿t cøpendant

pous bon! ).'l .

Il n'en demeure pas moins que I'illisìble devient progressivement lisible
et cela nous conforte encore dans l''idêe que I'histoire littéraire est
toujours en mouvement et, avec Michel Picard, nous sommes en droit de nous

demander si

"L'l/LiÁtoþLe t-íf,tëzai¡e eoywi¿te en 
^onme 

à neþtouvut Le-s

iXLUrib íUtê.5 pa'sa'ee's . "2 .

Quo'i qu'i'l en soit, I 'esthétique de 'la rêceptìon ne fournit pas encore,

au stade de recherche où elle se trouve, le critère sat'isfaisant qui

permettra de juger, pêu après 1a récept'ion d'une oeuvre nouvelle, sa

val eur esthét'ique. H . -R. Jauss en est consci ent 'lorsqu 
' 'i I écri t :

" ( . . . I .L'innova,LLon nø {øLt ptus à eX'Le ¿eule .b, va,Lat¡

e.sth'eLLquø,'3.

L'écart esthétique est un élément mais i'l ne paralt pas être le seu'l

Celui qu'a proposê Umberto Eco paralt aussi séduisant :

"Au (ond une (onme e¿t e-sÍhê-tcquenent va,bhle juatenenL datu

,b. me¿ute oit elle ,¡teu,t ô-tlte envì'søgôe et compni'se ¿eX,on de-s

ytut'specLLve,s mulbiplu, où el,Le mo*L(e-stt- unø gttande vatiô-tê-

d'a,spøcLs øt de n2¿ovønce-s .sara janøí..s ce 
^uL 

d'ô.t¡e eL,Le-

mône."4.

Lui aussi pnend en compte l'illisìbilité de I'oeuvre dans la mesure où

il conçoit la littêrature comme un procès de communication spécifique
dont la particularité e¿¿entíe.LLe réside dans l'ambigüité du message,

et par conséquent

"(... I ph¿ 'elev'øe e'st L' in(ozma.tÍon, p.ùt's i.L e-st di{(ícLLe
de Ia conmuwLquut; et pLu's Le mQ,s^age ¿e convnuwLque c.Lüttrement,

moíva i.L in(lonm¿. tt5.

1'Michel PICARD, "Pour la lecture litÈéraire", Littérature t977-26,
2- rbid..
3- Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétique de Ia Réception, p.65.
4- Umberto ECO, LrOeuvre ouverte,
5- Ibid., p.84.

P.17.

p.48.
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Si le concept d'horizon d'attente permet à I'historien de se passer

de l'outil sociologìque pour comprendre 1a réception de l'oeuvre littéraire,
il n'en donne pas moins une idée de la fonction de la littérature dans la

v'ie sociale. En effet, H.-R. Jauss décrit le projet ambitieux de déceler,

au moyen de ce concept, les changements ìntervenus dans la sensibilité
d'une époque par 1'entremise de 1'expérience littéra'ire basée sur les

I ectures des récepteurs.
Le rapport entre la littérature et le social se trouve a'insì'inversé;

il ne s'agit plus de trouver dans un roman le reflet de la société mais

au contraire de chercher ce qui change dans la soc'iété sous l'ìmpu'ls'ion

de I'expér'ience littéraire :

,,L,exp'ettiøne¿ de Is. Lect-utte yteut (...) Iibe¡ut (]e lecteur)

dø L'a.d"apttLLon.;oci-ole, de-s pzê-lugê's øt de¿ contttøLnfe¿

dø ¿a víe teelle, en .Le covtttwignont à" nenouvøLut ¿a

petcepLíon du eho¿e-s. L'honizon d'a'ttt-ntt pnopne à 'b'
I-Lfhânøfuue ¿e di,sLLngue dø ceXai de ,b ytnaxi's l+i'stonique

d¿ .b viø en ce quQ. non ¿ewLenent íL conÁuLve Ia tltace dus

exp'eníence-s (:øLte-s, ma),s øncuLe iL anLLcipe de.s poa,síbiLitâ's

non encorLø nâ-aU,sâ.us, íL ê-Lo.ttgit Le¿ Lhite-s du compontement

¿ocía.L ¿n ¿¡a¿itart de,s a,spi.nøtion¿, de-s exigence's et døt

but's nouvøaJrx, et ouvne a'Lvaí Le¿ voie¿ de L'exp'uienee ã

vøwUt,"r.

Il est exact que 'le procès de Malane ßovøtt¡ - exempìe que cite
Jauss - a remis en question les tabous et les valeurs de toUte une

époque, en raison de 'la technique narrative adoptée par Flaubert.

0n peut toutefois s'interroger sur l''impact réel de la lecture

dans le comportement socia'l du lecteur. Certes, on peut envisager des

modifications de comportement suite à la lecture d'une oeuvre parti-
culièrement forte et novatrice mait qY. faut-i'l penser de la question

dans la majeure partie des titres qu'i paraissent chaque année?

1- Hans-Robert JAUSS, Pour une Esthétique de Ia Réc ort r p.75.
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CHAPITRE I I I

PROBLEl,1ATIQUE

D'UNE

SOCIOLOGIE DE LA RECEPTION

nC'eÁt puùte .son tenp.s que de U-rc de-s

utítique-s. Je ne óai's Áottt de ,sou'tøwílt

dqvai une thè¿ø qu'i-L n'q en a pqâ ¿u une

dø bonnø depwís qu'on en $ait, quQ. 90, ne

¿utt ã nLen qu'à, anbê.tut .Le¿ oatpøt¿ et
à ahnuil¡ 'te pub.l-íc, et en6in qu'on óa'Lt

de .b utiLLquø Etdttd' on nø put pa's 6o-t¡e

dø Lt o"ttt, de nëne qu' on ¿e net noucho'ld

Enú o-n ne pøut pa.t ô.tte ¿olda.t."

Fl aubert, CorresPondance.

E
H
3
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L'article de journa'l est un compte-rendu de ìecture qu'i a valeur
de témoignage unique en matière de lecture réelle ou expìicite.
H.-R. Jauss a mis en lumière I'importance du lecteur implicite, défini
comme une extrapolation du texte, inscrit dans le texte. C'est ã l'étude
de cette lecture imp'licite que s'attache I'esthétique de la réception.

A I'inverse, J. Jurt s'est appliqué à déchiffrer les lectures
réelles en s'appuyant sur I'observation des commentaires critiques parus

dans la presse. Son étude de la réception de l'oeuvre littéraire par

la critique journalist'ique, se distingue d'emblée de la théorie esthét'ique

de la rêcept'ion car elle examine I'un des deux termes du rapport entre

I'oeuvre et le lecteur : 'l 'aspect historique et sociolog'ique aux dépens

de I'aspect esthétique que 1ui préfère Jauss.

En d'autres termes, Jurt fa'it appel à des notions qui sont d'un

domaine extra-textuel quand Jauss porte son attention sur ce qui est

inscrit à I'intérieur du texte en tant que facteur déterminant des

récept'ions .

Notre étude tente de s' jnscrire dans le si'l'lage de l'analyse de

Jurt tout en gardant à l'esprit l'immédiateté de ce travail conçu comme

une premìère êtape vers la connaissance de la réception de I'oeuvre
d'Albert Cohen, résultat d'une enquête de type socio'logique, qui pourra

être complétée par une investigation orientée cette fois directement

vers le texte.
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Un co¿ ¿pici{¡íqu¿ de n'ecepLLon : .La ctíÍioue iouJLna,UusLique

Le lecteur que nous cherchons à connaltre est en que'lque sorte
un professionnel puisqu'i1 a pour tâche de présenter dans les media
'les comptes-rendus de ses lectures.

Il se d'istingue des autres lecteurs expìicites de diverses

manières; tout d'abord, i1 est connu quand 1e propre du lecteur
exp'licite est iustement d'être anonyme au point que I'on ne d'ispose

d'aucun moyen pour le connaître.
Son rapport à la lecture est d'iamétralement opposé ã celui qui

caractérise le quidam, lecteur de romans. Alors que 1e premier est
rémunéré pour lire, le second ne peut s'exercer ã la lecture que dans

son temps de loisir.
Le souci de suivre I'actualité force le crìtique à lire les livres

qui viennent de paraitre afin d'évaluer et de trier les oeuvres qu'i'l
est le prem'ier à lire dans la chaîne des récepteurs. Le lecteur
"ordinaire" possède, au contraire, une très grande libertê de choix,
tout juste limitée par des impératifs tels que manuscrit inéd'it ou

edition non renouvelée, par exempìe; il ne lit que pour son p'laisir.
Enf in, la lecture d'un quidam est immédiate, d'istrayante, e'l'le

permet l'évasion et elle est motivée par un besoin d'enrichissement
intellectuel, quand celle du critique rêpond ã de tout autres attentes.
Elle doit, en effet, être rêfléchie et construite, sa finalité étant
de se voir inscrite dans les colonnes d'un journa'l ou d'une revue.

En outre, le critique n'est pas un lecteur comme les autres

"Putce que mãne Aí Lt on dê.$ínit Le utitique- cotnne un

Lecteutt qui ëuít, cela veut dite que ce Lecteu nencoyttlte

^tt,L 
.son chemín un nê.dintattt nedoutohLe : L'ê.cttíttne."L.

Le langage du critique journalistique a ses caractéristiques
propres; on ne peut pas lire successivement p'lus'ieurs articles de

critiques sans être frappé par une parenté de forme. Hervé Hamon et

1- Roland BARTHES, Cri et Vérité p.7 6.
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Patrick Rotman constatent :

t'Le .Langage amouLeux n'Q'st po,s inôpui¿ahLe et L-'e-scd,bd.e

de ,(-'adm.í¡a,tion a tôt 6øLt de atLninett. ( .. . I L,une de,s

di{dieuLtê's de L'att utíLLque e-st dø ,Lers^ouLcel à ,(-,in{iwí
aa capacítê- d' ênetwøi,[lenent. De ce point dø vue, phu Le

Ítta(ie du dithqnanbe ¿tinterui(ie, p.(u.a ,(.tin(.LaLLon a((adít
Le me-s.sage."L.

En effet, 1es exclamatìons foisonnent; les crit'iques crient au chef-
d'oeuvre, en appellent à Proust et a Balzac, fournissant à l'éditeur
en mal de formules pub'licitaires des morceaux de choix. Mais, partant,
i'ls manquent leur but et on est en droìt de se demander si le lecteur
se fie encore au jugement des critiques pour gu'ider le choix de ses

I ectures.
Bien sûr, le lecteur exercê ne manque pas d'émettre des réserves;

i I connalt I es abus du l angage cri ti que te'l qu ' i I se prati que dans 'l 
a

presse. 0n y adule sans complexe pour des raisons multiples qui se

résument assez grossièrement dans le lien qui existe presque fatalement
aujourd'hui entre les maisons d'édition - où les critiques sont souvent

employés à titre de conseillers et où iìs publient eux-mêmes leurs
romans - et la presse.

Les jugements émis dans la rubnique littéraire s'en ressentent :

ils sont rarement désintéressés. Il faut toutefois reconnaitre que ìa
tâche du crìtique n'est pas a'isée : il est implique - en tant que

facteur déterminant - dans le mouvement de promotion de la littêrature
tout en faisant corps avec le marché du livre. Il doit inciter a la
lecture, son 'langage doit être persuas'if , il faut qu'i1 traduise un

enthousiasme (réel ou simuìe).
En outre, nous ne pensons pas qu'i1 soit suffisant d'évoquer les

relatjons intéressées entre le monde de l'édition et celui de la critique
pour comprendre cette inflation du 'langage.

Sans doutê, d'autres raisons beaucoup p'lus profondes sont à même

d'expliquer le phénomène, en particulier une certaine crainte que 1e

message ne so'it pas entendu s'il n'est pas amp'lifié par 1es procédés

1- Hervé HAIvION, Patrick ROTMAN, Les Intellocrates, p. 110.
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rhétoriques dont Hamon et Rotman faisaient état. Cette peur de ne pas

atteindre le public est accrue - si lã n'est pas son origine - par la
conna'issance que nous avons de la portée relative des rubriques

littéraires sur les lecteurs de iournaux.

La, cttLdibiLíÍA en que'sÍ-ton

Dans son ouvrage, Jurt rapporte les résultats de deux enquêtes,

I'une recensant exclusivement les influences exercées par 1es médiateurs

auprès des acheteurs de livres, et I'autre déterminant ces mêmes

influences sur le choix du dernier ouvrage que les interrogés avaient

lu1.
Les rêsultats de ìa première montrent que

"Palmi Le-s noqeru de commuwLca'LLon de mars,se, .Le's comptus-

nendu¿ de ,La We's^e iouønt Iiu'sgu'øn 19701 un nôLe

pn'epondâttant.: 18,Tso 11962]l ju'squtà 19,52 ltqos) (...1-'2.

En 197i,'la télévision semble prendre le relais de'la presse écrite.
Mais comme le souligne Jurt, d'autres influences doivent être prises

en compte comme les conseils d'amis, de parents ou du libraire. C'est

ce que la seconde enquêtercitée par l'auteur, montre : le dernier livre
ìu par la population interrogée par'les enquêteurs a'le plus souvent

êté emprunté a des amis ou à une bibìiothèquerou il a êté offert par des

connaissances. Le rôle ioué par'les mass media sort minimisé; les

comptes-rendus ã la télév'ision, dans un iournal ou dans une revue

ne totalisent chacun que 1% - ce pourcentage représentant la proportion

des personnes qui disent avoir lu leur dernier livre après en avoir

entendu parler dans les media cités plus haut.

Un troisième sondage a été effeðtué en 1982 sur un échantillon peu

représentatif de I'ensemble de la popu'lation : les jeunes adolescents de

LZ-I7 un13. Les résultats viennent confirmer ceux que Jurt rapporte dans

son étude. Il ressort avec acuité que les ljvres que'les jeunes gens et

1- Joseph JURT, La Récêption de la Littérature par Ia CritÍque
journalistique, p. 3 9-40 .

2- rbid..
3- Sondage rfop/Télérama, 31 mars t982.
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ìes jeunes filIes choisissent pour 'leurs Iectures, ont été conseiIIés
par ìes professeurs de lycée ou par des amis. La radio et les journaux

exercent peu d'influence sur leur choix; la télévision toutefois se

place en troisième position :

I ivre recommandé par des professeurs 50%

ouvrage consei 1 1 é par des ami s 43%

compte-rendu de la télévision 23%

l'ivre recommandé par les parents 13%

ou par la famille 12%

compte-rendu de la presse écrìte lL%

compte-rendu radiodiffusê 7%

(Quèstionnaire à réponses multìples : total supérieur à 100)

Ces enquêtes nous renseignent sur l'audience relativement réduite des

critiques auprès du pubì'ic.

Faut'i1 pour autant en conclure que son rôle, apparemment si minime,

est négligeable et de peu d''importance?

Il nous semble que'le problème de la crédibilité des critiques
iournalistiques doit être posé en d'autres termes. Un gros titre et une

photographie de l'écrivain en tête ou en marge d'un article - même si
celui-ci n'est pas 1u - peuvent avoir autant d'impact auprès du pub'lic

que I'analyse ou le compte-rendu de lecture de I'oeuvre.
De la même manière, r'ien ne prouve qu'une lecture assidue des

pages littéraires d'un quotidien ou d'une revue, conduise obligatoÍrement
à I 'achat des oeuvres commentées.

Enfin, où faut-il chercher ìe po'int de départ, l'origine du "bouche-

ã-orei11e" qui semble concurrencer ìes comptes-rendus journalistiques
dans le choix des lectures, si ce n'est précisêment dans la presse?

La choâ.ne de¿ n

La pìace du critique littéraire dans la chaîne de la réception
se situe, à notre sens, au premier p'lan. Il est le premier récepteur de

I'oeuvre si I'on excepte l'éditeur et son comité de lecture - ceux-ci

faisant partie intégrante du processus technique d'émission du message.
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En effet, une fois I'ouvrage fìni, il est immédiatement recommandé

aux "special'istes",que sont les critiques iournalistiques, par les

services de presse des maisons d'édit'ion.
Les critiques'les premiers se font alors l'écho des oeuvres qu'iìs

ont chois'ies parmi 1a masse des publications proposéespar les éditeurs

et leurs attachés de presse.

Dès lors, se produit une réaction en chaîne. Un nouveau message

est émis - corollaire du message origine'l que constitue I'oeuvre -
qu'i sert alors de pont entre le texte et ses lecteurs potentie'ìs.

Jurt a tracé ainsi le schéma de la chaîne des réceptionsl:

Emetteur - Message - Récepteur-Emetteur - Message' Récepteur

l{ute.uttl (\euvnel (Cnit)c¡uel lluLticlel lPub.(ie du
joulrnLl

Le mêd'iateur - qu'est'le crìtique - entre'le message initial et le
pubì'ic potentie'l a un pouvoir considérabl e : il remp'lit à la fois une

mission pédagogique (i'l se charge de guider le choix du publìc) dans 1e

même temps qu''i1 a une fonction régulatrice (debordê par 1'actualité
prol'ixe de la littérature, il agìt au sein même de cette actualité en

s'arrogeant le droit, ã juste titre, de bloquer'la réception d'une

oeuvre ou d'en favoriser la diffus'ion). Il s'inscrit donc dans un rapport

triìogiquerau centre duquel il se place,avec de part et d'autre le
message de I'auteur et le publìc du journaì.

Cette médiation passe par 1'émiss'ion d'un nouveau message qui

s'adresse à un public connu de l'émetteur : le lecteur du journal.

C'est là l'une des différences fondamentales entre les modes d'émission

de I'auteur d'une oeuvre et ceux du rédacteur de l'article de presse.

Quand le prem'ier est

t'(...1 ã Ln, nechutehe d,ø ¿on pubÍic (...)."2

et éprouve

" ( . . . I cettp- ewLvnante índâ-tutmírwLíon du tpxíø ,Lancê-

à.?n,nut (...).tt3,

1- Joseph JURT, La Réception de Ia Littérature par la critique
journalisÈique, p.37.

2- Michel BUTOR' Répertoire II, P.131.
3- rbid..
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I e second

" ( . . . I nou¿ o${ne un øxemyt.L¿ de dL-tuLminnl'Lon pnëa}nblø

tttÒ-s accenfuiê-ø, cilL .Le lounol-Lste conna)tt ilune (øçon

neLa,Livement pzê-ei'se ce clwL di'sLingue ¿e¿ .Lect¿wu de

ceux de¿ j owtnatx conat2ttønt-5."L.

Une étude de ce mode de réception peut,dès lorsr apporter des

éléments précieux à notre connaissance des récepteurs que le critique
cherche préc'isément a atte'indre.

ULí,Uü- d'une aocioLogíe de Ia" n'øcepLLon

Une étude de la réception ne peut pas se contenter d'observer un

nombre restreint de cas. Il lui faut une base de travail susceptib'le

d'apporter un élément de réflexion fiable - basê sur une réal'ite
concrète.

L'orientation sociolog'ique, b'ien que reietée par les thêoriciens

de I'Ecole de Constancerdoit être perçue comme 'le complément nécessaìre

de la théorie de la réception car elle met au service de cette dern'ière

un outil de recherche capable de tester le bien-fondé des différentes

hypothèses mises en oeuvre dans la méthode esthétique de Jauss.

Le chercheur dispose à I'heure actuelle de très peu de moyens pour

aborder les lecteurs. Faut-i1 pour autant ignorer le peu que nous pouvons

trouver dans la réception de la littérature par la critique iournalistique?
Les critiques s'inscrivent dans l'univers insaisissable des 'lecteurs' ã

la différence près qu'ils laissent une trace de leurs lectures susceptible

de nous renseigner sur I'histoire immédiate des réceptions.

Dès lors, nous nous trouvons dans la situation privilégiée du

chercheur d'isposant du matériau le pìus rare en matière d'investigation
sur la'lecture d'une oeuvre littéraire.

L'interprétation du texte crit'ique devrait en effet, de par son

1- Michel BUToR, Répertoire II, p.133.
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contenu, nous renseigner à la fois sur la réceptjon du critique et sur

1a récept'ion en puissance des lecteurs du iournal'

&
Ê.1

¡¡
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IvlETHODE

't-Je connøí¿ un .bbqninth¿ gn¿c cluí e'st

unQ- Ugne uníc¡uz, dnoitz. Sun c¿tbe

Iigne , to,rlt de ythíLo,sophe's ¿¿ ¿ont
'øga\ô's clutun fruJL dô-tøctive yteut bien

,stq pettdnø.'l

Jorge Luis Borges, Fiction:.
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L' exLtauttivítê-, un .Løatne

Ce type d'analyse ne peut s'effectuer qu'à la condition expresse

que le chercheur dispose d'un corpus très 'important. Le dépouillement

systématique des journaux est recommandé.

0n ne peut néanmo'ins iamais prétendre à I'exhaustivité. Il est

absolument'impossìble de tout recenser : par exemple, on ne peut espérer

tout exami ner quand 'i1 s'ag'it de I a presse étrangère ou régiona'le.

Même les dossiers de presse constitués par les éditeurs ne

fourn'issent pas la totalité des art'icles parus sur telle ou telle
oeuvre. Nous l'avons de nombreuses fois vérifié durant nos recherches.

L'oubli nous paraît I'expìication 1a p'lus convaincante; contrairement

à ce que l'on pourra'it croire, ce ne sont pas les articles défavorables

à I'auteur qui ont été omis dans les extraits de presse que nous possédons

sur les romansd'Albert Cohen. Il n'y a pas de règle en la matière, nous

sembl e-t-i I .

En revanche, il est un po'int sur lequel nous insistons tout
particulièrement : le dossier de presse ne fournit que des extraits
d'articles et il est cap'ital de toujours se reporter au texte original.
Encore une fois, 1a règìe n'est pas forcément d'effacer'les remarques

négatives sur le roman commenté.

La reconstitution du texte dans son intégraìité, lorsque le
chercheur a la chance de possêder les extraits de presse, nous paraît

essentielle. C'est un travail ìong, fastidieux et souvent décourageantl.

1- Voir en Annexe I la mise en évidence des omissions de Irextrait de
presse par rapport à I'articl-e reconstruj-t.
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La" qníLL¿ ana.tll tiqu¿

Une fois les textes regroupés et "reconst'itués" dans leur
'intégralité, nous avons procédé à une première analyse, article par

art'icl e.

Cette tâche a eté facilitêe par'la grì1'ìe analytìque de Jurtl.
Extrêmement complète, cette grille s'adapte à tous les articles; elle
envisage,en effet, les diffêrentes possib'ilités d'aborder une oeuvre

et de la commenter.

Elle permet de relever toutes les 'informations relatives à I'auteur,
sa vìe, sa carrière professionnelle et littéraire, sa personnalité, son

rapport à I'oeuvre et sa posìtion soc'iale, par exemp'le.

Une deuxième série d'informations concerne les lectures de I'oeuvre :

I'analyse des personnages, les thèmes relevés par la critique, la
composìtion et le style.

Enfin, tous les auteurs et toutes les oeuvres citês - de la tradition
littéraire la p'lus é1oignêe aux contemporains d'Albert Cohen - ont été

minutieusement notés afin de vér'ifier l'insertion de l'oeuvre dans le

paysage littéraire. Cette dernière part'ie de l'analyse devrait nous

renseigner Sur 1'appljcation concrète du concept d'horizon d'attente

tel que le décrit H.-R. Jauss. En effet, les références aux oeuvres du

passé ou à des genres littéraires établissent autant de ljens entre

l'oeuvre nouvelle et I'ensemble des oeuvres antérieurement lues et neçues.

Ces références ag'issent alors comme des normes esthét'iques et dêcrivent

I'horizon de 1'expér'ience du lecteur tel que 'le conçoit Jauss.

En fait, tous les articles ne se prêtent pas exactement à ce

dêcoupage analytique; te'l critique centrera son attent'ion sur la
b'iographie de l'auteur, tel autre ne S'intéressera qu'à 'l 'analyse des

personnages et de la composition.

Par contre, la taille de I'article influe considérablement sur
'l'opération analytique. Les dimensions en sont variables; il peut

1- Joseph JURT, La Réception de Ia

i:.*'*.
ì'?j l

E¡.: 
j

l ournalistigue, p.44-45 .

LittéraÈure par Ia Critique
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couvrir plusieurs pages de revue de format ñormal comme il peut être

réduit a une phrase nominale. Dans ce cas préc'is, la grille n'est

d'aucune aide. Pourtant, S'ils ne se prêtent pas à I'analyse' ces

articulets sont la trace renouvelée de I'oeuvre dans la presse.

Simp'le rappel de son existence ou slogan élog'ieux de ce type :

"Belle du Seigneur, Le gnand. )Loman de L'ann\e,"r,

il 'inc'ite à la lecture et devient un facteur non négligeable de l ''impact

d'une oeuvre dans la conscìence des lecteurs. A ce propos, on peut

évoquer dans un autre registre - purement pub'lic'itaire - la technìque

du "matraquage" qui accompagne le lancement d'un produit sur le
marché et dont le but est de familiariser le consommateur en puìssance

avec la nouvel'le marque.

Par extrapolatjon, on peut supposer que ces entrefilets iouent

un rôle analogue même s'i les motivat'ions qu'i poussent un iournaliste
à signaler brièvement I'ex'istence d'un roman n'ont aucune parenté

avec les objectifs que se fixent les agents pubf icitaires.

Malheureusement, notre étude n'inclut pas l'analyse des artjculets.
Celle-ci ne pouvaìt s'intégrer au schéma et à la démarche que nous avons

adoptés.

Enf in, il existe un autre type d'art'icle auquel ne peut être

app'ì'ique le modèle analytique de Jurt, car jl ne traite pas de l'oeuvre

d'Albert Cohen. Celle-ci est mentionnée comme une référence à propos

d'un autre texte littéraire. Ce cas de figure est, à notre connaissance,

rare2; il est le s'igne de I'importance de I'oeuvre de Cohen dans le

champ I ittéra'ire. L'oeuvre devient elle-même référence, el le rev'it

dans d'autres oeuvres qui lui sont dêsonmais apparentées et s'inscrit
à présent dans l'horizon de I'expér'ience des lecteurs.

1- ttéraire, 25 novembre 1968. Voir en Annexe II quelques
exemples dtentrefilets.

2- C'.est 1e cas de I'articfe de Jean-Louis BORY, Nouvelles Llttéraires,
30 avril 1970. Pour éclairer Ie sens d'un roman de Panai't Istrati'
te critique se réfère à un personnage de Cohen : Mangeclous.



J
il

43

DLmaneh¿

Afin de rendre efficace cette grille d'ana'lyse, nous avons conservé

le plus longtemps possible la term'inolog'ie employée par les critiques.
Le texte initial se réordonne, par conséquent, en fonction des unités

d'informat'ion sous la forme de citations.

Par exemple, le début de cet article :

)tEn 1930, Albezt Cohøn ytub.LLe Solal et ¿n 1938 ltlangeclous,

avøc .Lø ¿otu-titne 'So.Lol ¿t Le¿ So.ta.L' , aujound'l,uLi

Belle du Seigneur dont .Le I'tâtto¿ e¿t ¿neone So'b'L pnoLongøant

,sa $u.Lgwtante cat¡iàtt¿ hon¿ du ghetto na.fn L de CLplna,t-owLe

et n¿tombanf at te¡me d'une da'scinantø et douLou¡etue

aventttt¿ dæn¿ Le's eaux de .(-'oub.(i ¿t d¿ ln mont.'l ,

se range sous deux groupes de thèmes : ceux qui sont relatjfs aux

oeuvres antécédentes de I'auteur s'apparentent à l'ìnsert'ion de \¿'LLø

du Seignøut au sein de la suite romanesque entreprise en 1930, et ceux

qui s'attachent a I'analyse du personnage de Solal. Sous I'intitulé
"Insertion dans I'oeuvre de Cohen" se classe le premier membre de la
phrase, ttEn 1930 (...1 'So'La,.L et Le¿ So,LaL'n, la seconde partie de

l'énoncé se retrouvant dans 1a catégorie "Personnages-Solal".

L'utilité de cette première étape est de fournir une base tangibìe
à la poursuite de notre travail qui a consisté, par la suite, à dresser

une l'iste exhaustive des substantifs dont la critique a usé pour définìr
I 'auteur, 'la composition, le style etc..

Dans ces listes se sont très tôt dessinées des voies qui relia'ient
sémantiquement les termes entre eux. C'est ainsi que nous avons pu

associer,par exemple, toutes les notiòns qu'i évoquent 1'âge de l'auteur:
t'73 anÁn r "víeux monsiøu)t't r "pa.t)tiiltehø" r ",se,¡lfuiag'enai)tet' etc..

La conservation des unités sémantiques a conféré à la recherche

1,.--,,*.

1- George s ANEX, Journal de Genève 5-6 octobre 1968.
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une certa'ine souplesse. Il n'était pas quest'ion de nous borner à

la seule optìque poìitique ma'is au contraire, de nous laisser I'entière
l'iberté de croiser le po'int de vue 'idéologique avec d'autres po'ints

d' observati on 
1 

.

Très consciente de I'obstacle posé par 1a généralisat'ion inhérente

au rassemblement des données par groupe d'apparentement sêmantique, nous

avons, dans un troisième temps, associé les micro-c'itations entre elles et

établi un tableau des fréquences d'apparition des thèmes.

Ce tri a perm'is d'observer avec plus de recul les grandes classes

d'information. En effet, la difficulté majeure de ce type d'exercice réside

dans le nombre important de documents que nous avons analysés a'insi que

dans le caractère faussement répétitif des textes journalistiques.

Ainsi, en élarg'issant considérablement 1e champ sémantique,nous

avons abouti - dans le cadre de l'étude de l'auteur, PâF exemple - a

hu'it grands thèmes dans I esque'l s s ' i nscri vent I es 240 mi cro-ci tations
relatives à cette unité d'information.

Cette ìongue préparation à l'établissement de tableaux récapitulatifs
s'est révélée fructueuse. Nous en avons eu une conscience accrue après

avoir tenté, en va'in, de procéder à une synthèse définitive au troisìème

stade que nous avons décrit plus haut. Nous avons constaté rap'idement

une forte dìspersìon des données b'loquant toute possibilité de synthèse.

L'étude prenait un tour anecdotique exc'luant par là toute interprétation
fondée sur les principaux critères que nous avons sélectionnés : pofitìque

et temporel notamment.

1- Voir plus bas : "choix des critères", p.45.



iì

45

Choíx de¿ cnitùe¿

a - Politique

Jusqu'à présent, I'anaìyse sémantique des textes critiques fournissait
I'axe vertical de notre étude. Il fallait déterm'iner un ou p'lusieurs axes

horizontaux suscept'ibles de nous éclairer sur les lectures poss'ibles de

ces textes.
Dans son enquête, Joseph Jurt s'est intéressé exclusivement à la

tendance po'l'itique des journaux, just'if iant sa démarche par le caractère

des oeuvres de Bernanos - dont il a étud'ié I'accueil - en prise directe

avec les luttes idéologiques de l'époque.

A p¡io¡i, I'oeuvre de Cohen ne présente aucune des caractéristìques
de I 'oeuvre de Bernanos.

S'il nous sembìe qu'Albert Cohen ait une sensibil'ite de "gauche",

Ses romans ne revendiquent aucune thèse politique; ils se placent sous

ìe signe de l'esthétique plutÔt que de l'éth'ique. Pourtant, 1a peìnture

satirjque des milieux diplomat'iques de la Société des Nations constitue

une crit'ique d'une certaine concept'ion de la vie poìit'ique.

Le fossé qu'i sépare I a vocat'ion des organì smes internationaux et

1'application prat'ique qui en est faite, ne vìent pas se p'lacer au coeur

d'oppositions'idéologiques. Voilà une vision du monde plutôt qu'une

prise de position sur la conduite des événements polit'iques.

En outre, 'l 'exaltat'ion de la "judé'ité"1et 1'opposition entre un

monde "paIen" et I'univers du sacré ple'in de poésie, recréé en part'ie ã

Céphalonie2, ressortissent eux aussi d'une conception du monde plutôt
que d'un combat idéologique.

Toutefo'is, on est en droit de se demander si le critère pol'itique

n'est pas susceptible de nous montrer qu'une lecture idéolog'ique de la

presse - même en matière de critique littéraire - est utile. Dans la

l- "La iudéité est le fait et Ia manière d'être Juif.L'ensemble des
caractéristiques, vécues et objectives, sociologiques, psychologiques
et biologiques qui font un Juif; Ia manière dont un Juif vit à la
fois son appartenance à Ia judaÍcité et son insertion dans Ie monde

non-Juif."Albert MEMMI, LrArche, 25 ocEobre L972'
2- Voir à ce suj et la thèse drA.-M. BURAS-GENADT, Le Sacré et l-e Profane

F+."

dans IrUnivers imaginaire d'Albert cohen, iTuillet L98I, Paris rII.



46

mesure ou I e poi nt de vue po'l 'it'ique n' est pas I ' uni que cri tère de

synthèse, nous avons juge opportun de vérifier qu'i1 n'avait aucune

inc'idence sur les textes critiques et sur l'ìnterprétation des oeuvres

d'Al bert Cohen.

Nous nous efforcerons toujours d'observer la prudence la pìus

circonspecte car il faut évjter l'écueil de la schémat'isation à outrance.

POur preUve, les articleS émanant de la preSse d"'ex'"rême-drO'ite",- qui

n'est pas réputée pour sa sympath'ie a l'égard du peuple iuif -sont très

favorabl es à I 'oeuvre de Cohen.

Enfin, il nous a fallu déterminer la sensibilité politìque des

journaux, tâche peu aisêe. L'exerc'ice est rìsqué parce qu''iì prête à

la contestation. Nous nous sommes donc toujours référés à des ouvrages

spécialisés pour classer un journal à "gauche" ou ã "droite".
Malheureusement, les histoires de 1a presse ne donnent pas les tendances

pol'it'iques des journaux de façon systématìque. Nous avons multipl ié les

sources d'information afin de couvrir le plus 'largement poss'ible

l'êventail des journaux. Malgré tout, une partìe d'entre eux n'a pas

été classée en fonction de'l'opinion qu'ils sont censés véhiculer; nous

n'avons trouvé aucune préc'ision dans la bibliographiel que nous avons

consultée, à ce sujet. C'est pourquoi 85% seulement des iournaux - qui

intéressent notre étude - ont pu être classés polit'iquement.

b Critère tem rel

Nous avons sélectionné un second po'int d'observatìon qui, lui, h'â

pas été pris en compte par Jurt. 11 nous a paru, en effet, opportun de

nous référer à d'autres critères d'étude. L'esthétique de ìa réception

poursuivant le but de poser 1es jalons d'une histoire de la'littérature,
la dimens'ion temporelle pourraìt, à notre sens, fournir des indications

utiles à l'élaboration de ce proiet historique.
Ce nouveau paramètre permettrait la mise en évidence de I'impact

de la durée sur la compréhension d'une oeuvre.

1- Voir notre bibliographie sur Ia presse ainsi que Ie "Dossier des
périodiquest' que nous avons étab1i en Annexe IV.
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Tout comme nous cherchons à cerner l'impact de l'option po]'itique

du support de presse sur le texte critique, nous nous efforçons ici
de comprendre quelles peuvent être les conséquences de l'évolutjon dans

le temps d'une oeuvre sur ses lectures. En d'autres termes, nous voulons

verifjer I'hypothèse que loin d'être statique, I'oeuvre ljttéra'ire peut

voir son cours mod'if iê par 1e temps.

D'une part, des facteurs extérieurs à I'histoire de la création

et de I'accueil de I'oeuvre sont susceptibles de modifier ou d'orienter
les lectures. Qu''i'l s'agìsse d'un événement majeur comme I'avènement

de la seconde guerre mondiale - Mangec.Lou.t paru en 1938 eut une audience

limitée, pêu de journaux en s'ignalèrent 1a publication - ou qu''i1 s'agìsse

p'lus modestement de la remise d'un prix littêra'ire - comme ce fut le cas

de B¿.LLI du Seigneui -,on observe des répercussions sur l'attitude des

iournalistes à 1'égard de l'oeuvre et de son auteur.

D'autre part, I'analyse tempore'lle des articles de iournaux est

probablement à même de mettre en év'idence l'évolution des réceptions

quj , d'une période de I'h'istoire de I'oeuvre de Cohen à une autre,

s'enrich'issent : une lecture se superposerait à celles qu'i I'ont
précédée.

Telles sont les raisons qui ont motivé l'introduct'ion de ce second

c¡itère d'analyse qui - s'ajoutant au précédent - écla'irerait d'un jour

nouveau la probìémat'ique d'une étude de la réception.

Cette multiplicat'ion des points de vue devrait donner une image

plus complète des poss'ibilités d'ìnterprétation des lectures.

L'apport du critère temporel nous paraît capita] et b'ien plus

riche encore en enseignement que la connajSsance de la tendance

idéolog'ique du support médiatique.

Nous avons constitué des catégories temporelles sur la base de la

d'istributjon des articles dans le temps : par exemp'le, SoLol a été pubìié

vers la fin de I'année i930; I'accueil de cette oeuvre dans la presse a

duré, en Francel, uh an environ. Dès lors nous avons déterminé une classe

temporelle pour ìa récept'ion de ce roman, gui couvre 1a pér'iode de

1930 à 1931.

1- Les éditions anglaise, américaine et allemande ont prolongé la période
de réception de ce roman jusqu'en 1933. Malheureusement, notre étude
ne comprend pas les textes étrangers de cette époque pour les raisons

I i'.. ,t,..

fr*.,.

que nous avons exposées en Introduction p.4 et 5.
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Tel I es sont I es ci nq tranches temporeì'les qu'i se rapportent à 1a réceptìon

des romans ci'Al bert Cohen :

1930- 1931 So.bL

1938- 1952 Mangøe.Lou-t

1968-iu'illet 1969 ß¿[-Le du Seígneun

octobre 1969-iuin 1970 Le¿ Voletvteux

1971-1980 Cette pér'iode quì succède a'la publication

du dernier roman de fiction de l'écrivain, 'intéresse également notre

étude : certains articìes parus durant ces années concernent en effet
les oeuvres romanesques que nous étudions ici.

D'emblée, on observe que les classes sont d'ampleur ìnégale et

qu'elles sont ponctueì1es. Elles recouvrent généraìement les douze mois

qui suivent la publicat'ion du roman. Cela n'est pas un chojx arbitraire
de notre part ma.is la réplìque fidèle de la répartit'ion des articles dans

I e temps.

Mangøc.Lou.t fait toutefois exception, 1a date qui clôt la pérìode

de réception est celle d'une publ'ication isolée qui, fait unique, rev'ient

sur I'oeuvre quatorze ans après son édit'ion. De toute év'idence, I'auteur

- Félicien Marceau - a voulu réparer un oubli :

"Ct e^t un ouvLage qLLi a dCt pata-îttte íL q a bíen une

vingtaine d'annôe¿. 0n .(-¿ connaÎ.t yteu, ie ctt-oi¿, 0n

a tont."r.

La dernière tranche temporelle, I97!-1980, regroupe les articles

que nous avons retrouvés et qui toujours traitent de I'oeuvre de fict'ion

de Cohen, b'ien qu'i'ls paraìssent sojt à I'occas'ion de l'édition d'un

nouvel ouvrage , soit à la veille d'une émiss'ion télévisée ou radiodiffusée

avec l'êcrivain.
L'utìlité de cette période est cons'iderable pour notre recherche

même si nous possédons peu de documents. La persistance tout comme

I'omission de certains thèmes devraient, en effet, nous renseigner sur

le travail du temps sur la reception des oeuvres'

De ju'in 1968 à jujllet 1969, un nombre très'important d'articles
est paru dans la presse pour saluer B¿LLI du Seigneu.,z : nous en avons

1- Félicien MARCEAU' La Table Ronde, août t952.
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retrouvé 77. Cette impontance numérique est à I'origine des subdivisions

que nous avons jugé bon d'opérer dans cette catégorie. Plusieurs dates

étaient susceptibles d'apporter de nouvelles indications. Nous les avons

déterm'inées comme des charnières; en iuin 1968, ßeX-Le du Seignøun

paraissait, et auss'itôt elle recevait des commenta'ires dans ìa presse.

0n sait que les romans entament la course aux prix littéra'ires , soLls

1''impuìsion des majsons d'édition, au début de I'automne. A cette pêr'iode

de l'année, les journalistes spéculent sur l'éventual'ité de la remise du

Prìx Goncourt notamment. Même s'i , durant I'été, des critiques 'littéra'ires

se prononçaient en faveur de B¿,L.Le du Seigneut, ìes spéculations sont

plus intéressantes à la rentrée car elles sont alimentées par ìes

réun'ions des iurys et les commentaires qui en échappent.

En novembre, ìes jurês se prononcent et l'Acadêmie França'ise dés'igne

ßeLL¿ du Seigneu¿ pour son Grand Prìx du Roman. Dès 'lors, l'évênement

est exposé, le lauréat doit être rapidement présenté au pubì'ic. La presse

joue son rôle informat'if et s'ass'igne la tâche d'expf iquer I'oeuvre.

Après cette effervescence - près de la mojtié des art'icles parus

entre i968 et 1969 sur ßeL.t¿ du Seígneul se regroupent au mois de

novembre - I'oeuvre est commentée plus sere'inement dans la presse.

Nous avons, par conséquent, découpé de la façon su'ivante les

quatorze mois de 1a réception de ce roman :

iuin à août 1968 période de parut'ion

septembre-octobre 1968 rentrée l'ittéraire
novembre 1968 saison des Prix
décembre 1968 à iuillet 1969 après le priX, l'accalmie.

Ð.-r
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c-si nes rticuliers

A ce stade de notre analyse, un autre élément capable de nous

écl a'irer sur l a di vers'ité des l ectures s' est imposé. La quest j on s 'est
formulée ainsi : n'y aurait-il pas des différences notoires entre les

I ectures de I 'oeuvre d'Al bert Cohen tel I es qu'el I es se refl ètent dans

ìa presse helvét'ique et la presse iuive? Les uns n'auront-ìls pas

tendance a ne voir que 1'aspect "su'isse" des oeuvres commentées, et
les autres I'aspect "juif"? En effet, dans ses romans, Aìbert Cohen

met en oeuvre une dualìté qui oppose essentiellement la sociétê

occidentale - représentée par la Société des Nations - et le microcosme

d'une société juive orientale - le ghetto iu'if de Céphalon'ie. Dans ces

deux univers, Solal évolue en Seigneur. Il était dès lors intéressant
d'extraire les lectures spécifiquement suisses et les lectures
spéc'ifiquement iuives de son oeuvre.

Enfin, nous avons voulu vérif ier l'originalité des lectures émanant

de la presse littéraire et culturelle. Ces lectures sont-elles plus axées

sur la face purement littéraire de I'oeuvre?

Toutes ces quest'ions reço'ivent ìeur réponse dans 1'analyse non

systématique - pu'isqu'elle n'est centrée que sur une partie de la presse -
qui a été effectuée à la suite des études politique et temporeìle.

Lt ouÍil ¿ta.il'st Lque

Une fois les axes horizontaux déterm'inés, il fallait trouver le
moyen de rassembler toutes les 'informations de telle sorte qu'une

synthèse soit possible.
Le plus simp'le était de calculer'la fréquence d'apparition d'un

thème dans le cadre par exemple de 1a presse de "droite", du "centre",
du "centre-gauche" et de "gauche". La fréquence ne nous renseignant pas

toutefois sur'la proportion constituée par chacun des sujets en regard de

I'ensemble des thèmes traités par 1es journalistes, il s'est avéré
'indispensable d'y adjoindre le pourcentage réa1ìsé par chaque unité
d'information.
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Pourinterpréter ces résultats, une dernière opératìon était
encore nécessaire. Il fallait pour chaque 'ligne de données reconnaître

1e pourcentage qui se démarquait des autres par exemp'le, ou à I'inverse,
obtenir ìa preuve que l'ensemble des rêsultats pouvait être tenu pour

équivalent - formant alors une l'igne de données "homogène".

Ce problème posé avec acu'ité par la d'ifférence des effectifs
(nous possédons 37 art'icles émanant de Ia presse de "droite" alors que

I 'échant'il lon des textes de la presse ¿s !'gauche" se réduit à 22) ne

pouvait être résolu que par 1'apport dìrect des méthodes statistiques.
Afìn de tempérer les résultats et d'en authentifier la sign'ificat'ion,

on a recours traditionnellement à la méthode du x2 de Fisher qui ne

s'applique que dans le cas d'échantillons'indépendants. C'est un test
qui nous renseigne sur 1'homogénéité des résultats. La formule en est

complexe et très longue a appliquer. Nous désirions vérifier un nombre

important de lignes et,chaque opératìon demandant beaucoup de temps,

nous avons eu recours aux services d'un ordinateur.
Concrètement, ce test applìque à toutes les lignes "douteuses"

nous assure de la voie d'interprétation a suivre. Par exemple, le thème

relatif aux qual'ités du romancier se décrivait ainsi dans la perspective

pol'it'ique de notre ana'lyse :

"gauche" "centre-gauche" "centre" "droite"

Qua'l 'ités du

romanc i er

fl =30

29%

f= 10

2L%

f=40

29%

f=43

22%

Total des thèmes

relat'ifs à I'auteur
f= 105 f=47 f= 139 f=196

Il s'agìssait de vérifier qu'il existait une divergence entre les journaux

de "gauche" et du "centre" d'une part, et ceux du "centre-gauche" et de

"droite" d'autre part,- divergence attestée par 1e plus fort pourcentage
Ð,.-,

1- Lrinitiale "f" désigne Ia fréquence d'apparition des thèmes.
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obtenu dans les deux premières catégories de journaux (29%) en regard

des pourcentages plus faibles observés dans les autres catégories (2I%

et 22%).

Le test d'homogéné'ité ayant éte effectué, nous avons constaté que

cet échantillon êtaìt très homogène et qu'il ne fallait pas, dans ce cas

précis, prendre en compte les différences de pouncentage comme une preuve

statistiquement significative d'une divergence de vue.

Par contre, le thème relatif à l ''itinéraire professionnel de I'auteu4
une fois éprouvé par 1a méthode du X2 de F'isher, montre une forte hétéro-
généité des résultats :

"gauche" "centre-gauche" "centre" "droi te"

Carri ère

d i p1 omati que

f=7

7%

f=4

9%

f=8

6%

f=30

r5%

Total des thèmes

relat'ifs à I'auteur
f= 105 f=47 f=139 f=196

Il ne reste plus qu'à découvrir lequel des pourcentages se démarque des

autres (ici 15% totalisés par'les journaux de "droite") et à interpréter
sur cette base I'analyse de la carrière diplomat'ique d'Albert Cohen,

thème auquel ìa presse de "drojte" est plus sensible que 1a presse de

"gauche", du "centre-gauche" ou dL¡ "centre".
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CHAPITRE I I

L'AUTEUR

"Je ne pn'en'ødite Pu, !ø ne $øí's pa's de

p.bn d'&v&nce, ie ne ¿wí's wí homme de

Letl¡e,t ni mõne '¿cnivo.Ln. IL n'atníve
de tenp,s à atúne il avoilt enviø de

nacontøn unø .Longue Lti.ttoì¡e. "

Al bert Cohen
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Nous alìons procéder ici à I'examen déta'illê des art'icles de presse

sous des angles différents. Pour des commodites d'analyse, dans le souc'i

d'éviter les red'ites, nous commencerons l'étude de I'auteur,- comme celle

de tous les éléments de la gri'lle de Jurtl,- PâF le point de vue temporel.

En effet, ce critère eng'lobe la totalìté des textes critiques puisque

seuls 85% des articles ont pu être classés en fonction de la coloration

pof it'ique du support de Presse

L'analyse temporelle offre donc le panorama'le plus complet et c'est
dans cette perspective que débutera 1e dépouìllement des textes; dans un

deuxième temps, nous envisagerons l'examen de la réception de Cohen en

fonction de la tendance idéolog'ique des journaux. Cette lecture poìitìque

des journaux sera plus brève, le contenu des art'icles ayant déia éte

exposé.

Globalement, ìes informations sur l'auteur concernent son êtat-civil,
sa personnal'ité, son origine iujVe, son enfance à Marsei'lle puis sa

jeunesse a Genève, ses qualitês et ses travers de romanc'ier, sa vie privée,

son itinéraire professionnel et I ittérajre.

1- Voir plus haut notre chapitre sur Ia méthode, P-AI.
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A - ANALYSE TEIqPORELLE

Avant de comprendre l'évolut'ion des lectures de Cohen dans le

temps - aux d'ivers âges de Son oeuvre - nous voudrions procéder a une

premìère étude verticale, qui, pour chaque classe temporel lermontrera

par ordre d'importance les éléments quì ont constitué la "lecture" de

I'auteur par 1es critiques journa'list'iques

I De 1930 à iption de I'accueil d'Albert Cohen

Axe vertical

1-Une bâ.tie ¿ n du texte 11930-19311

Le premier roman d'Albert Cohen appeìle relativement peu de

commentaires sur son auteur : 50% seulement des journaux recensés lui
accordent une place. Cette dernière a été évaluêe de façon très s'imple.

Il suffisait de compter le nombre total de thèmes concernant l'auteur

et de le diviser par le nombre des articles. Nous avons établi une moyenne

des thèmes évoqués. Ains'i, celle des articles quì portent sur l'auteur

durant les douze mo'is qu'i ont suivj ìa pub'lication de So.ta'[- est de 3'0.

Les cri ti ques se sont I 'ivrés , durant cette pér'iode, â des

déductions à part'ir du roman pu'isque ì'auteur était alors un inconnu

sur lequel ìes journalistes ne possédaient aucune information. Nous

n'apprenons donc rjen des éléments formels de sa vie: Son lieu de

naissance, sa profession, Son enfance. Même Marcel Pagnol, Qui fut son

ami au'lycée Thiers de Marseille, ne donne aucune indication relative au

passé d'Albert Cohen. Il passe sous silence son amit'ié pour privilêg'ier

l'étude du roman et ses seules remarques sur I'auteur doiVent être

considérées comme des extrapolations du texte :

'tEn eomm¿nçant ,son L-Lvne, iL ne ¿e doutnLt pus, !'en 'suiu

pørt,suad'e, d¿ L, inytonînnee qu' a,tto.ient yttendne ce/s peL^onna"gQA

de ¿¿cond plnn (les Valeureux). 0n ¿¿ú btè.¿ nQ.tftem¿nt (...1

que. ,(-tanou)t qu'i.L ê-ytnouve fJou)L ca-| cou^ivt^ otientnux d¿

!.:¡.
ÞÞ.j
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Tattmín de Tatcueon .L'øntltrrine ytLu's Loin c¡u'í.L ne voudna,ít,

,stimuLe 
^a- 

vehve ( .. . ) .
A.tbett Cohen øh¿ ¿e¿ pQ-t^onnclge-t (... )."1.

Ce sont 1es qualités du romancier qui sont essentìellement mises en

valeur dans les articles de journaux : son talent, son gén'ie,

"(...1 ¿a eonnai.t^ance d"¿ L'ân¿ hunøine 1...):'2,

sa tendresse pour les personnages du roman.

Dans une moindre proportion, se dégage également,à la lecture des

textes critiques, la relation de l'auteur au judaisme. Morienval reconnaît

en Cohen le successeur de Zangwill :

"S'iL a" pout ,peindne ,Le's mi.tieux lwi(a .b, môme lttucuL¿ne¿

( . .. ) , ,Le môme don du ,¡tittonøtcaue, í,(- q ajoute clueLc¡ue

cho¿e de yt'tu's pno(ond, de pLu.t gê-nê.ttøtement humain 1,.. 1."3,

quand Henri Hertz en fait une sorte de héraut du peuple iuif :

"ALhe¡t Cohen tømytlit pouL 
^Q's 

(nëne's lwLl¿ L'¡o$(ice de

Vittgi.tø, I,(- L¿u ndvè-Le Letn's Patadi¿, Løutt,s En[ens, Leut.s

P ugato itt-e¿ íei- bøt . "4 .

Enfin, les lecteurs de So.Lø(- évoquent 'les qualités de l'homme et

les défauts du romanciert Emilie Noulet résume cette tendance qui vo'it en

Cohen un écrivain qui'

"(...1 adu ta,Lønl, etyt.Lu's encolL¿ (qu'i)(...1 e'stpoè-te,

et pLu.s Q-ncone un homme d¿ bonn¿ voTontô-,"S.

Elle formule cependant un certain nombre de reproches. Elle instaure un

dia'logue avec l'écrivain où elle entend lui prouver qu'i1 abuse de certains

procédés

"l'ltaj-^ non, .L'on entend bien, chelt autøutt, que cQls Lpi'sode's

¿ont L'e($et d'un¿ gageu^e ou d'une g'enêtto¿itê- et c¿ue .Leut

toueh¿ ¿ultzê-aLi,stø ou e.(,owne.tc¡uø vou^ amu^e, N'emytô-cl+ø que

1- lifarcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, ler janvier 1931.
2- André DAVID, Notre France, 15 février 1931.
3- MORIENVAL, Semaine à Paris, 12 décenbre 1930.
4- Henri HERTZ, p3¡9pg, 15 juillet 1931.
5- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.

8%

8%
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.(-' on ytouttttait vou.t n'etonc¡uen clue .Le's Luxe¿ d'ahondanc¿

devnai¿nt ô.Í¡e- dø c¡nL-Ltê-,"t.

La générosité de I 'auteur ainsi que 1e p'lais'ir qu'il éprouve à raconter

les aventures facétieuses des Céphaloniens, sont a I'orig'ine des abus que

dépìore la critique.

2 Un ponÐto,ít m l1 938-l eszl

4I%

?4%

Si le nombre moyen de sujets tra'ités par les journaux à propos de

I'auteur n'a pas varié depuis 1930 (trois thèmes par article), on constate,

à la publication de Mangee,(-ou.a, que tous les art'icles accordent une place

à son évocation.

Le thème le plus souvent ment'ionné reste celui des qual'ites du

romancier. Les critiques ne se contentent pas ici des généralités sur le
talent, le don ou le gén'ie de l'écrivain. Ils tentent de mieux cerner ses

dons :

)iSa (onte ytut,sonna.[.Ltê- '¿clot¿ dan¿ .Le nqthme et L'anp'Leur.

de's bwge's ( .. . I , Ma,í's ce c¡w:c e'st pltu â-tonnant enco\q,

c'eat c¡uø L'on øntønd Le ¿on dø ¿a voíx. I,(- ¿e mô-Le ut
nâ-eit øt í.L ivttøttvienl 

^an^ 
cea ¿."2.

L'auteur anonyme de I'article paru dans l'Expne-s,s de .L'E¿t écrit z

"0n L¿ aent iuytil1, inÔpwLsah.t¿ (...1."3.

Ici, se dess'ine le portrait d'un écrivain à la p'lume généreuse.

Les observations sur sa personnalité sont intimement liées aux

remarques sur l'écrivain qui fait figure de personnage au même t'itre que

les Valeureux :

"(...1 i.L o. L'âne dø ceux clu'í.L dô-cttít (...)."4,
" ( . . . I .te ytltt Ltonnont, 'Le p.Ùu dmouvant, Le p,U,s iui(
del cinc¿ pelsonna"ge/5, c'e¿t .Le ,sixiène : cteat Alhent

Cohøn, Le nomanciut, .Le noilLate-ut ou yt.Lutôt L¿ n'ecitant,u5.

1- Emilie NoULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.
2- Marcel PAGNOL, Nouve1Ies Littérai-res
3- xxx, LlExpress de I Est,
4- rbid..
5- Marcel PAGNOL, art. cit..

5.:

avril t939.
17 décembre 1938.
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Il est aussi
nLøgl ami, .Leu,n guide, .L'enthou¿ia¿te inpn'e'sanío clui'Le's

'l'r;i":;l7ro',"'i,l:;;"i.r"^:ïi.":"^;:T';iT.'.Tu.:'l.u

Enfin, c'est l'auteur de I'article de la Gaze.tte de Lau¿anne qut,

à notre sens, résume le m'ieux le point de vue des critiques dans ce qu'iì
comporte d'êléments liés tant à'la personnalité de I'homme qu'aux qualités

de l'écrivain :

"Jamai¿ on n''¿teit a'LLA- ¿í 'Loín dan¿ .L'inte'L.(igencø du

'r::,^î"7r,i;'io:î?":;,"*;'I^i*ji7:,yu.^u"r¿nmdme

C'est encore une fois l'affectìon que porte Cohen à ses personnages, qui

est soulignée dans le même temps que le critique'luì reconnalt les facultés

de "distanciation" inhérentes au travail de romancier.

Dans de plus fa'ib'les proportions, certains commentateurs émettent

des rêserves sur 'la façon dont Albert Cohen sacrifìe

( ... ) ce quí $onmøLt L'e's¿¿nü.el- de ¿on de,s¿ein à .La

ßa,sluu¿e ¿ênie d,tintenmède¿ dont e'st 6øLt Mangec'lous."3,

ou encore ' on 1 

:ì . .:iïno"o'.u0"^"rent d,e .se's cluan-tê's, (i'r ) ne 'søLt ,¡ta.a

¿ta¡nô-te¡ (...1."4.

C'est 'la rançon de son talent : ce qu'i, pour 1es uns, représente 'la marque

même de 1a générosité se mue pour les autres en une prod'igaììté nuisible

à I'ordonnance du récit.

Le rapport de Cohen ã son identité iuive est compris par Pagnol

comme un effort de l'écrivain pour présenter son peuple et surtout pour

le faire aìmer; Marcel Pagnoì décrit le contexte européen en 1938' à la

veille de la seconde guerre mondiale avec beaucoup de courage :

1- Henri HERTZ, ES_, 15
2- xxx, Gazette de Lausanne

mars 1939.
30 octobre 1938.

3- rbid..
4- xxx, Bulletin des Lettres, 25 ocEobre 1938.
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"Au ,sttttp.LLt^, ce^ JwLÁ¿ ytet-'sê-eutê.'s, qwL Le's dledend? Pett¿onn¿,

palc¿ clu¿ cL-ux c¡u,c ytta,Ldønt ,¡toun eux ne 
^avent 

(¡øít'tø clue

de.s p'bLdo'(níe¿ ou de¿,sou'scttíyttion^."!'

Il n'éta'it pas de bon ton de prendre ainsi la défense du peuple iuif en

1938, même si les mesures officielles n'avaient pas encone été prìses en

France contre I u'i . Pagnoì poursu'it :

ttCz c¡u,í.(- {audnait, tout d'abond, ce AQlait nou's øxyt.(icluel

.Le¿ Jui(¡¿, nouÁ ,Le¿ ßø&e eomytnøndne, nouÁ .Le¿ óa,í¡¿ o'Lnett.

Un gnand '¿cttívain jw¿6, ALhettt Col+øn, víent d¿ .Le tentett

Sorte oo"'ur'o,lru"n*run!"0,o"'o'rT"?r,. ::]lt.:r'::'::rtr'.;r.., s, Ar bert

Cohen n'en est pas pour autant un prophète au regard du iournaliste de

1a Ga.z¿tfe d¿ Lau¿anne :

"Ma"i's ytoat ytatle¡ de¿ Jui(,s, Le Juíú quí LtavøLt ê-c¡ite

(l'oeuvre) a'â-tn'it bien gwtdâ- de pnendne .(-'aceønt d'un

pnopl+øte. Aucun nøt¿ia.wÀsme,"3 .

Enfjn, c,est ce même crit'ique qui pour la prem'ière fois nous

renseigne sur un élément "objectif" de la vie de l'auteur après avoir

préci sé que

nqe LwL, on ne ¿qvait - ¿t on contirute à ne pa's ¿avo'ílt -

gnand-eltoâØ,"4 ,

Albert Cohen vit à Genève.

3 - L'acee¿¿ion à ,h, notoniÔtô- ( iuin 196s- juil'L¿t 1 9ó91

Par l'accueil qu'e1'le reçut, ße.(2e du Seigneul se démarque

totalement des oeuvres qui l'avaient précédée au sein du cycle romanesque

de So,Lø(- et des Va.Løu¡eux. Dès le mois de juin i968, date de sa publjcation,

I'oeuvre est commentée jusqu'au mois de juillet i969 - peu avant 1a parut'ion

1- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraire s, 17 décembre 1938.
2- rbid..
3- xxx, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938.

l.i.
I

!,i

4- rbid..
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des Va.X-eunøux, dernier volet de la tétralogie entreprise en 1930; nous

avons déja exposé les raisons quì ont motjvé le découpage en quatre pér'iodes

de la réceptìon de BølL¿ du Seigneunt. Nous allons I'adopter ic'i d'une part

pour des commodités d'analyse et d'autre part en vue de déterminer avec

précision l'évolution de cette réception.

Un ttomaneiø,t à d¿ ínitt liuin-août 1968ll

Nous avons recensé, pendant l'été 1968, dix journaux qu'i présentaient

à leurs lecteurs le dernier roman d'Albert Cohen : neuf d'entre eux ont

accordé à I'auteur une part très importante - estiniée par la moyenne des

unités d''informat'ion relatjves à ce sujet - qui est de 6,3 thèmes par

arti cl e.

Les remarques faites sur les qualités du romancier se pìacent au

prem'ier pì an .

Pour Arnold Mandel,
,,A.Lbe¡t Cohen e¿t inconte¿tnh.Lenønt ,Le p,ttus gnand dettivain

!wi6 d¿ ,(anguø (ttançoí'se. Peut-ô-tte mdme e¿t-iL Le pfu's

gnand,'ecttiva,Ln iui$ (...) d.u temyta ytnô'sent (...1."2.

Jacob Elhadad, ìui auss'i, sacre Cohen

,,(...1 .Lø yt.hts gnand'¿utivøLn lwLó de Innguø $nança,ue (..,1."3,

mais i, urora. 
,, (. .. ) un gttand, '¿cttivøin tout cottttt.u4 -

0n constate que, toujours, les critiques osc'illent entre le caractère

spéc'ifiquement juif de I'auteur et de son oeuvre, et ìa portée universelle

de ses écrits. En effet, il semblerait que se dessine une volonté d'écarter

Cohen de l'ensemble des écrivains rég'ionàlistes - le terme est impropre

pu'isque I'oeuvre revêt led couleurs de la trad'ition d'un peuple et non d'une

rég.ion. Ce souc'i de ne pas réduire trop hâtivement le champ de son oeuvre

se tradu'it ici par cette oscillation entre l'écrivain iuif - même 
'le plus

I- Cf. Ie chapitre "Ivléthode" , P.49.
2- Arnold MANDEL, L,rArche, 25 juin 1968.
3- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 ao:ût- 1968.

44%

4- rbid..
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grand - et I'écriva'in "tout court" ìorsque Ies critiques tentent de

défini r Cohen.

Annette 

::l l 

t urn)"Jnu,',.n)o'roo'n'nu'lu'ouu"^I"ro*u 

nø L, aient
ytnLmafun ê.ne nt inhwnê- au cLmø tiett ø de¿'¿ctt ív øLvø c Ld¿,5 ic¡ue'5, " 

I

en ra1son du long silence de I'auteur. Quatorze années séparent Le Lívnø

de ma" Mettø, récit autobiograph'ique, de ßeI'Le du Seignøutt.

Les préoccupat'ions d'Annette Vaìllant n'ont rien de commun avec

celles des critiques que nous venons de citer. En effet, elles traduisent

clairement l'ìdée que cette critique se fait des récept'ions passées :

Albert Cohen serait, pour les spécialistes du journalisme littéraire' un

écrivain class'ique. Annette Vaillant soulève le problème de l'oubli qu'i

risque de recouvrir I'oeuvre de Cohen : trop étalés dans le temps' ses

romans subissent forcément le travail de I'oubli. Quand'la plupart des

romanciers s'efforcent de tenir une cadence de deux à trois années entre

chaque oeuvre, Albert Cohen publie ses romans de façon irrégulière.

Seuls Le¿ Va.L¿u¡eux suivent d'une année BeL.t¿ du Seignetn alors que depu'is

ses débuts lìttéraires, huit ans, pu'is seize ans, PUis quatorze ans séparent

1a publication de chacun de ses livres.
0n comprend dès 'lors, pourquoi Annette Vaillant se soucie en

priorité des traces que 1'auteur a lajssées dans les mémoires.

Enfin, les autres critiques décrivent I'auteur comme

" ( . . . ) un tout gnand 'øcnívøLn l. ..8'2 ,

"(... I un møîltt¿ âettivwLn (... ["3
de

" (.. .l gnand, t-a'Lønt (...1"4,
qui

" ( . . . ) mô¡ite quQ- 
^on 

nom.^' ín'sc¡ive au yto'ho,ttà¿ dQ- 'U
I-Lffala,tune co ntempottaLne. "5 .

Le plus souvent, 1es iournalistes apportent que'lques précis'ions

1- Annette VAILLANT' Nouvel Observateur, 18 août 1968.
2- Jean-Didier VIOLFROMM, Magazine Li-ttéraire, août 1 968.
3- Lucien GACHON, LrAuvergne Li ttéraire , troj-sième trimestre 1968.
4- xz,x, L'Information drlsraëI, 9 août 1 968.

iì;.'

5- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.



17%

62

sur la nature des dons de l'écrivain' son style :

"ALbett Col+¿n 'ztß.ít ¿t ne¿te un maîtne de ,st|.Le dan¿ un¿

dímøntion où nô-eL-Lem¿nt .(-ø ,st4Le ete'st Lthornne; un

ma"gní{íc¡u ê-cttívo,Ln t-tltticaue,,søtinic¡ue e-t humoni.ttiquø

ad ma j orem g ì ori am. " 
1,

sa maîtrise i
,tL,Lbettt Cohen 'ee¡it pou LtHi¿to'ítt¿, tout ¿n d¿m¿uttant

aehp.(-. I.L .te (wLt avøc un¿ maît¡i'se c¡ue pøu d'l'tommQ's

d.¿ l-¿tfne¿ yto.s,sdd'øni,"2 ,

et les ressources intellectuel'les qui sont mjses au service de son oeuvre :

(... ) une- ¿xeQ.frtionn¿L.Le ex,¡têtíeneø vicuø, gatdløø mobíU¿ah'tø

Etãee à unø pnodígíetuz m'emoin¿ du vu ¿t de .(.t øntendu. ( . . . )

:";i,nl"ri:;r:îtT.".,ï,{,âna'¡¿eztphi'Lo'sovthisuød'evø'Loppêe

En seconde posit'ion viennent se placer les'informations relat'ives

aux qual'ités de I'homme. A la lecture des articles qui ont suivi la
publication de ße.L.Le du Seigneuh) on vo'it se dessiner un phénomène

nouveau. Si jusqu'à présent les auteurs se contentaient de procéder à des

extrapolations du texte pour peindre la personnalité d'Albert Cohen, on

assiste pour 1a premìère fois au compte-rendu d'une rencontre.

Désormais ìa personnalité de l'éc¡ivain, telle qu'e'lle est

décrite dans le texte critique, n'est plus le résultat de suppositions

à partir des romans; rnaintenant, elle acquìert la valeur d'un témoignage.

Le jugement du o^itique n'est plus "biaisé" par le texte; il s'est construit

à partir de I'observation directe de l'homme. Dans son article, Annette

Vaillant illustre parfaitement notre point de vue; après avoir présenté

a'insi I'auteur 
:,... I ce ne .sont wí ßannahooth rui pant Monand clue L'on

zevrcontze dara e¿t uwLvett¿ dt avant 1940 ( . . . I . Ct e¿t

Cohen ,LwL-môme, pQlL^onna"ge .suyteltbe, bnûIant et ame-tt,

[ô.ttoeement dltô,L¿, d'eva,sta,teut, i ano"í's tendtte,yc|tu So'Lo'L

1- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968-
2- xxx, Ltlnformation d'Isr aëI, 9 août 1968.
3- Lucien GACHON' L'Auvergne Littér aire, Èroisième trimestre 1968.
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qul- na.tu^ø, .."! ,

elle relate une rencontre avec lui et en dresse le portra'it phys'ique : jl est

"(... I plutôt tttè's mígnon 1... )J',

"(... I Loujotu¿ gønLín¿nt eomô-diøn, L'ai¿ance du mon'sí¿un

quí a un fJa,s^efJont diyt\omaticluø."2-

Un fossé sépare les deux descript'ions :'ìe "personnage superbe" est en

réalité un homme qui a de l"'a'isance"; il ne reste plus de trace de cet

homme "brûlant et amer", 'i'l est devenu "m'ignon" et "gentiment comédien".

Cette dualite - I'opposjtion que nous avons soulìgnée entre les deux

v'isages de I'auteur - ne do'it pas se réduire trop schématiquement. Il n'y

a pas un auteur féroce et un homme aimable en Albert Cohen, ma'is une

personna'ljté extrêmement complexe que les crit'iques tâcheront de présenter

à leurs lecteurs.
Ainsi, pour Jacob Elhadad, la v'ision crit'ique des organ'isations

internationales telle qu'e1le se reflète dans ße'L,Lz du Seigneu)L) révèle

chez Al bert Cohen

'(...) une 'soí[ de lu'stiee'¡tttoplnê-Lícaue (...1."3,

ar ors que rean-:ì:. 

I ^oo^t^to"l))unnr*,"or"u'u'*"Ï:l],î"nt 
I e caractère

du romancìer qui le d'ist'ingue des autres écrivains ju'ifs. 0n retrouve ici
deux facettes ra.dicalement différentes du caractère d'Albert Cohen.

t3% Au troisième rang, viennent se p'lacer les

I "'état-cìviI" de I'auteur.
Arnor',,i:::;' 

,^r*Jr*,l""unno ,')r', u congou t

rcn endanee à Mauei,LLø,"s,

'inf ormati ons sur

) (qu ' )iL a, yta's.sô-

6et qu'i 1 est sépaharade

Annette Colin-Simard et Annette Vaillant signa'lent qu'i1 est

âgé de 73 ans.

1- Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 août 1968-
2- rbid..
3- Jacob ELHADAD' Tribune Juive, 22 aoltL 1968-
4- Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, août 1968.
5- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968.
6- Sépharade est un terlne hébraique qui signifie tittéralement "espagnol".

Par extension, l-es .Tuifs sépharades sont originaires du bassin méditerranéen.

f*'.{,'
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Toutes deux donnent quelques détails sur son jtinéra'ire professionnel

" ( . . . I ancien hant (onctionnaittø intenna.tiona".t líL ytanlicipa

noÍnmme.nt à.La S.D.N., ut B.I.T., à L'O.N.U.)(...1."1,
pul s

t|La guuttt¿. Con¿eíLLen junídíquø du Comitd Intettgouve¡nem¿ntnL

froui LeA R-e$ugie , Albett Cohen n¿toutnetta à G¿nòve en 1946

efyLè.^ Londte¿."2.

Annette Va'illant, plus au fait semble-t-iì que ses collègues, décrit

I 'arrivée à *":;lll; 
:;un: 

^'"':';t","'.o,n.l}'o")uo"n, 
¿n Fnance( . .. ) .,,3;

ainsi que ìes débuts du petit Albert à l'école des soeurs à Marseille:

( . . . ) bø'(- en[ant atn bouc,Le¿ noine¿, ('il ) e'st ut's¿ítôt

te pttâ-$enô- de¿ bonne¿ AoeaL^ ca.tholique¿.l,,.lPbit c'eat,

pour dêcri re , ,u"n',rtunT'o"t',u,î'rTr*,ruo.oî,uoru.,Ï: ,'"" 
"ïr"uur""*^r*r:;tri;r.;.

autobiographique alors paru : Le Livne de ma tlùe-

Enfin, en dern'ière posìtion dans le classement des thèmes évoqués,

les défauts du romancier, son appartenance au peuple iuif et sa vie privée

apparaissent dans des proportions analogues.

Sous la plume d'André Bi1'ly se retrouve I'essentiel des reproches

adressés à l'écrivain. C'est lui qui se montre le p'lus véhément :

'tJ¿ enøLvt¿ mølhat¡eu¿eme.nt que, comm¿ beancou'¡t de ,se's

,¡to,neí.Us, A,Lbettt Cohen a,Lt c¿tte idløe que La ,Lecfuate

d'un )toman ne doit yta,s ôtttø ,¡¿¿s66ai1¿mønt agn'eab.Le et

c¡ue níøn n¿ Lui ínte¡di,¿¿ d'ô.þte ytoutt Le ,Løctp-tn une

convøe pLutôt qutun diverzti¿¿em¿nt."S -

1- Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 août 1968.
2- Annette VAILLAItrT, Nouvel Observateur, 18 août
3- rbid..
4- rbid..
5- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet t968.

1 968.
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L'allusion à la lecture-"corvée" donne le sentiment que cette attaque

d'André Bìlly pourrait figurer aìsément dans un texte adressé à un auteur

de "nouveau roman", tant le ton et le thème de la critìque en sont

proches.

Le journal'iste soul igne par ailleurs, 1es longueurs

(... ) íwtupytonÍahLe.s (... 1."1

vasuement esqui ttruo")r'nu)trr^ou 

,^ototu"no)oT'u cho¿ø à d.íttø et ír. .Le ditta
)

.Longuement.tt' .

si jusqu'à présent l'ìdentité iu'ive de I'auteur et sa pos'it'ion

de porte-parole du judaTsme français quì lui était parfo'is octroyêe,

étaient m'ises en relation, pour 1a première fois, durant l'été 1968, les

critiques mentionnent le fait que Cohen est Ju'if sans autre forme de

commentaire. Lucien Gachon écrit par exempìe,

)ìA\he¡t Cohen e¿t d' onigíne luíve ( . . . I . "3 -

Le contexte a changé depuis 1938 et le peuple iuif a son PôYS, reconnu par

tous en France. L'ant'isém'itjsme n'est plus de mise et 1'apparition d'un

auteur juif sur la scène littéraire, loin de faire prob'lème, n'est p'lus

un événement original.

Enfin, c'est sous I'intitulé "vie privée de I'auteur" que nous

avons rassemblé les 'informat'ions relatives notamment ã Bella Cohen, 'l 
'êpouse

de r'écrivai' 
':i: 

.0.'r'ouott)uon)rnul,uu' uou'^Iuo,''u"ut)-," rt"^r*e attøntive clwL

ytaute toute¿ Le's .Langue's ( . . . I . "4.

De même, nous avons rassemblé ici tout ce qui se rapporte au

mode de vie - alors actuel - de l'auteur- Et c'est encore A. Vaillant
qui livre des renseignements sur ce suiet :

" ( . . . I ALbutt Cohøn, ô-eonch'e douilløt, e¿t c'Loît¡e ou

fJ,Le.,lque, møí's yto's .Le gørue ?nou.tt, dan¿ '(-taytytattenznt

1- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.
2- Jean-Didier V'IOLFROMM, Magazine Littéraire, août 1968.
3- Lucien GACHON, L 'Auvergne Littéraire, troisième trimestre

:l
il

4- Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 août 1968.
7968.
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0n voir se pror ,li"!","'r'årl';.lrr.;r. d,un écrivajn crans sa tour d'ivojre.

La claustratìon et l'évocation dans le même temps d'une souffrance morale

("écorché") const'ituent les deux idées-force de I'imagerie populaire.

Cette représentation d'Albert Cohen se confirmera-t-elìe par Ia su'ite?

L' cluo.Litê.'S IittâttaUte¿ (¿eyttzmbnø-octobtt¿ I 16I I

0n constate toujours une très forte particìpation des articles à

l'élaboration d'une représentat'ion de I'auteur. Durant ces deux moìs,

douze journaux sur treize évoquent la v'ie de Cohen.0n note toutefois

que'la moyenne des suiets qu'i concernent ce poìnt précis est beaucoup

pl us fai b] e que dans I a pér'iode précédente. S'i ì a pl upart des art'icl es

accordent une place à l'écrivain, celle-ci n'est pas prépondérante :

3,5 thèmes seulement. En d'autres termes, les commentaires sur I'auteur

en cette rentrée littera'ire sont beaucoup plus brefs que par le passé.

La part'ie consacrée aux qualitês du romancier est toujours a

I'honneur. 0n loue

"(... I .L¿ ta'L¿nt d.'A.tbøtt Cohen 1...1.'2
et

(...) 'son gô-nie $u.Lguttant (...)."3.

Arnord Mandel t:ì: 
I ;l øxytne,saíon vivace et e'ewLote dø ra judâ-ítô-

m'¿dítennanê-ennø t . . . I . "4.

Les critiques ne s'en tiennent pas'là et tentent de définir son talent

Il est

,,( . . . I ¿ettvi püL une- pnodigieu,se {sací.(itô- dt'¿c¡il-tttt¿ l. ,. I . "5,
'il

" ( . . . I di¿po¿ø ¿an¿ dout¿ d¿ tout un eaytíta.X- d'inage's, dtun

1- Annette VAILLANT, Nouvel observateur, 18 août 1968.
2- Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 sepÈembre 1968.

3- rbid..
4- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968'
5- xpc, Les Echos, 6 sePtembre 1968.
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t,...

il

{5o.Lrz.Lotte attøndtti¿aenl, d¿ dnô,Lø'tí¿,s d¿'¡tano.Le.t ( . . . ) . "1 .

L'imagination et I'aisance du style font appel à des notions proches du

"don"; la formule adoptée par I'auteur anonyme des Eel'to¿ est, à ce suiet,

symptomat'ique: Cohen est "servi" par une facjlité d'écriture. Dans le

même ordre d'idée, François Nourjssier écrit qu'i1 "d'ispose de tout un

capital d''images", C'est-ã-dìre que l'auteur aura'it une rêserve - peut-

être logée dans sa mémoire - dans laquelle , à son gré, il pourraìt pu'iser

pour ressourcer son récit.
C'est essentiellement Georges Anex qui commente avec détail le

trav ai l de l' uu,,'ou 

nurt onn)u)ut)nn oo,"u'*t")irn*oide et ytítoq ab.te (5ô.tø, unz

cløLôbnaLLon du deÀLLn, I-'anteu¡ ( . . . ) ioue (le spectac'le)

avzc {'etocitê- et avec gaíetê-, avec une aycytIiea.tion (uttie*se

ou mê-.(.ancoliclue, unø in(¡ínie pa.tieneø, un dlzvouement et
un¿ dô.¿invo,(-ttttt¿ in{o.Lig0h,LQ'5, corwne un homme vouê-

contttadieLoþtem¿nt à ,t'odonafuLon øt au d'e'se'spoi1."2 .

0n retrouve ic'i le "maltre de ballet" cher à Henri Hertz en 19393.

L,accent est mis sur les contrastes, les paradoxes; la fête est "splend'ide"

et,,pitoyab]e", Albert Cohen fait preuve de "férocjté" et de "gaieté"' par

exempìe' Par a'ittr"')t*I]Ïo^.troo'ut"ru'.r-^uru 

à ra (sô.te, ír. Áa,Lt,¡tuLíe

du ca)Lnavat 1,,.1,"4 i

et là aussi, l'introduction de l'écrivain au seìn de son oeuvre nous renvoie

aux critiques de Mangeclou's qut plaçaìent l'auteur dans I'univers de ses

personnages au po'int de le considérer comme le s'ixième compagnon des

Va I eureux5 .

La pers'istance de ces thèmes à trente années de distance, révèle

au moins l'un'ité de l'oeuvre et du ton adopté par I'auteur. Ce dernier est

présenté par G. Anex comme un élément'impliqué dans la fiction dans le même

temps que 1"'applicatiOn", 1a "pat'ience" et le "déVouement" - dont il fa'it

etat - indiquent plus spêcifiquement les qualités requises pour I'exercice

1- François NOURISSIER, NouveIIes Littéraires 12 septembre 1968.

2- Georges ANEX, Journal de Genève, octobre 1968.
3- Henri HERTZ, .@, 15 mars 1939-
4- Georges AI¡EX' art. cit..
5- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéra ires, 17 décembre 1938.
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di f f ic'i 1e que représente I 'écriture d 'un roman.

Les informations concernant l'état-civil de I'auteur viennent se

placer au second pìan derrière les qual'ités du romancier. C'est surtout

l'âge de l'auteur que les critiques signalent a I'attention de leurs

lecteurs. Ils annoncent directement le plus souvent, les 73 ans d'Albert

Cohen quand BøX,[-¿ du Seigneuz paraît, comme Robert Pouletl ou Hubert Nyssen2.

Parroi s ' i r' "ilri 
r'ur'ot^'uln'u,:::,ï':j"nrnuo'uu.o'Jno^on"unn exi.stence dê.!à

.Longuz (...L"3,

écrit Yvan Audo::i oo")ru"'"r:,)'rul*rto'^'u' 

,un')trntr"r"ool) un homme jeunø?,,A.

De la carte d'identité de l'écrivain - entre les mois de septembre

et octobre 1968 - nous n'apprenons rien que nous ne sachions déià.

Robert Poulet raPPorte qu'ì'ì est

"(...1 nÔ à Con$ou (...1."

et qu''il

'(...) vit à Gønøve (...1."s.

Ri chard nu.'u'o:l 

: . I ;tri oouu' ott 
^"o'rtuon,. 

. . L',6,

et Arn o I d Mand e I, 

:: :i'l;' u\rl,t )",')u'oiÏ'or"',' . . .,,' .

En troisième posìtion se rangent toutes les remarques sur la

personnalité de l'auteur. Trois articles seulement accordent une p'lace

à 1 'analyse de I 'homme.

Hubert Nyssen décèle dans le roman

1- RoberÈ POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968'
2- Hubert NYSSEN, ærte*=, septembre-octobre 1968'
3- Yvan AUDOUARD, Le Canard EnchaÎné, 25 septembre 1968'
4- François NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, I 2 septembre 1968.
5- Robert POULET, art. cit..
6- Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968.
7- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre I968.
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(... ) d.e's ,sígne's d¿ ,son anbition (... )."1,

tant I 'entrepri 

ï I .l 
tru 

)t*"r)notntno'"ortut*tr' 

orno^"unn',.'uor"outonnuil^;tunnuÏnto'uïu"rr'o

øt divine com\die dont .Le¿ tnoi's thè.ne¿ qui ,se utoi,sønt

( . . . ) ¿ont .L' e'sytâttancØ, b ytewtt et .(a mottt."2.

Par analogie avec le héros de BøL.L¿ du Seígneuz, Georges Anex voit
en Cohen un homme qui rìt de lui

(...) uúant que de's anÍtte¿ ¿t du monde (...1."3.

Enfin, c'est Gabrielle Rol'in qu'i - rapportant un entretien avec l'auteur -
livre le plus d'informations sur sa personnalité. 0n constate, une fois
de p1us, que ce qui résulte des extrapolat'ions du texte - auxqueìles

s'exercent les critiques pour imaginer le caractère de l'écrivain -
d'iffère totalement des observations d'irectes effectuées après une rencontre

avec lui. Gabrielle Rolin brosse le portrait d'un

( . .. ) pel^onvu"ge (5'Uet, (nagí.Le, 'ca¿¿ah'Le mômø', ( . .. )

L'o¿í'L choag'ø d.e nôve¿, .Le 'sotttt.íne lt'e,sitant 1...)."4-
c'est encore 

,,(... I un (atn mode,ste,( ...1 unvnai ünídø 1,..1 un

ytenyt'etuel anxi¿ux ( . . . I . t'5.

Là où les journal'istes supposaient qu'un être amb'itieux se cachait entre

les lignes de B¿LLI du Seigne¿r,'r., Gabrielle Rolin esqu'isse la silhouette

d'un homme frag'ile et tim'ide.

En quatrième posìtion, se rangent les références au cheminement

littéraire de I'auteur. La majorité des constatations concerne le fait que

cohen est peu ':i:: '.,0')"^rï"),ountto"o^ri)'r*rt,!^ul^^uo)'r 
ce!-(.ø d,un -øL^mønt

"':i,i^'?""#:#itr;i"';";i:#:::"i:;';ili',*
,te,s agitaLioru et ,Le¿ 'senvitude¿ d.e's utteuta à gno,s t'ínage."6-

1- Hubert NYSSEN' Synthèses, septembre-octobre 1968-
2- rbid..
3- Georges ANEX, Journal de Genève, 6 octobre 1968.

t"

4- Gabri
5- rbid.

elle ROLIN, Nouvelles Litt erarres 24 ocLobre 1968.

6- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.
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Par conséquent",,.. 

,) [.,ant¿un afuit lu¿qu,à pnâ,sønt pru,sclue inconnu( ...).,,1.

Mais tous les crit'iques n'exp'liquent pas toujours de cette façon le fait
que cohen ""',,llo 'J'ronno'^u'n'i:. 

: 

",'ou'ut)'rtri::: 
unt)"*'u'o):;jt" '

¿eu.Lement 1,,.1 ." ,

on sent po'indre un 1éger reproche adressé ã I'auteur, même si Yvan Audouard

poursuit en l*i,it"^to^rlitt"o'uunt'oo,n^rt"*^ 

o""uytwLenr. .Le d¿vant de ,b,seè.ne, í.1

ô-c¡ivøít 
^on 

oeuvhe, eontirwøít d¿ vivtt¿ evec 
^e/5 

fruL^onna,ge-5

et potut'swLva,Lt ¿on inóaLigable neel+eltche du tøm'¡t.s pe.ndu."3 .

paule Neuvéglise ressent le retour de Cohen à la l'ittérature corÍne un

privilège octrtï.::i tr"'otn*o"ut 

o,* o*,¿n eonaenÍnnt à. ytø,tvtê.ttte,r- øngín, awà's

20 atu, Ia ge'st¿ de¿ SolnÎ- lnotu avíovw ¿u Solaf ¿n 1930 ¿t

Mangec'l ous e-n 1q3Sl, ALbent Col+en notu tnøLl*- avec
L

magnidicenc¿." 
-.

L'ancien diplomate et I' jdent'ité juive de I'auteur appe'l'lent peu

de commentaires, en cette rentrée littéraire.

Seuls I'auteur de I'art'icle des Echo¿ et Robert Poulet évoquent
'la profess'ion de 

:.:;t;:'noo'n'o'oonna,ûe intettraLiona.L att Bwteatt rntettnational

du Tnavo'\.(-, à 'La Sociô-tê- døt Na.tiovt'S, ã L'|.N-U.."5.

Le rapport de cohen au judai'sme, et plus g'lobalement au peuple

ju'if n'est pas commenté. Arnold Mandel explique toutefois de quel'le façon

son ident'ité s'lili.it^; 
bent cohøn e¿t e,s¿evúiø.LLøment, ,sytontan^ment,et

1- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre L968-
2- Yvan AUDOUARD, Le Canard EnchaÎné, 25 septembre 1968.
3- rbid..
4- Paule NEUVEGLISE' France-Soir, 2 octobre 1968.
5- xxx, Les Echos, 6 sePtembre 1968-

trol
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Q-n que.Lqu¿ 
^ 

uL t¿ íneo ndítio nne,L.L¿mønt, un ô-ctt-iv aLn ! ui () .' J,

Il I'oppose t'-,,;:::l*onotnu*t'^ 

pni,se d.ø corueiencø iwLve- (... ) e¿t consô.cutiv¿

à un tttaumøti¿m¿ l. . ,l:'2,

Edmond Fleg ou El ie l^liesel qu'i ont tous deux souffert de l'antisémitisme et

qui ont mis leur condition de Juif au centre de leur oeuvre comme résultante

des tragéd'ies qu'ils ont vécues. C'est en ce sens que Cohen est - pour

Mandel - un écrivain juif inconditionnel.

Un seul reproche est adressé à l'écrivain sous'la plume de I'auteur

desEcho¿ t 
,,( ...) A;buttcol,ren, ¿ettvípa)Lun¿(...1 (acíLitê-d'ê-enífuute,

6' a'5t ttr.o,¡t .h,Ls¿'e enL,túcnø,t à 'øett'he au Áí.(. de In p.Lume,

d¿ L' ina,gína.tion, du d,'elite."3,

ce à quoi *tottlrlît""tu"nuuo)nuo 

oou*)nn"nr*n"t)utrona, yto,s d,e eøux quí nø peuvent

lanøí,s ttí¿n ¿actti|ien? "4 .

0n le vo'it, c'est un défaut dont il sera toujours fait grief à l'auteur :

de Mongøc[.ou¿ à ßeZLe du Seigneui, du très incisif BøtleLLn de¿ Letfte's,

où commença'it aìnsi I'art'icle consacré à MangeeLott's :

Le,,S yt.Løi,SantUtie¿ .Le-S pLu'S eoultte¿ ¿ont Le¿ meíI-Lattte'5."5 ,

aux Echo¿ en 1968, I es cri ti ques , ì c'i dans de tr ès fai b'l es proporti ons ,

déplorent chez I'auteur un certain laisser-aller qu'i'ls expìiquent par son

aisance à écrìre et par son amour pour les personnages qu'i1 met en scène.

2% Du contexte dans lequel vit I'auteur, de sa vie privée, rien ne

perce en cette rentrée I i ttérai re s'i ce 1.1'est qu ' 'i I habi te à Genève6

1- Arnold MANDEL, Inf ormation Juive, octobre 1968.
2- rbid..
3- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
4- Robert POULET, Spectac le du Monde, octobre t968.
5- xxx, Bul-Ietin des Lettres
6- Robert POULET, art. cit..

, 25 octobre 1938.
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Fícl+e d'idønlitê- du ,tru¡ô-a't lnovembne 1q68l

près de la moitié des articles sur ßeL.t¿ du Seígneu¿ sont parus

durant ce mo'is de novembre 1968 dans la presse. Parmì eux,87% présentent

I'auteur à leurs lecteurs, et ce très longuement puisque 1a moyenne des

thèmes par texte critique est de 7'9.

L'ordre des préférences est'ici bouleversé : 'le sujet dominant

est en effet, l'état-civil de Cohen alors que jusqu'à présent 1es qualìtés

du romancier étaient toujours mises au premier p'lan par 1es journalistes.

une très rarge 

luo,l^o'.'rt^ur)"rt ,t,"u'ntut'oïJ:t'r'on^"unt,,^.n)ro."n'0j,.^)t")'^.',,ur ou

ytoLimique."L ,

éc¡it Jean Fayard, en raison des scrupules que les iurês de l'Académie

Goncourt eurent lors des discussions précédant tradjtionnellement le

scrutin2. L'Académ'ie Française décida alors de décerner son Grand Prix

du Roman a Albert Cohen et,1e lendemain de l'annonce du résultat'Léon-

Gabriel Gros écrit :

0n avo-ít aongâ- à A.Lbe¡t Cohøn ytoun Lø Goncoutt mai's on

a. e¿tinâ- à lu'ste Litn¿ que cet 'øcttíva,Ln de 7 3 &n^ n' Afu.it

ytlu's à dâ-couvnitt."3 ,

et i I ajoute 
"N¿ di¿on's ptus qu'ALbent cohøn n'e'st pa^ o¿s^ez !øune. rL

e¿t au conf¡o,iltø d'une ê-tonnante leune's.sø ( . . . l. t'4.

Un éc¡iva'in âgé et "débutant", voilà 1e paradoxe mis en lumière

p a r I e s c r i 
"' 

ï I I ]'ll','i^l:"r'n'r;'xilr; Ï' )^', u'*u)'," à,. u,e¿ Le¿

neþta,Lte¿, Qú {5a,Lt dan's ,(-ø gnand puhl'ce (...), LLnø enþt'ee

de dâ.butant pnomi's à 'b g,LoistØ,|...)."6.

1- Jean FAYARD, Le Figaro, I novernbre 1968.
2- Les hésitations et les discussions du jury Goncourt ont eu des répercussions

sur les articles très courts exelusivement.
3- Léon-Gabriel GROS, Le Provençal, 8 novembre 1968-
4- rbid..
5- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
6- rbid.
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A ce propos, Lucien Gu'issard émet un jugement plus nuancé :

"'*u,î'7;,0?"î:ï;'i;":",^*r7;u",i"^?,utr:;7::,',f 'oio\l*Y^r

t!,udí() ¡(...lL.tbettt Cohen a ê-clit døux noman¿ (...)."1.

Il faut signaler à ce suiet que Le Livne demaMÙte, pubfié en

1954, connut un accueil très favorable dans la presse catholique en

par"t'icul'ier. Plus qu'un reproche adressé aux académ'iciens, i'l faut voir

ici une prise de position tranchée: L. Guissard juge 1e couronnement

de Cohen tard'if .

Enfin, Claude Lanzmann s'étonne de le vo'ir accéder au sommet

de ra rittératu,;..:,t;t; 
:"":"'o'o" r'o mottt ou d,u te¿¿a¿.sement, ír- nou¿

donne un monument, un minacu'Leux zt pttodígieux ehe$-

d'oeuvne caui .t'ô-ga,Le aux p'kus gnænd,s now de La" UüAnafuvt¿

univett¿e.LLe."2.

Horm'is l'âge de l'écriva'in, les critiques sìgnaìent son lieu de

naissance et p'lus rarement sa nationalité comme l'auteur anonyrne de I'article
paru dans rt^*,,"rÏT 

nu u ,onrrou, í.L e,sL citoqøn 
^uiÁ¿e."3.

Au second rang, se placent les informations relatives aux qua'l'ités

du romancier. L'éventail s'est consjdérablement é'larg'i en ce mois de

novembre 1968; s'i auparavant les thèmes étaient centrés sur la facilité
d'écriture et ì'imagination de Cohen, ils se divers'if ient désorma'is.

0n note une certaine raréfaction des formules à I'emporte-pièce

comme par exempl;: 

) un tarent eruoncel¿u¿t ( . . . )."4.

Les cri t'iques s'attachent pl utôt à dégager I es mér'ites I 'ittérai res d'Al bert

Cohen tels qu'ils se dessinent en fif igrane dans l'oeuvre

Phi I i t::. 
:ïït uo*uÏ'o') oinøí¡e ayttitude d.e r., aut¿tut ut dleswí,sømønÍ,

1- Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968.
2- Claude LANZMAÀIN, EIIe, 18 novembre 1968.
3- xxx, Nord-Eclair, 29 novembre 1968.
4- rbid..
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à La gn.ínaez et, (...) à ln comô-díe."I-

Cette comédie, explique-t-il, r'a pas pour finaljté le divertissement;

au contraire, elle ramène le lecteur au centre de lui-même, elle le fait
réfl échi r.

Claude Richoz, quant à lui, cherche à capter le regard de Cohen :

,D&n^ .La",sqmythoníe, noua votjovt^,5an/5 ce 
^Q- 

un oei.L c¿ui

ne .(a,í¿¿ø )tiQ-n po,5uen, ønn¿mi de¿ comyt.Lai'snnce'5 ¿t de^

ahe¡ttaLíorra ,"2 .

Kl éber Haedens reio'int ces deux auteurs I orsqu ' 'i I écri t :

,,Alb¿ttt Cohen e¿t doue d'un e'spnit 'so.Líttíque (... ) na,tuLeL

et 1..,1 d'evøtta.tøct¡ (...I."3.

Ces trojs citations sont complémentaires; elles tendent toutes à montrer

que Cohen porte un regard scrutateur sur le monde. 0n le sent impitoyable

et porteun d'une vérité qu''il entend défendre.

Par ailleurs, 1es crìtiques ìouent la verve de l'auteur :

,, ( . . . I caueLLe,s WouQ-6^Q,s vuLba,Le,s ehez cet'¿o-ttívo.ín, . . . r t"n

"(...1 ¿on ehe$-d'o¿uvne mûtí ytan La loíe d.'ê-cnite (...)."5.

E n r i n' J a cq u e s 

ï:: ï.; 
on"o)urnn' 

o'""::"0":.u)nn"uïo', o urte qwL vtno uv ønt

¿unabondanment c¡ue .(-'atteu¡ di,tpo,se de moqeru Lit'tâttøi¡e's

øxcøyttionn¿I's."6 .

par ailleurs, Felix Allouche met en lumière les différentes facettes du

tal ent O 'Ot Oa.r,, Cohen : c 'est un

(...) penÁeu^ (...) (un)anaþ¿t¿ de L'âne lunøLne (...)
(dont) .La ¿¿n¿íbibft- ( ... ) imytnègne cha"c¡ue yta"gø du Livfte.')

1- Philippe SENART, S de Paris, novembre 1968.
2- Claude RICHOZ, La Suisse, I novembre 1968.
3- Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.
4- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du Centre-Ouest,

22 novembre 1968.
5- xxx, Paris-Match, 23 novembre 1968.
6- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968-

7

7- Félix A¡LOUCIIE, L'Information d 'Israël, 14 novembre 19 68.
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Les c¡itiques sont sortis des sentiers battus pour révéler à

leurs lecteurs les qualitês l'ittéraires d'Albert Cohen. Les observations

sont divers'ifiées et argumentées. Il s'ag'it pour les journalistes de

justifjer en queìque sorte, I'attrìbution du Grand Prix de I'Académie

Françaìse à l'écrjvain.

Au troi s'ième rang se s'itue I a descri pti on de I a carri ère

professionnelle d'Albert Cohen alors qu'auparavant l'itinéraire du

fonct'ionnai re i nternati onal éta'it re'l é9ué à I 'arr j ère-p1an.

s i t" 
I ;: ï 

t 

ä: nnr' 

"nnut,' 

r"r' ou)o)^r' "t 
J noruluut' oo'.^ r^ onsani,sme,s

Lntennationawx de G¿nève, Albe¡t Coh¿n a ecttít d¿ux

tomevl^ (...1.tt1,

les crit'iques, généralement,évoquent le traiet de I'auteur avec une 1égère

préférenct 00",,::n^tu'ru)u)t 

,^*'roonror'u"nt o'r"nool^"rtrutur*n*u)'n'o"urt*nu^unta,(. vtoua

Le,s Râ-$ugíê's ytøndant .b gue4fte, i'L e¿t .(-'auteu¡ de 'L'accond

du 15 oetobne 1946 neln.ti-Á à ln'¡tnotection de ceux-cí."2.

Il faut précìser que,le plus souvent,ils mentionnent son rôle de conseiller

juridique sans qu'y so'it assocìéela crêation de I'accord du 15 octobre

rempl açant 
,,( . . . r .L,r+ouib.Le cettti[ícai. Navr'sen, (:¿ui'tLø vodant¿

c¡ui dvei!.taLt antomøtic¡uement Le'S .Souytçon¿ de¿ douaníe¡¿."3.

Cl aude tunrtunn,,aioute :

IL pInLda quø .Le's tøóugíê¿ a'¡ta.tnide's, ¿tnnt Le's yt'Ûus

fJalvre,s, Le'5 fifu¿ Áa-Lbløt, Le's pLu's d'ønue¿ de¿ LtommQ's,

d¿va,Lent avoin comme Lø¿ l+etl¿ux dotê¿ d'un¿'¡talltiø, et
,¡tlu's c¡utøLLx, un v'enítab.Le po.s.søytont d'a'pytattenc¿ tnè¿

o|(tíei¿LLe,"4.

1- Lucien GUISSARD, La Croix 18 novembre 1968.
2- xxx, Nice-Matin er novembre 1968.
3- Claude LAIIZMANN' 811e,
4- rbid..

18 novembre 1968.
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0n ne trouve aucune descriptìon complète de la vie professionnelle

d 'Al bert cohen 

,,'ru,'*^"u*î)tr"'rr'"ouunr'ouunruu"nouuouonut ,t,oonnnuo'.))')-)i.'onu'u'r'ot*ru u 
^S.t.^/., ytui's à .b 2ívi¿ion diytLomaLiclue du Butteut Intett-

nafiono.L du TnavaiL et, aytnè's La guune, eon¿eí'(Lelt

! uttídíc1uø à L' )nganÁ'sation Tnte¡na.tiona,Le døt R'ø$ugíe's,

ín¿titution,syt'eeía.[.i'tê-e de L'0,N.1,).. Tout ee.La. à Genàve-( ...)."1.

Le journaliste occulte partiellement 1'épìsode londonien bien qu'iì soit I'un

des seuls à connaître son rôle - au nom de I'organ'isat'ion sioniste mondiale -

auprès de I a Soc'iété des Nations.

L'importance accordée icì, au passé du fonctionnaire international

nous semble révélatrice de la façon dont les critìques ont perçu I'oeuvre.

Jusqu'à présent, ils ignora'ient ou'ils ne jugeaìent pas utjle de

présenter de façon detaìllée les diverses étapes qu'i ont marqué la carrière

de Cohen; peut-être faut-il y voir le signe d'une mod'ification de la

percept'ion et de la compréhension de I'oeuvre, à ce moment de son histoire.

Ce changement se manifeste de la même manière dans l'énoncé des thèmes

contenus dans ße.L.Le du SøigneuJL. Les auteurs priv'i'legjent tous les éléments

qui concernent la satire sociale, la critìque des milieux proches de la

Société des Nat'ions2 alors que cet aspect de I'oeuvre n'est guère mis en

avant dans les périodes qu'i précèdent ou qui su'ivent le mois de novembre

1968.

Ce dép'lacement du pôle d'intérêt des journalistes provient peut-

être d'une informat'ion p'lus complète sur la biographie d'Albert Cohen, qu'i

leur aura'it été commun'iquée par l'éditeur, consécutivement à la remise du

Grand Prix de I'Académie França'ise. Ceci n'est qu'une hypothèse que nous

n'avons, mal heureusement, PôS 1es moyens de véri f i er. El ì e expì 'iquera'it

toutefois le brusque changement de la représentation de l'écrivajn, et la
conséquence directe en serait une lecture d'ifférente de I'oeuvre.

Les qualités de I'homme forment le quatrième suiet qui traite de

1- Jean FAYARD, Le Figaro , I novembre 1968.

LL%

2- YoLr plus bas Ie chapitre "Vision du Monde", P. 2tl.
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l'auteur. Nous adopterons ici la démarche que nous avons déjà éprouvée

pour 1es autres tranches tempore'l'les : nous opposerons les constatations
qu'i na'issent à la suite d'un entretien avec l'auteur aux extrapolations
du texte. C'est dans cette seconde catégorie que se place la visjon de

Léon-Gabriel Gros bien qu'elle ne soit pas exactement 1'expression de

sa lecture de ßeL.Le du Seígnetut :

"(...) endLytítdø
,Le moin's c¡ue .L'on

pa^ LQ- ytoíd's' patt

Littelto.ûe,
Rai¿on de ytLtu froLuL ^e 

$â-Liciten de Le voitt covuac¡d

tattd.iv¿ment, ma)'s de c¡ueUTø øoLalnntø $açon!"r ,

Le journaliste fait 'impì'ic'itement l'éloge de la discrétjon de l'écrivain.
En revanche Pierre-Henri Simon se sert exclusivement du texte

pour conclure

"IL U a. chøz Lø hâ.no¿ d'A,tbett Cohøn, et je e¡oi¿ att¿i
chez .L'antewt, un ptto(ond y:e's,simi'5me, ¿avu doute d'onigíne
bib.LLcauø 1...1 .,,2.

Le critique souligne en quelque sorte 1a grav'ité de l'écrivain et reioint
les remarques de Philippe Sénart et de Claude Richoz qui mettent,el'les aussi,
I'accent sur la profondeur de la pensée de I'auteur en quête d'une vérité3.

Enfin Christian Melchior-Bonnet4 et I'auteur anonyne de l'article
publié dans La Fnance Co.tl'tot-Lqu¿ discernent tous deux le même antagonisme

dans ra personn:l]:. 

,o'oo)'ruu'*l""nu"^r'r'¡otou 
^ortoqab.tø 

¿t tp.núte(... ).,'s.

Claude Lanzmann, après son entret'ien avec I'auteur porte un jugement

analogue ' 
,(...) ,La mùchancetê- du )LegilLd ¿,a,L.(ie à Ln bontê- du coeutt,

à un¿rtui,s,sanee de ytíLíô- et de eompa,s,sion l...l.t'6.
Jacqueline Barde et Claude R'ichoz, à I'inverse, se montrent

1- Léon-cabriel GROS, Le Provençal, I novembre 1968.
2- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
3- Voir plus haut, p.74.
4- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du

22 novembre 1968.
5- xxx, La France Ca tholique 29 novembre 1968.

.b caua.Litô- øxeeptionne.L,Le de ¿e¿ oeuvlLe,s,

,¡tui,s,se d,&e e¿t clu'A.Lbent Col+en ne 'ó0,í's0.Lt
napytont anx tm'a.Á-t).t-vu' d¿ In Foitz¿

6- Cl-aude LANZMANN, EIIe, 18 novembre 1968.

Centre-Ouest,



78

rrappés par 1' 

ï:::,01,' 
^uol^"^'u'u)n":ï',1:'o'n*",*o'oorn))'"ou*o"^'or'n"*o"u'rnto"u'luníute, de tend'rte¿¿ø et d'hunanit¿."t,

"(...1 un l+omme bon, ioqeux, .Urcíde et (ottt. Un l'tomme

vê.¡ílsh.Lø."2.

Enrin Paure -":î:ll;'r:ï')runn:::iï 
vo(.ontien¿ d¿ ¿e¿ Livne,t et

avøc ts"nt d¿ mode¿tie 1... )."3;

sa mémo'i re, a joute-t-el I e, est

( ..; ) in$øLLI-Lb.Le ¿t pnodigieu'se, comme ut in$iruLe ,sa"

eu.Lfutn¿ et exqui,t, d.ít-on, 
^on ^en^ 

d¿ '(-'anítiê-."4.
Ê

A I' i ns tar o" 
:i :.: I' 'T" 

ou"rliu"*u*'o::'r' 

"",' ̂'*"n))'i::: 
::'

Le contraste, entre les textes crit'iques qui rapportent des

entr"etj ens avec I 'auteur et I es arti cl es qui s ' i nspi rent un'iquenlent de

ße,Lt-¿ d"u SeignøulL pour déceler les tra'its de la personna'lite de Cohen,

est mo'ins accusé que par ìe passé. 0n note toutefojsunecerta'ine prépondê-

rance des aspects "positifs" de l'auteur quand ìe journaliste a rencontré

l'êc¡iva'in; par eXemple les substant'ifs dont usent les crit'iques pour

1e qua'lifier se rapportent tous - le commentajre de Claude Lanzmann fait
exception - à la bonté de l'écriva'in.

En revanche, les crit'iques qui ne se sont fiés qu'au roman pour

établ i r un portra'it d 'Al bert Cohen , pe'ignent un être moi ns serei n;

Pierre-Henri Simon dev'ine un homme pess'imiste; Claude Richoz et Jacqueì'ine

Barde Ont Vu un "foyer de Chaleur et de lUmière", Un homme "jOyeUX".Et

si Claude Lanzmann témoigne de la "méchanceté du regard" alliée "à la
bonté du coeur" - tout comme Christian Melchior-Bonnet -. il faut ajouter

que 1a défin'ition qu'Albert Cohen donna'it du génie était précisément :

Le g'eruLe, c'e¿t avoi¡. Le coeu¡ ,¡tlein d'amoul et L)oeil

1- Ctaude RICHOZ, La Suisse, I novembre 1968.
2- Jacqueline BARDE, Dépositaire de France, novembre 1968.
3- Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre
4- rbid..
5- xxx, Nice- Matin, ler novembre 1968.
6- Paule NEUVEGLISE, ait. cit..

r'968.
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mô-cltant.'l .

Ces critiques ont donc vu juste quand ils ont mis en lum'ière ce double

aspect de I a personnal i té d'Al bert Cohen.

Enfin, on apprend peu de choses du physique de l'écrivajn; le
journal iste de Nond-Ec.Lai¡ esquisse un vague portra'it :

ttUn ctâ"nø d,ê-gatní, une na.ttttte [luette, de¿ r1øux ví(.s.t'2,

al ors que Paur.,,*.ruUnl'ise met I 'accent sur son al I ure :

IL a Le ge,5te dê-liea.t, L'â-[-â-ganeØ, h eoutttoi.tie que

L' on ina"ginø Lonaclu'on evoclu¿ .('inage d'un parz(øLt

díyt,(-oma.te."3 .

Le cìnquième sujet,auqueì les critiques s'attachent, repose sur

la carrière l'ittéra'ire de I'auteur et plus particulièrement sur la rareté
de ses pubì'ications. Dans ìeur majorité, les journalistes signalent
d'une façon ou d'une autre que Cohen écrit peu et querpar conséquent, il
est peu connu; Félix Allouche ind'ique que c'est un choix délibéré de la
part de I'auteur,..., 

Albettt cohen me nap,¡teLLe ce¿ on$èvnø.s, attti,tte,s

ysnôciøux et ava¡e¿ de Lat¡¿ dona, c¡wL ei,sè.tent. .Longuement,

amouleu^em¿nt ehacune de Leu¡¿ o¿uvLel!, pttâ-$ânanf. de nan¿¿

nê-ati¿a.tion E, ma,Ls .Le¿ voulnnt tou! oult s po,tt{a,ite,s."4 .

Par contre, Pierre-Henri Simon interprète a'insi les silences de Cohen :

son activité l'ittéraire I'aura'it distrait de son premier métier supposé

"ennuyeux"; I'auteur

"(... ) a LgaUê- ¿a bníLlantø et ¿an¿ doute ennwle.u/sQ- co¿niè¡e

en ô-c¡ivqnt en c¡ue.Lc¡ue,s þtente annê-e¿ un yteLit nombn¿

d.'ouvna.ge,s, øt moiwS døux noman¿ (...)."5.

Kléber Haedens,,,uO.Ut s'être étonné que

( ... I ,(.ø ytub.(ic, qui (5a'Lt de's ¿uceâ¿ movutnu¿ux à de¿

niøí¿etie¿, ignote ALbent Cohen, tout eomme Le,s pltus

1- Albert COHEN, carnets, p.54.
2- xxx, Nord-Eclair, 29 novembre 1968.
3- Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre 1968.
4- FéIix ALLoUCHE, Lrlnformation d'rsraëf, 14 novembre 1968.
5- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
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grLevels hi¿tonien¿ de .b

exp'l i que ai ns'i I e phénomène :

"IL e¿t vnai c¡u'Albettt Col't¿n ytubÄe pøu et qu'í'(- ne monttt¿

a.ucun ¿oucí de ¿a. 'canttíè¡e' ."2 .

Le p]us souvent cependant, les critiques se contentent de souligner que

ìe rythme auquel I'auteur écrit est lent; Jean-D'id'ier l.Jolfromm le fait
avec humour 

,,( ,..t iL ó-cnit un Livte tou¿ Le¿ douze avw ln'aecabL¿

pe; La cnitique) (... 1."3.

A propos du temps que 1'auteur aurajt mis pour écrire B¿.L'LI du Seigneua,

les avis ne concordent pas; le journaliste de N¿c¿-Mafin prêtend qu'Albert

Cohen y

ar ors qu' yrène I;;' 
^lrr',',i""îu",*rî*u,"?"1..; 

l..r; ance, que I' ouvrase

a été rédigé en troi, unr6.

Enfin les étapes de la carrière littéraire d'Albert Cohen sont

mentionnées de façon 'incomplète par la plupart des critiques. Seul Jean

Fayard offre un panorama relativement complet des oeuvres d'Albert Cohen

tts'il n'e'st pa's Ðtë's connu d¿ In (ouLø, ete-6t püLce quti'L

a leLo,fiv¿ment ,¡teu ytubl'Lê- : un livne de ve¡¿, Parol es

Juìves 11921 | , d¿ux )Lomenls, Sol a'l 119301 et Mangecl ous

ll93Sl, une pië.ce dø tl+Lâ.tn¿ Ezéchiel (... ) , de.s {nagnent's

i::: Ïrî;;.1;l 
un' t1e45) ' du, ¿ouvøni¡¿ Le Livre de ma

Ir omet re texte 

::Ï ;tï-::: ,::: 
u.!,Ir' 

*.e,¡ttâ. .son ,p,,emíet" maru,sctít,

Après Minuit à Genève (...1."8.

1- Kléber IIAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968-
2- rbÍd..
3- Jean-Didier WoLFRoMM, Magazine Littéraire, décembre 1968.
4- xxx, Nice-Matin, 1er novembre 1968.
5- Yrène JN, L'Eore, I novembre 1968.
6- Albert Cohel-nouFlcrivalt qu'iI était difficile d'évaluer le temps de

rédactlon de Bell-e du Seiqneur, son travait ayant été de nombreuses fois
interrompu; iI pensait y avoir consacré trois à quaÈre ans (correspondance

du 24 août 1981).
7- Jean FAYARD, Le F igaro, I novembre 1968.

LLtfaua.fufte eo ntempotta.inø. "1,

8- Yrène JAN, art. cit..
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Il convient de préciser, à ce propos, que la b'ibliographie comp]ète des

oeuvres de Cohen est très difficile à établ'ir; nous avons eu connaissance,
par Madame Cohenl, de I'existence d'articles parus à Londres pendant 'la

seconde guerre mond'iale sans qu'i'l nous soit poss'ible de les retrouver.

Alors qu'à la rentrée les journalistes n'avaient jamais évoqué

l'enfance et la jeunesse d'Albert cohen, au moìs de novembre 1968 sept
articles mentionnent'le passage de sa fam'ille à Marseille et surtout
son am'ittu uutt,,'r^)^'Ttr^'")nnor'utnnunr 

de con{ou. En 1900, r0" (anilr.e d.â-batc¡uøit

à Malz¿eiLle. L'antat¿t de Belle du Seigneur avait eínc¡ ønl
øt ee Áut à Ma¡¿eí.(-.tø, ytenda,nt X-e¿ annê-ea de lqcâ-e c¡u,i.(.

nøneontlta ceLu,L cluí devøit ne¿te¡ ¿on ani ( ... ) :

.(-' acad.'emici¿n Mutee.(. P agno.(-.,,2,

Léon-Gabriel Gr os ajoute :

"Sait-on c¡u'i.L a appni,s X-e Fnança,í.t au .Qcë-ø de Mat¿eiX.Lø

oit iX- dut avant La pnemíëte gueltLe nondia.X-¿ Le condi¿cípLz
de Pagno.(- øt de ßnion?,,3.

Marcel Pagnoì témoigne de son amit'ié dans un article du Fígarc Líttâttøi¡e:
(...) j'avøí,s un ami qwi A'aytpe,La,Lt Alhettt Cohen; jø Le

tttouvo,U b¿oa et þtè.¿ ínt¿LLLgønt.
Je X-e )LeccompagywÁ Le .soil !u,sc¡u,à ¿a po,LtQ-, pwí,s íL

me )La"ccompognøit ju,sque cl,tez moi. ( ... ) Nou,s avou $ait
¿n¿¿mbLe toute¿ no¿ 'etude¿, ma,í,s apnè,s ,(-e baeca,taun-øa.t íL

fxx:T?..ï.7.eÁ 
rrouL r¿ d¡oit et vtattit un joutt po'tt

Le journaliste de Nice-MaLLn prêcise que Cohen obt'int sa licence en droit
à Genève5.

Désormais, sur l'enfance et la jeunesse d'Albert Cohen nous

possédons de plus amples connaissances. Ceci est dû, sans doute, au fait
que Marcel Pagnol, siégeant au sein du jury des quarante académicjens,

1- Entretien avec Madame Cohen, le 3 avril 1983.
2- Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 9 novembre 1968.
3- Léon-Gabriel GROS, Le Provençal, I novembre 1969.
4- Marcel PAGNOL, Figaro Littéraire, 17 novembre 1969.
5- xxx, Nice-Matin, I novembre 1968.
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l'amitié des deux écrivains ne pouvait plus être ignorée. Pagnol, qu'i

annonça lui-même à Cohen que le Grand Prix du Roman venait de lui être
attribué, évoquait volont'iers leur amitié. Jacques Jaubert cite Marcel

Pagnoì :

)t-Je. connøí¿ A.Lbe¡t døpui,t Longtzmp,s, nô-pô-tait Le pènø

d¿ Marius. Nou¿ avoyta ô-t¿ 15 ans à L,â-eol-e en¿enbl¿!,,r.

Le sept'ième sujet, pôf ordre d'importance, regroupe les indications
sur le rapport de I'auteur au judaisme.

Félix Allouche - d'après sa lecture de Be.L.Le du Søígneu¡ et des

oeuvres quì I'ont précédée - vojt en l'auteur :

( ... I un I'tomm¿ óie¡ de .son yteuytle, heuneux de La n¿nai¿¿anee

d'I¿naö-I- 
^uL ^0" 

tentte, corutamm¿nt ¿oucíeux d¿ ee qui yteut

contnibuez à La dignitê- de¿ en[ants d¿.b Ma,í,son d.e Jacob.,,2"

Henri clouard, à son tour, montre que 1'auteur est fier de son peup'le dans

la mesure où il a greffé sur le roman d'amour un autre roman au centre
duquel évoluent les Valeureux. A ce propos, le jugement du critique est
très sévère et tranché :

"0n voit ma.'L ce que. ce noman panticu.(ien víent $øítre da"ru

L¿ noman gô-nê.'za,t, à, moiyu c¡ue M. Cohen ne vøui[-Le, utili,sant
[-ta.tÌituít et Le ytne,sLigø d'un ttoman, iwtcttilte aL compte du

¿euL I¿ttaäL L' id¿eLÁme de ¿on hêtto¿ dê.toutnê- pilL une üLuenn¿,

ton d'zdain de¿ ati¿tocttafìe,s, Lø nihi,ti,rme c¡wí ,søit tout e¿

La véhémence du i"": ^?,:r^Ïrî r'.':::"^:r':,r'lZ"nuu,"Ïî^î :u',r'u^uée par ìa
iust'ification qu'il apporte ensuite à son argument. Soutenir une telle
assert'ion 

"(... ) ¿ua,Lt unø exa,gêtta^ion, møí¿ tout e,st exagê.tt'e chez

Lú, .te-s ytaqeLto.Logie,s, Le¿ idê-e¿, Le¿ ytttoeê-de,s techwLque,s
(...).,,4,

ecrit-il.
Comme l'auteur anonpe du Nond-Ec,Laí¡, 1es autres critiques préfèrent

c'iter Al bert Cohen :

1- Jacques JAUBERT, Le Fígaro. I novembre 1968.
2- FéIix ALLOUCIIE, Lrlnformation dlIsraël, 14 novembre 1968.
3- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes
4- rbid..

novembre 1968.
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"(...)(ll) øín¿ à d.tne c¡utíL a e-utít cLtacun de,se¿ Livne¿

ytowt ytanL¿¡ d¿ ,son yteuytL¿ à une fJel^onne cawL LwL øtt
cltè.lt¿."r.

Enfin, Marcel Pagnol se souvient de son enfance et de ce que le jeune

Albert lui uOOr: sur le peuple iuif :

Moi je cttoqa,r's tout bonneme-nt que c'¿teít une nøl-Lgion

øt ytutee c¡uø L'Inc¿wí'siLLon .Le¿ avøit ,¡tens'ecutâ,s, le Le,s

eon¿idâ¡øU comme une vaníô-tê- d¿ pnote'stanü, à cau¿ de

,Læ Saint-Batth'øtømtl . "2 .

Lui aussi, il montre de quelle manière Cohen vit son appartenance au peuple

juif t 
" r,(- mtaytytnít que 

^q. 
neligíon ê-fu,Lt.La p.Lu's a.nciønn¿ de

toute¿ øt que, de ytLu's, Jâ¿u¿-ChhUt et ¿e¿ douze aytôttte,s

ê-ta,L¿nt de,s Juí(5,s ( . .. I . En{in, i.(- m'øÁói¡ma que 
^on 

nom

,sigwi(¡íøít ',¡tnê-Ðtet et c¡u'iI. avøLt Le d¡oit d¿ bdwítt."3.

Ir rapporte o'':ì::ï 
l::, nd,a sê.nêzat¿ement(sa bénédicrion)(... ) avec une

gnavíte ¿aee¡d,otøL¿ (.. .l ."4.

Il ne faut pas y voir seulement un jeu d'enfant; "cohen" signifie en hébreu

"prêtre" et seuls les cohanìm sont habilites à donner la bénédictjon.
Très tôt, I'enfant eut conscience de sa condition spéc'ifique et

Claude Lanzmann,4ui conversa longuement avec l'auteur, rend compte de

l'événement tragique qu'i révéla à Albert Cohen son ident'ité.

Le loun annive¡¿aine de me¿ dix an¿, ttaconte-t-iL, !ø me

pnomen*í,s dan¿ un¿ nuø dø Mat¿¿iX-L¿. Un eamelot døí.swLt

de ,La ytttopagande pouL un dê-încLteut uwLvett¿eL l...l, je
t'zouvo,(¿ don (nança,i¿ ¿ub.Une et je m'appnocha,í's avee

Ítto,¡t d'exytne,saion 
^u,,1 

Lø.virsage, o$l5ent, d'avancø ttavi
d'ê-coutett. Le eam¿,Lot ¿ouda,Ln 

^tairLî-tn 
net de bonimentelt,

me de,sígna utx badaul¿ : 'Toi tu e¿ un qoupin, hein, me

d.it-iX., le voi's ça à ta gueu.Le (...1. ALX.øz 6ile.r "5.

1- xxx, Nord-Ec1air, 29 novembre 1968.
2- Marcel- PAGNOL, Figaro Littéraire, 17 novembre 1968.
3- rbid..
4- rbid..
5- Claud.e LA¡JZMANN, Elle, 18 novembre 1968.
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Le critique a rencontré un homme douloureusement marqué. En narrant ce

tragique incidentl, c'est cette image de I'auteur qu''iì transmet.

En mettant ainsi I'accent sur la prise de conscience brutale de

son'ident'ité par Cohen, enfant, Lanzmann révèle la dimension la plus cruelle
de la condition juive.

Les thèmes liés à l'ìdentité juive du romancier, s'ils ne sont pas

massivement présents ainsi que I'atteste leur classement, n'en offrent pas

moins un vaste éventail de questions posées par I'affirmation de sa judéité.
Du récit pénible que relate Claude Lanzmann à l'anecdote touchante

de Marcel Pagnoì, en passant par la revendication orgue'illeuse de son

origine, de nombreuses facettes de la condition juive sont ici montrées.

De ra 
.ì..:;'; ,o*n^uol'u',u::ï: i::- 

apprenons qu'ir

Jean-D'id'ier Wo:lf rommm ajoute :

(...1 ne gëne pa's .te's con(1në.te's (...1."3-

et qu'i1 vit avec sa troisième épouse Bella :

"$e.L[a, ¿0" t¡.oi¿iè.ne $ømme l,La ytnøniett¿ e¿t monte yteu de

temyt's afvLè's .son mialtiage, apnè.'s Lti avoi¡ donnô- une [íLte;

:: i"'::' ;;:,X:,? |,i',T"/.J"ln"fi,,; .''' 
e¿ t une {ix I ø de

Yrène 

:i: ï:.^l^u^r)ii"""'; ::;]; ï: :i::,' 
ienne

et' a u te u r "' :i: .'," ::: ::l^'ouu'"^n,or)'' nl,.t ut 
"r*.,, 

u 
.

La confusion de la journaliste trouve probablement sa source dans les

interviews rapportées dans la presse où Albert Cohen présente Bella en

ces termes : "mon épouse est fille d'Israë1", entendant par là soul'igner

1- Cohen relate une premlère fois 1'événement dans un articl-e paru sous la
forme de fragments dans Ia revue Esprit en 1 945. Il en publie Ie récit
remanié en 1972 aux Editions Galfimard.

2- Jean-Didier WOLFRO¡,IM, Magazine Li ttéraire, décembre 1968.
3- rbid..
4- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968.
5- Yrène JAN, LtAurore 8 novembre 1968.

novembre 1968.6- xxx, Nice-Matin er
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son appartenance au PeuPìe iuif.

Enfjn, en dernière position, appara'issent 1es reproches adressés

à l'écrivain par Lucien Guissard et Kléber Haedens qui, tous deux,

regrettent que I'auteur se soit laissé entraîner par sa plume.

K. Haedens conclue ainsi son article :

Maí,s A.%ett Cohøn n'a yta.6 .(n min¿ dtun homme øn Ltumetut

de me¿u¡ett 
^& 

vQ^ve ¿t d¿ coufJel Le,s ytlume,s d¿ ¿on

cl+ayteau. I.t ¿ettait d'a,Lllewt^ a^^Q-z wLgud de fu-L 6aûe
de¿ nemontnance/s. Son Livne n) exi,stelro,Lt yta's ¿an¿ '(n
(¡ougue de ¿øs exeõ-s."I.

Le critique reconnaît que ìe défaut se transforme en qualité dans la
mesure où il devient condition s'ine qua non de I'existence de cette oeuvre.

De,setziytLLon de ¿on tnLe-nt ldê-cembn¿ 19ó8- juíLLet 19ó91

Sur les quatorze articles que nous avons recensés durant cette
période, treize évoquent l'auteur dans de fortes proport'ions. En moyenne,

chaque article compte 5,1 thèmes relatifs à Albert Cohen.

Ce sont à nouveau'les qualités du romancier qu'i sont mises au

premier plan par 1es journalistes quand, au mois de novembre, la fiche
d' 'identi té tenai t cette pì ace.

Seul Albert Pessès use de superlatifs pour qual'ifier I'auteur

"L'e,spnít Le ylttu oníginnl et .Le ytLu,s bníLLnnt de .b
LLüù1t¿u)Le juíve (¡nanço.Lsø ( . . . ) . "2.

Par ailleurs, il argumente son propos de cette façon :

"i'^l*i2.ff"'::";',ff:i,::".:iirhi":,fi"r,i**u
6aveu^.tt3.

Dans le même ordre d'idée, Jean Freust'ié fait allusion au

1- Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.
2- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers' éÈé 1969.

€il

3- rbid..
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(... ) frouvoil dø enâ-ation 1... )."1

d'Albert Cohen, dépassant toutefo'is la notion d"'imag'inat'ion" à laquelìe
se réfère Pessès. Il semblerait en effet que 1e "pouvo'ir de créat'ion", dont

il est fait état, accorde un statut démiurg'ique à l'écrivain.
L'a majeure partie des critiques s'efforce d'analyser 1es

ressource' ' ":;::ït::"Ï 
,tn'uu"o','n)t) ,')' 

^i*rT'u"r' 
,I' ouo'uïo.^'r'r" o'ui*')"

,Le¿ mobi!-e¿ de I-'amou¡ à La (¡açon dtun honl-oget míruttieux."2.

Arnold de Kerchove fait la même remarque tout en percevant une opposition
dans 

, (...) L'utt de pa,s'sen (...) de Ltob¿e¡va.tion c¡ua,si ytLtoto-

tffi\ffi"u 
# on.i*',;;),uo.l,=lon*øit 

obiøeLiß à xn

De même, Yves Gandon met en lumière la variété des tons employés par

l'écrivain t 
,,(...) toutt à. towt ¿aLíltic¡ue, ane^ et r4níraue d.ô-botdant,

dvid¿mmenf noutni d"e .b. Bible I . . .l ."4 ,

ainsi qu'A1ottt,,:::;:* 
(... ) (¡øit entend¡e r.e¿ voix 

'ea 
p.Lu,s

eeLle¿ du n.í¡e et de¿ .Latmøt, de Lt ane¡tune et
tendne¿¿e, de La. dê¡i¿ion øt de L'amoun."S .

Henri Pevel, quant à lui, insiste essentiellement sur l'ironie
Cohen fait montrernotamment dans 1a peinture de la Société des

Il discerne, ut:trme-t-ì'l , une

(...) (sôutocitê. d¿ canníbaLe (...)."6.

divense,s,

de Ia

dont

Nat'ion s .

17% En seconde place se rangent les renseìgnements sur la personnalite

de I 'écri vai n, parmi 1 esque'l s on retrouve' essenti el I ement I a tendresse mai s

aussi un goût pour

1- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 décembre 1968.
2- GLL BUHET, L'Homme Lj-bre avril 1969.
3- Arnold de KERCHOVE, Revue Générale Be , janvier 1969.
4- Yves GANDON, Plaisir de France janvier 1969.
5- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969.
6- Henrj- PEVEL, LrEcole Libératrice, 24 janvier t969.
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La ¿o,U-tude ¿t .L¿ ¿0,(.¿iI. (... )."1 .

implìcitement l'éloge de la discrétion de l'écrivainAndré Lepel I etier f ai t
'lorsqu 'ì'l écri t qu 'i ì

" ( . . . I n'¿ncombna,it pa/s, eommø lant d'utl¡e¿, Le.s antiehanbne¿

de,s møí¿on¿ d'¿diLLon øt ne dnê-c¡uønÍa,it pws bzuqanmønt

ce qu'il e¿t convenu d'apyte.Let Le¿ miLiøux litÍê.nai4Q,5."2 .

De nouveaux thèmes apparaìssent au cours de cette période. René

Vigo approuve la reconna'issance du romanc'ier par I'Académie Française :

"Albe¡t Col,ten m'enite d'â-.Loc¡uent's ê,Loge's fJoat 
^on 

cou/Leg¿,

froul 
^a" 

paLLeneø, fJou.,L Aon tn.Lent,"3 .

Claude Fleury voit dans l'entreprise de l'auteur 1a marque de sa liberté :

(...1 L'aut¿ult o vou,(u eLone 'son eqcLe ,Lomane/sque, 
^&na.b moindne contno.Lnte, pan un livn¿ hatdi ( . . . ) . "4,

Enrin' Jean "':;:l:,';:'ï 
"')"*o')')"oo) ,T'u"r;ï:lÏ :: 

romancìer :

qu'i écrai" o"l;:t.".",tru 

^'o"nluu'rl'"ur*on'otonounooL'"tr"^i:;'r"n 
d.u r.,â.utiva,Ln( ... r.,,6.

cette conviction 

l]l'i'^å" 
^t*t;è¡¿ 

d,unø mtltholosie[ ...).,,7,

l'aventure quì nous est contée dans ße.LLø du SeignQ-uL.

Durant cette pér'iode qu'i succède à celle de la remise du Grand Prix

de l'Académie Française, on assiste à la construction d'une nouve'l'le ìmage

de I'auteur qui apparaît dêsormais comme une conscience imprimant ã I'oeuvre
une force purificatrice. Un homme à la fois courageux, audacieux et patient,
se cache derrière les mots

L- Françoise PERRET, Marie-France avril t969.
2- André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968.
3- René VlcO, La Vie Judiciaire 20 janvier 1969.
4- Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 janvier t969.
5- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 décembre 1968.
6- Claude FLEURY, art. cit..
7- rbid..

;i.ir€,¡
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t2% La carrière littéraire d'Albert Cohen n'est retracée que par deux

auteurs; Ia majorité des crit'iques, en revanche, constate I'étalement
dans I e temps de ses écri ts.

Claude Fleury cite les tìtres des oeuvres,

"(...1 .L'anteu^ d¿ Sola1, de Mangeclous ¿t du Livre de ma

Mère (... ).',1

et fait allrt,o: à Ez'eel'tie,L,

( ... I une ytíàee d¿ thê.ã.bne 1,..1 ,"2 ,

sans I a nommer. Al ai n Cl erval comp'lète I a bi bl i ograph'ie des oeuvres de

Cohen en évoquant PttojøcLLon¿ ou Aytnè,s Mínuit à Genève, 'le premier texte
pubìié à la N.R.F., en 1922 :

"C'eÁt à .La" N.R.F. t QuQ- ytanut un ytttemiet nâ-c,Lt dont Jacc¡ue.t

Rívíà¡¿ avait øytpnëeíê- Le ta,(.ent, an poinÍ dteneoutagetr.

,(.tautøut't à IrLi ayt,¡tontøtt ru p.Lu's vite ¿on pttochain l-Lv4¿."3.

Alain clerval tï: 
".nror',I|.*on 

^e. 
po,Lt¿ en(in 

^t)^ 
un'zc,ttiva,Ln qui e

eomm¿ncê. d'ê,cttitt¿ íL g a" un d¿ni ¿íòcZe envi)ton."A ,

Il soulève de la sorte le problème du rythme lent auqueì Cohen pubìie ses

romans' D'autre: 

.::;';ï:')o**,:ï:,,::' 
sens ; r'écrivain n'est pas

c'est

" ( .. . ) un'øcttivøLn Lyti,sod,íque I ... ) ."6
qui

" ( . . . I pøndant yt.tu,s d'un c¡unttt de ¿iè-ele, (h' a) ytnoduit

que t'toi,s Livne¿ øt une ytíè-ce de th'eãf¡¿ ( . . . ) ."7 ;

il
(. . . ) ¿embLait avoi¡ oba.ndonnô- X.o, Uüôna,t)r)te.."8 .

Ainsi, 1es critiques se montrent parfois surpris de voir se perpétuer une

1- Claude FLEURY, Républicain Lorrain, lI janvier 1969.
2- rbid..
3- Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969.
4- rbid..
5- Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969.
6- André LEPELLETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre 1968.
7- Claude FLEURY, art. cit..
8- Yves GANDON, art. cit..
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oeuvre entreprise en 1930 avec SokuL. Albert Pessès ana'lyse de la sorte,
le cours du cycle romanesque :

"::;i":in::""i:;^oii,";::?:'ä:#,""",i1,),lo^

qwi L'avai¿nt in'sytit-ê- etn Lent mont¿, patti,t en $unâ-e

dan¿ .L' Lto.Loeau¿te l+ítlâ¡ien ( . . . I L' â-tonnant nt e,st yta.t

clue L''zcttivøLn øit Xn¡¿¿'ø ¿on oeuvn¿ ínaehev'¿e penda"nt

30 an¿ no.i.t c¡u'íL L'øLt nepniÁ¿."I ,

L e c r i t i q u e "' 
: i : ::,u 

n.u 

uï*^l^|,' u" 
"',I'u^un*"'^u' o:l:,.,T ",*ul"i,u*I'*t rt 

u'

[-'oubli ¿'e¿t toujoutt,s ne[onm'ø 
^tvL ^on 

nom."2 ,

Au quatrième rang, se placent les thèmes relat'ifs à I'identite
juive de I'auteur ainsi que sa carrière dans les m'ilieux diplomatiques.

Albert Pessès voit,dans l'épisode du came'lot, la clef de l'oeuvre
de Cohen :

"Un cou.tt nëcít de L''eutiva,tn, nacontâ- at Lendema,Ln de

Ia" Ubêla.tion,'Jour de mes dix ans', noua ddvoiLe ,ta

^ott)LcQ- 
de ¿on o¿uvfte."3 ,

Ce récit relate dans le détail le jour où I'enfant découvre I'antisêmitisme
de raçon '-t'*:::':r::'::'"r,'^*nrr 

on a bn,.rquement mû¿zi ce satçon d.e

1 0 an¿,"4

mais loin de devenir haineux, Albert Cohen continue d'aimer la France. Il
défie toutefoit,,,.. 

.r ce yteuytx-e d.e tnance (...) dara,se¿ ytnê-lug-e,s et ¿on

m'øytni's."5 ,

L'auteur n'est plus défini comme le porte-parole du peuple juif mais comme

un écrivain qui remet en cause dans ses romans les valeurs et les mentalités

françai ses.

1- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers' été 1969.
2- rbid..
3- rbid..
4- rbid..
5- rbid..

. .,1el
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Jacob Elhadad, dans son étude comparée d'Albert Cohen et d'Elie
l^Ji esel , remarqu: or. tou s deux sont

( . . . I oníne¿ frilL un andent amou/L du judai'sme et d.u Juí{¡."\ ,

L'amour du peupìe juif s'exprime selon Arnold de Kerchove par

( . .. ) .(n gnande tend.ne¿¿e 1...L'2

que 'l'écrivain manifeste à l'égard des Valeureux.

' "' tï: 
. I I 

';,'* 'i^'r"r*),' 
,'unnutu^nr'noul" ,n *^ ttø,Lisízu,semønt

t&i()(...)."3,
introduit un élément tout à fajt nouveau dans I'ana'lyse du rapport de

l'écrivain au judaTsme. Certains critiques ont également établi une

relation entre l'auteur et la religion ju'ive de diverses façons; Yves

Gandon le voit 
,,,..., nounni d,e raBíbLe( ...).,,4

et suppose que 

ï: I inr,¡t.ita.tion 1..,1 pottrnøit d.evo.L,t beaueourr arrx

gnande's voix d.'I¿aie et d'Ezê-el+íel."S .

Selon Franço'ise Perret, 'l'auteur respecterait les prescriptions de la
loì mosaïque. A la suite d'un entretien avec Albert Cohen, elle affirme
qu'il 

tt ( . .. ) ne,ste (¡ídè-Le à .b ,(.oi de Moi.,se, à ,L'ongueil du

ytzuytle A-Lu, à ,se's exígence/s, et aux minuti¿u¿e/s pJLQ/so,LiytLíora

d¿ .b Thotta."6.

Elle rapporte en outre :

IL dit (... ) clue .Le,s SoLaL ou Col+en (ont ytanfie dø La

ca,ste ¿ace¡dota.Le et de¿eendent d'Ailton, Lø (nène de Mdí'sø,

ce clwL Løu¡ intettd,ít de p'ønâ-ttten døwt un cÍmetiètø."7 .

1- Jacob ELHADAD, Tribune ,luive, 10 décembre 1968.
2- Arnold de KERCHOVE, Rêvue générale belge, janvier 1969.
3- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 29 décembre 1968.
4- Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969.
5- rbid..
6- Françoise
7- rbid..

PERRET, Marie-France, avril 1969.
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De l'itinéra'ire professionnel de l'auteur on apprend peu de chose

Prusieurs crì":i::.;'ï';:n'un*^,o)to')l'o'n)))"un 

,"n'*'**onat t. . ).,,1;

le pluS souvent, l'évocation de sa carrière diplomatique est liée ä la
description des milieux de la Société des Nations dans BeLLe du Seígnewt :

t' L' &ncien Lruú (lonetionno,í¡e intø,tnaLLona.L c¡ut att Ahbettt

Cohøn nr a yta's mê-nag'e ¿e¿ ancíent col.Lè,guea,"2 .

Seul Alain Clerval donne queìques préc'isions sur la fonction de l'écrivain

"Albutt Cohen (ut eoraøi.Lle¡ juttídic¡ue at¡tne,s du Bu¿¿ut

InløttnaLLoyw.(- du Tnavo.L!- d,¿ La. S.t.^J. à Genàv¿ ( ... l. "3 .

Il ajoute qu' 
,, { .. . I iL vit toujoua,s enÍ)Lø deux voqage,s à Lonûte¿ ou

¿n un aut¡ø poinf du mond¿ ( . . . 1."4,

reproduisant de la sorte l'image reconnue du diplomate affairé et sans

cesse en deplacements.

0n note un très net recul des informations qui concernent, l'état-
c'ivil du romancier; peu de critiques en font état et quand ils s'y
intéressent, ce]a reste très succinct.

La majorìté des thèmes sont centrés sur l'âge de l'auteur.
Seul Alain Clerval fa'it allusion à son lieu de naissance :

t'Iz,áu d'une (5aniL-Lø i'sna¿Iite '¿tabLiø en C'ephøLowiø 1...1."6 .

Il commet une erreur extrêmement significative en assim'ilant en quelque

sorte Albert Cohen au héros de BeLLe du Seignattt. Le romanciei est né à

CorfouT contraìrement à Solal qui est natif de Céphalonie.

Deux journalistes évoquent très brièvement la vie de la famille
Cohen à Marseille; André Lepelletier sìgñale que le jeune Albert fut

( . .. I an þclee de Møt¿eiILe .Le comfragnon de cX.a¿¿e de

1- xxx, Les Echos, 11 juillet 1969.
2- xxx, Ambiance de Paris ler décembre 1968.
3- ALain CLERVAÌ,, Gazette Médicale de France, 5 janvier 7969.
4- rbid..
5- Cette image ne correspond guère à la réalité

chronologie d'Albert Cohen.
6- Al-ain CLERVAI , art. cit..
7- Voir en Annexe V la chronologie de I'auteur.
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Voir en Annexe V Ia
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Mance.L ßnion et de Ma¡ce.L Pagno.L, avant dø pøtLítt poutt

Gøndvø (...)."1 .

Ar aì n cr ervar'ï:::,*;:' 
::"r';^';::ïr^ t . . . ):,2,

sans pour autant préciser quelle fut la discipl'ine choisie par l'étudiant.
Les critiques ment'ionnent moins fréquemment,que lors de I'attribution

du Grand Prix du Roman, l'illustre camarade de classe que fut Pagnol.

Cec'i vient corroborer 1'hypothèse selon laquelle la présence de l'écrivain
marsejllaisrau sein du jury, fut à I'origìne des commentaires sur leur
am'iti é3 .

4 - Le ¿umpafhiquø cttLa,teu de-s C â-ytha,t-owiena

l,septembne 1969-avniL l97 0l

Parmi les articles qui signalent, dans la presse, 1a publication
des Va.X.øwteux, 79% concernent en part'ie I'auteur. Les critiques, toutefois,
en font une analyse courte puisque I'on compte en moyenne 3,8 thèmes par

texte, ce qui est fort peu en regard de ce que nous avons observé jusque

là.

L'intêrêt des journal istes se porte avant tout sur les qua'l'ités

de l'écrivain. Ils relèvent essentiellement

"(... ) Ia vø,tve inagírwl)ve 1...1,4,
"(...1 .ta vøin¿ tnucu.LentB et,Lô-gène (...),"s.

C'est en effet l'écriture et'le style qui appellent l'attention des

cri t'igues. André Bi ì 'ly s'excl ame :

"(...1 caueLLe veive, clue.(- comíclue! QueLLe Languø amu¿ante!"6.

L'humour est également très présent dans les commenta'ires; Roger Giron sacre

1- André LEPELLETIER, Chirurgien DenÈiste de France, 4 décembre, 1968.
2- Alain CLERVAL, Gazette Médicale de France 5 janvier 1969.
3- Voir supra, p.81.
4- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970.
5- xxx, Journal de Genève, 31 octobre 1969.
6- André BILLY, Le Figaro, 17 novembre 1969.
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Al bert Cohen 
, (...1 pninee d¿ L'hunou^ jui(\ (...)."1

et I'auteur anonyme du Fígano donne queìques détails sur la mise en

oeuvre de l'humour dans les romans de Cohen :

(...) Le elna¡me d'A.%ettt Cohen, c'e,6t In dnôLe¡ie, .(a

tenùte¿¿e, ceÍ-tø {onme d'humoutt à .b [oi,s {ânoce et
eha.,Leua¿ux qu¿ nouÁ e tôvô-LâBBelle du Se'igneur."2 .

Les critiques reconnaissent également

( .. . ) L'ozígina,.Litô- ¿avotueu¿e d¿ .b .b,ngue d'AIhent
Cohøn(...).'3.

Janìne Gdaliu, 

: 
ron tour met I'accent sur

t . . . ) Lt oniginalitâ. de .h. ct'øa.tion d,'ALb¿ttt Cohøn."A .

Le thème de I'originalité est tout à fait nouveau. Il est chargé de

connotations positives.0n sait, en effet, guê c'est une qualité que les

critiques journal istiques mettent volontiers en exergue. Curieusement,

ce thème n'apparaît que ìorsque Cohen clôt sa tétralogìe.
Enfin, Jean Montalbetti voit en l'écrjvajn un

" ( . . . I aru,Qate mâ-LLcu.Leux et exytârt ímentô- de¿ pa,s.sion s

¿n cLiae,"S ,

faisant ainsi allus'ion aux facultés d'observation psychologique du romancier.

0n remarque que I'affirmation de ce critique se rapporte davantage à Bel.L¿

du SeigneuL qu'aux Va.LeuLeux.

Les quaìités de I'homme se classent au deuxième rang. Jean Freustié
dev'ine

"(...1 de¡nië¡e.Le¿ mots, pnoche de¿ mot¿ (...1."6,

un homme qui

' ( . . . I 6once Lø,stlmytathiø."7,

un homme qui se penche

L- Roger GIRON, France-Soír, 11 février 7970.
2- xxx, Le Figaro, 17 octobre 1969.
3- Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Française, novembre 1969.
4- Janine GDALIA, Tribune Juive, 18 décembre 1969.
5- Jean MOIITALBETTI, Magazine Littéraire, janvier L9lO.
6- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969.

€¡

7- rbid..
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" ( . . . I avee une ín(¡íni¿ tendne.t^e 
^uL 

ce's cincl tcL-own^t .t'

Lucien Guissard',1:] 

,uuutt)'or'))'oto)tnr dø ta¡taninade¿ un ¿enLíment d,¿

t¿nd.nøt¿ø poul Aon ytetit monde exot)c¡ue."2 .

C'est effectìvement un homme sympathique que les critiques présentent â

I eurs I ecteurs.

Jean Montalbett'i, qui I'a rencontré, confirme par le portrait qu'i1

brosse de l'écrivain le jugement des critiques qu'i - pour dêvoiler la
personnart'u o',::::i 

o.'r:^^:"::'":^urtuun'oIto"rnt"oTuo'."noouuIo*rtr"*'ou ,.. . r . ,,3.

Mais il aioute 

:n 
Utément nouveau : Albert Cohen,

(... ) ce .sonyttueux d'eeadent 1... )(a) .La ytettsonna.[itd d'un

,,ï.i.r,'rï"rrlnt|nn'n'*"Ï;^u*( ... r (esr) un dô-.Licat c¡wi nø

(nâ-c1uønte c¡ue Le's gttanda hôteL¿."S .

C'est aussi un "sceptique"6 que ce crìtique - à I'instar de Josane Duranteau -

présente comme un écrivain

( . .. ) clui yten'se à ¿a. mont, à .sa mète, à Xa. guøttnø I .. ,) ."7 .

0n devine derrièrerla "cocasserie" du roman, un homme grave, tourmenté par

ses souvenirs et par sa mort prochaine. Josane Duranteau met en lumière cet

aspect de la personnalité de l'écrivain.

Les informat'ions se rapportant à l'état'c'ivil de Cohen se placent

ici au troisième rang.

Le p'lus souvent, I es journal i stes rappe'l I ent que Corfou est son

l'ieu de naissance et qu'i1 a 73 ans. Jean Montalbetti, sur ce point, se

montre re pr" 
::i::l ',*oro.å))""i^ 

*^^e, iL ¿e ¿ent yta,tttiote eondíote,

îLø où iL nø v'ecut ytoulttanl que Ae,s qua.ùte pnemíètte's

ønnê-e.t ( ... J . Le¿ So.b.t-CoLt¿n ne aont yta,s Gnec-s ytoun

1- Jean FREUSTIE, Nouvel Ohservateur, 14 décembre 1969.
2- Lucien GUISSARD, La Groix, 24 noverJcre 1969.
3- Jean MONTAIBETTI, Iîagazine Littéraire, janvier L970.
4- rbid..
5- rbid..
6- rbid..
7- Josane DURANTEAU, puinzaine Littéraire, 16 février 1 970.
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:î::;'i:nr;*:'fr!ffi ,r;#;i",;t:iii;îirr
Là encore, on assiste, de toute évidence, à une confusion entre le romancier

et son héros. De même qu'ì1s ne sont pas orìgìna'ires de Céphalon'ie, les

Cohen ne se sont jamaìs appelés Solal2.

L'explicat'ion que livre Cohen sur les raisons qui I'ont conduit
à écri re Le¿ Val-¿u¡zux -

( . .. I cø .Lwne 
^eua 

mon a.díøu à une e,sytèce gni ¿t'¿teint
øt dont j'a,L vou.Lu Lai,s¿en une ttae¿ eWàA moí, mon a.díøu

ut ghøtfo où le .swí,s nê-, ghetfo chanmant de ma, mõste,

hommage à ma" më.tte monte. "3 -

est très souvent c'itée par 'les crit'iques.
Dès lors, 1a relation de l'écrivain au judaïsme et au peupìe

iuif est comprise comme un témoignage sur les Juifs du ghetto qui ne

survivent pr" 
:ï 

ooulo'*or" 

,"o^^'"T' 
^^"li"u',"oTr)'I^'no'uur',ur:to';nrrurtr"""ïrut,-r'"t'

tt¿d,oute : que di,sytatøLt¿e eette ve¡tu na,ive d'ô-fue Jui$ . . .',4 .

De même, I'auteur anonyme de la Tnibune de Lau,sanne - citant à son tour
re passase des 

'f::r::u 
o*u'^oro),::':",,0"0'uul.,tr"ut'ouo"r,to',ou"n'uu"r"o*uo')'ut 

:

'Ad.L¿u à une eaytèee quí ,s'A-teint.. . '. "6 .

Nous sommes très loin des observations de Marcel Pagnol qu'i,en 1938,voya'it
dans l'entreprise de I'auteur, uné tentat'ive "réussie"de présenter 'les

Ju'fs pour 
,t (... ) Le's $øûe eompnendne, (... ) 'Le's $a,ítte øLmeh,"1 .

La nécessité de décrire la vie du ghetto "dorê" de Céphaìonie

est désormais ressentie comme intérieure, ìssue de la mémoire d'Albert
Cohen conscient de I'héritage qu'i'l lui incombe de transmettre.

1- Jean MO¡IIALBETTI, Maqazine Littéraire, janvier t970.
2- YoLr plus haut, p.91.
3- Albert COIIEN, Les Valeureux, p.94.
4- Hubert JUIN, Les Lettres Françaises, 29 octobre 1969.
5- Op. cit..
6- xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril L97O.
7- Marcel PAGNOL, Nouvelfes Littéraires 17 décembre 1938.

€b
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Le point de vue des journalistes sur la iudéité ne connaît pas

toujours ces mêmes déplacements d'interprétation. 0n retrouveren effet,
des thèmes qu'i avaient été précédemment évoqués,lors de la réception de

Bø'* e du seisnei: 

i . i',"t*" .')^rl)"oirl"rn"un|rJ" ,"u"nnn*^^,1ì,,,^)u"no)'-nu

'sou(1{ttø yta,s .La mê.¿ø(-.(ianc¿,"1 ,

écrit Jean Montalbetti - ou encore comme la fil'iation de I'auteur "à la
loi de Moïse" au contact de ìaquel1e

" ( . . . ) on a víte $øLt de eompnendne c¿ue Le MaI ¿t L¿ Bi¿n

ne 
^¿ 

con(¡ondent p*5."2,

explique Jean Freustié. Ce critique souligne, de la sorte, guê le romancier

est préoccupé par ìes questions éthiques en na'ison de son orig'ine juive.

En r i n' 

i::: I 

o 

rÏu^u'*'*:';':;'|), ^ ( . . . r,, 
3

d'Albert cohen 

ï.: r un¿ dineyøíon dø ¿a con¿cíene¿ øt non,¡ta,s d,e mn
etthâ.LLc¡ue Ifi-tÞnwûe I ., . 1."4,

montrant par là que Cohen n'a pas recours à une"mythologie"poét'ique créée

de toutes pièces.

Les défauts du romancier sont soulignés par André Billy et Lucien

Guissard quì, tous deux, reprochent à Cohen son

"( ...1 mancluø d¿ me'suLe (...)."5.

Le journaliste des Echo¿ regrette, pour sa part, guê 1a plume de l'écrivain
so'it 

,t (... ) bzoyt aytyt!-Lclu\e (...1. "6.

Enfin, Pierre-Henri Simon, constatant què Le¿ Va,Lutt¿ux auraient dt se

placer avant BeLLe du Seígneu)L) en conclut que Cohen

1- Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970
2- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décembre 1969.
3- Arnold MANDEL, Tribune Juive, 4 avrLl L97O.
4- rbid..
5- André BILLY, Le Figaro, 17 novembre 1969.
6- xxx, Les Echos, 31 octobre 1969.
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(... ) ne 
^¿ 

ytic¡ue pa,5 d8- ,scrzuytu.Le's chnono'(-ogic¡ue's."r .

En réalité, Gallimard pria en 1968 Albert Cohen de retrancher du manuscrit

de ßøL[-e du Seignøut - à son sens trop volumineux - les trois cents pages

qui constituent le dernier volet de la tétralogie et qui, dans la chrono-
'logìe, auraient dû se pìacer avant le roman d'amour de Solal et d'Ariane.

Seul Jean Montalbetti dévoile quelque peu la v'ie privêe de I'auteur;
Al bert cohen 

,,( . . . ) a ô,rx G¿nèv¿ rroui viv)Le dan¿ ,ts, ¿ê*ó-nit¿ unø

n¿tnøLte aena 
^ouci.t 

matôniel's. Auyttè..s dø Iuí, (... )

une $enme jøunø, .b tltoi¿ième eomyta"gne de ,sa víe, c¡wL

Montarbetti urorîlttu 
LwL e¿t (1iL,e d'r¿naö'L"'2'

"A.(he¡-t Cohøn, comme Sola.(., a d'ohond 'epou'tê- pat deux

óoi¿ de¿ ytnote'stante'5."3 .

0n remarque, une fois de plus, que le crit'ique confond Cohen et Solal.

Le héros du cycle romanesque ne s'est marié qu'une foisa.
Enrin' ir "" 

:i::".^,0 olrl,"utu'uu'n'uo'ntul;::"^t ,ur'n'o')uu')u:::r *rrpendante,s.

IL 'se n¿ült¿ chez lai poutr. tltavøi.Lten et mâ-dite)L 
^evl^

tâmoin."S .

Si Luci en Gu'i ssard ne précì se pas queì

( . . . I ancíen {onetionno-ítte intetna.tionnL l. .. )."6

était Albert Cohen, en revanche, Jean Montalbetti trace I'itinéraire
profess'ionnel de l'écrivain :

"(...1 Jaeque's Rivíàtt¿ (...) Le necommanda à. ¿on ami ALbettt

Tl'toma¿ qwL L'engagea bíøntôt oa Butteau InÍtttnaiiova,L du

TnøvøtL, donf. íL $ut Le gLoníeux aninaleut enþte 1920 et
1932. Aytnë's .b guenne, on ,Le 

^elrt-ouv¿ 
haut $onctionnaile

à L'0.N.U.. "7.

1- Pierre-Henri SIMON' Le Monde, 24 )anvier 1970.
2' Jean MONTALBETTI, Maqazine tittéraire, janvier 1970.
3- rbid..
4- fL s'agit d'Aude de Maussane. Cf. la deuxième partie.de Solal.
5- rbid..
6- Lucien GUISSARD, La Croix, 24 novembte 1969.
7- Jean MONTAIBETTIT art. cit..
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En fait, ce n'est qu'en !924 que l'éc¡ivain entre au B.I.T. oÙ il
trava'ille de façon intermittente jusqu'en 19301.

2% Les auteurs sont peu bavards sur'la jeunesse et la carrière
I ittéraire d'Al bert Cohen.

C'est de nouveau J. Montal betti , Qui ayant rencontré I 'écrivai n,

rapporte ot ton,,;::ï':;t, 
pa,s,s'e ¿on adoLe¿cenc¿ à Man¿zi.LLe,l...r a

(o,Lt ae's ô-fude¿ dø dnoít à Genève, ,¡twí's .s'e¿t ivacnit
avocaÎ ut bannøau d' Aïexand'ttie."2,

Cohen n'y fut que stagiaire et son séjour en Egypte ne dura qu'une année3.

Jean Montalbett'i rappeìle en outre, guê 1e premier texte de I'auteur fut
pubììe à la N.R.F. :

'tLe manu^cnit {ut acceptê-. lL patut ¿ou¿ .Le- LLtn¿ 'Après

i:i::^i^.:;:u"t 
' laec¡uo-s Riviene ¿'íntête's^e aL leune

5 - Un ,sage neLUt ô. à Gønèvø U971-19801

En 1969, I'oeuvre romanesque d'Albert Cohen est achevée et on

peut considêrer que , dès I97I, son accue'i I n'est p'lus immédiat; I es

commenta'ires qui paraissent donc dans la presse sont suscept'ibles de

nous renseigner sur les traces que cette oeuvre a laissées dans les

mémo i res .

C'est pour cette raison que nous avons déterminé une dernière

catêgorie tempore'lìe qui couvre la pér'iode i971-1980.

Un fort pourcentage d'articles parus durant cette période,

accordent une large place à l'auteur. 0n compte en moyenne 5,9 unités

d'informations relatives à la présentation de Cohen.

1- Nous tenons cette information des Archives du B.I.T.. Voir en Annexe V,
Ia chronologie de lrauteur.

2- Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1970.
3- Voir à ce sujet, la chronologie' Annexe V.
4- Jean MONTALBETTI, art. cit..
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Les quaì'ités de l'homme forment le suiet de prédilection des

journalistes. Il est vra'i que, dans I'ensemble, ils ont rencontré l'auteur
- une partie d'entre eux relate I'entretien qu'ils ont eu avec lui - et
quand jls ne l'ont pas rencontré, ils ont été les spectateuns ou les

auditeurs des émissions de Bernard Pivot et de Jacques Chancel réservées

à Cohenl.

C'est sans doute pour cette raison que'les crit'iques présentent

à leurs lecteurs I'homme plutôt que 1e romancier.

"A\hett Cohøn a,Lme ,b ¿olittd¿."2,

écrit Franck Jotterand dans le compte-rendu de son entretien avec l'auteur.
Bìen plus encore, Made'le'ine Chapsal, à I'instar de Michel Le Bri53, ' citant
Berra' arri"' 

:i: .;'::: neLítê. daru ¿on ant)te, ¿on bunear. ,eunnd ír.
va datu Le aaLon, dit ¿a" $emme, íL e¿t d'e¡à à Lt'øtttanget.,.t't.

Cet homme qui 
tl ( .. . ) ne qwLtte guàze ¿a ehanbn¿ ( ... 1."5

4

et

"(...1 ctui a choi'sí de vívne à L'â-catt de ¿a WoWe
gToittø (...). "6,

est aussi
( ... I un ytnophè.te.'7 .

Il convient de préciser icì, querdurant'la pêr'iode qui intéresse ce stade

de notre analyse, Albert Cohen fut gravement malade, contraint de garder

la chambre. Cecj exp'l'ique en partie les réflexions des critiquesrfaisant
écho aux informations de Bella sur la solitude de son époux. Il est certain
que les critiques ont connaissance de la maladie de l'écrivain puisque ce

dernier en fait longuement état dans ses Ca¡net's.

Il n'en demeure pas mo'ins que le thème de la claustration n'est
pas nouveau; dès le mois d'août 1968, Annette Vaillant évoquait la solitude
d'Albert Cohens, et nous étions dejà en dro'it de nous demander si ne se

1- B. Pivot consacre Apostrophes à Cohen, le 23 décembre 7977. J. Chancel
accorde une semaine de Radioscopie à I'écrivain, du 31 mars au 4 avril 1980.

2- Franck JOTTERAND, Le Monde, 16 juilleL 1973.
3- Miche1 LE BRIS, Nouvel Observateur 31 mars 1980.
4- Madeleine CIIAPSAL, Le Figaro, 31 mars 1980.
5- Michel LE BRIS, art. cit..
6- Gérard JONZAC, La Dépêche, 11 avril 1980.
7- rbid..
8- Voir plus haut, p.66.
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dessinaìt pas, alors, une image proche de la représentation habituelle de

I 'écrìvain dans sa tour d'ivo'ire.
La période qui nous intéresse ici voit se confirmer la tendance

esquissée par la journal iste.
Par ai I I eurs, nous apprenons, par 'les critiques qu'i ont rencontré

Ar bert cohen' *',,rtru 

n'ooonrun")tuulLto^^r*ttou',uttr'oornnn))l)" )uo unu -enotion intaete
¿nco,L¿ rujoatd' ¡ru¡,"L .

0n nø tt¿Iatt po,s .Le.s pato.Le,s d'Albe¡t Col+øn, ¿eu.L¿m¿nt

^e/s 
'mots' . Se¿ part-o.Le,s cte,st dø .b mtuique. (...l EUzA

¿ont. Ia mê.Lod,ie d'un moment dont on o,imettwLt qu'i.(- ¿e

ytô.Ðtigíe 1.,.1.u2.

"un 
t:::^)or"t,I' 

^or^""".^)^.')utu'ou'o')"'*tul"notuut^t'oluut*' 
:':';'^ 

'

et m'accueille comme un ami øvec do,tu Le,s qeux un zegand

d,' un¿ íntøn¿e bontâ-,"3.

Arors qu'iI t t:i::ï"r. 
*our* un ati¿tocttate hauto,in( ...1.,,4,

c'est un homme simp'le et cordial qui 'le reçoit amicalement.

A travers les commentaires et les comptes-rendus des critiques, le
portra'it de l'auteu4 qui est ici brossércorrespond indeniablement à 1''image

d'un homme sympathique qui attire l'admiration des journal'istes. De surcroît,
on a le sentiment d'être en présence d'un personnage qui vit retiré, loin de

la foule et des honneursrafin de mieux se consacrer à l'écriture.

Au second rang, se placent les informations relatives à l'état-
c'ivil de l'écrivain. Son âge attire moins l'attention des critiques que

son lieu de résidence. Genève apparalt.ò*. un refuge, une ville calme

implicitement opposée ã Paris :

1- Jean MONTALBETTI, Nouvelles Littéraires, 19 juin 1972.
2- Frédérique DARD, La Suisse, 30 octobre t973.
3- Jean MONTAIBETTI, art. cit..
4- rbid..
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t'I.L nø vi¿ndna pa^ à Pati¿. Sou(¡dttant, i,(. pnô-$ène ne pa.^

c¿wifÍetr. ¿a bonne ví,L.Lø d.¿ G¿nève,"\.

Parfois, les auteurs mentionnent le l'ieu et la date de naissance de

l'écrivain sans autre forme de commentaire :

"Ne. à Con$ou en 1895 1., ,1."2 .

Pour la première fois, les détails concernant la "vie privée"
de Cohen sont abondants dans les textes critiques. L'appartement du romancier

et ses habitudes vestimentaires suscitent une descript'ion détaillée.
Franck Jotterand 'i nd i que :

'tALbett Cohen l,tabite ( .. . ) un afrfra.fttem¿nt u .seytLLànz

'eto"ge d'un imm¿ub[-e dø bu¡eaux. Le eontno-iLe de ce que-

frouflLo.Lt .ínaginet Le Leeteut d¿ Belle du Seigneur : un

couLoilt ,sombne, un¿ Lou¡de pottQ- de boi¿, un¿ Ao,Lte d¿

ceX-LuL¿ ailx mLuus gib, un mobi.(ien bnun (oncê-,',3,

Les autres journal'istes,dêcrivant I'appartement,mettent I'accent sur son

aspect très modei... 
^ 

rt"''rnrtruo"o)" rtn"u"no,,*i)t*"0'rTtr'uotu d.,un inm¿uhle tout
¿n vuLne ¿ittê- d,an¿ un quatl,Let neu(."A.

Le journaliste présente la tenue vestimentaire d'Albert Cohen de façon

déta'illée t 
,,r, e.st en nobe dø chanbne gzena,t à peLLts moti(,s bLanc¿

oit, pøt ¿ouci d'ê.,Lê.gance, iL a g.(.i's,sô- une pochette blanche

comme auL un co¿fuim¿. Se's ytiød,s nu¿ ¿ont chau¿ê¿ d¿ mu,Le¿

noiJte's."5 .

C'est également dans cette tenue qu'i1 reçoit B. Pivot et qu'i'l est filmé
pour 1a télévision; en outre, bon nombre de photograph'ies - illustrant les
articles de presse qui lui sont consacrés - représentent I'auteur en robe

de chambre.

En 1980, les artjcles que nous possédons en témoìgnent, la robe

1- Jean MONTALBETTI, lilouvelles Littéraires 19 juin 1972.
2- xxx, Tribune de Genève février
3- Franck JOTTERAND, Le Monde, 16
4- Jean MONTALBETTI, art. cit..
5- rbid..

juillet t973,
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de chambre de Cohen fait désormaìs part'ie de sa légende :

t'CteÁt dan¿ ¿a ,somptueu.ae ¿t tta.dit-tonn¿.(-.Le nobe de ehombne,

6on monocLe vi,s¿'z à .Lt oøí.(- dnoít, qut/.'LbøtL Colten nzçoít
æ¿ vi¿it¿t ta."L.

Micher Le Brit 
,;:lt.,uT^)'r^ånut o'o oon -ete¡ner,te nobe de 

'qonbn¿,LousQ-, 
Qú

bi a¿t d.evevwe comme un uwi{onmø oblig'e ( . . . ) . t'2.

Les remarques sur le romancier se placent en quatrième posit'ion

alors que jusqu'à présent, presque invariablement, cette rubrique éta'it
mise au premier p'lan par les journalistes.

Nous avions observé, lors de la publìcation de $el-Le du Seigneut,

une certaine raréfaction des formules rapides et enthousiastes au profit
d'un commentaire plus approfondi - résultat de l'examen attent'if des

qualités reconnues du romancier.

Par un curieux retour des choses, le commentaire se généralise
de nouveau et dev j ent abstrai t; I es cri t'iques ne déf i n'issent pì us ì e
romanc'ier. Ils se contentent désormais de rappe'ler qu'i1 est

"'u'r')'ni";r:irf?,i:;i,o'i".iT1,^i::i"'r::o:i:i:,3.

La carrière de Cohen au sein du Bureau International du Travail
ne suscite guère de commentaires. Seul l'auteur anonyme de la Tzibune d¿

Genève s'ignale que le romancier a connu

" [ . . . I un¿ beLX-e eatniè.ttø de haut (onctionno.íttø intøt-
na.tionøL, nots,mment an ß,I.T. ¿t dans d'anLte¿ onganÍrsme,s.t'4.

De même, I'identite juive de l'auteur n'apparaît plus que de façon

ponctue'l'le, et est toujours ramenée ã l'épisode tragique du camelot.

l^'l. Rabi décrit cet événement comne

" ( . . . I .ta pnemièttø ble¿¿ut¿ du nonde, L¿ choc donl. iL

1- cérard JoNzAc, La Dépêche, 11 avril 1980.
2- Michel LE
3- Frédérique

BRIS, Nouvel Observateur, 31 mars 1980.
DARD, La Suisse, 30 octobre 1973.

4- xz,x, Triburte de Genève, 28 f.évrier 1972.
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n¿ A¿ n¿Lòvetta lamait."t,

Les commentaires sur le parcours littéraire et sur I'enfance de

Cohen deviennent laconiques. Seul Michel Le Bris met I'accent sur le
rythme 'lent auquel I'auteur écrit :

"Albettt Coh¿n e'st ytøut-ô-t¡e Le yt.Lu,s Lent dør ê-cnívøLyw de

.tangue $nançaÁø - ht.ít ann2-øt ønt¡e Solal ¿t Mangeclous;

díx-neu{ frouJL le L'ivre de ma Mère; clwLnzø frouL Belle du

Seigneur ! "2.

L'auteur anonyme de la Tnibun¿ de G¿nàv¿ rappelle c¡ue Cohen fut
(...) '¿Lève. et â-tud,ia.nL àMan¿eiX-X.¿ (...1."3

et J. Montalbettì signale 1a présence d'une

( . . . ) ythoto d,¿ MattceL Pagno.(. en aead.ô.micien ( . .. 1."4

sur un buffet chez Albert Cohen - unique allusion à I'am'itié des deux

hommes.

Notons que,durant cette periode, aucun journaliste ne formule
des reproches à I'encontre du romancier. Faut-il entendre par là qu'Albert
Cohen est désorma'is "'inattaquable", son talent étant alors reconnu

unanimement par la crit'ique? Cela est probable.

Cette ana'lyse vert'icale nous a permis de prendre connaissance du

contenu des artic'les qu'iì sera dorénavant inutile de citer.
En outre, l'étude de l'axe vertical nous a fourni le détail du

classement des thèmes à I'intérieur de chaque catégorie temporelle.

L'analyse horizontale nous donnera une vision plus gìobale de

l'évolution des thèmes au cours de l'histoire de la réception des romans

d'Al bert Cohen.

1- vü. RABI, LrArche, 26 juin 1972.
2- Michel LE BRIS, Nouvel observateur 31 mars 1980.
3- xxx, Tribune de Genève 28 février 1972.

2%

4- Jean MONTALBETTI, Nouvel-les Littéraires 19 juin 1972.
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II - De 1930 à i980, évolutjon de l'accueil d'Albert Cohen

Axe horizontal

L'examen de I'axe horizontal vise a saisir dans sa dynamique 1a

réception de I'oeuvre romanesque d'Albert Cohen. Y a-t-il une évolut'ion

dans la représentation de I'auteur aux divers âges de son oeuvre? Telle
est la question centnale à laque'lle une réponse partìelle a déià été

fournie par l'étude de chacune des classes temporelles.

A présent , i'l s 'agì t de détermi ner avec précì s'ion I a courbe des

variations que connalt chacun des groupes de thèmes. Pour ce faire,
l'outil statistique est d'une aide précieuse; la mise à.pìat des unités

d''information avec, en regard, 1a fréquence de leur apparit'ion pour chaque

catégorie temporeììe, n'autorise pas forcément les comparaisons entre

chaque époque de I'histoire de ces oeuvres.

Il faut s'assL¡rer que 1es proportions obtenues par les unités

d'information sont comparables au moyen d'un test d'homogénéite. Ce test
requìert l'application d'une formule qui - en raison de I'importance du

nombre des résultats que nous avons à exam'iner - ne peut être exécutée

que par un ordinateurl.

L'importance que la critìque accorde à l'auteur, varie considé-

rablement de 1930 à 1980.

Par exemple, lors de la publ'icat'ion de So'La,L,SO% des iournaux
s''intéressent a f image de l'auteur. C'est peu maìs cela s'exp'lique

aisément par 1e fait que Cohen est alors un inconnu.

En revanche, on s'explique assez difficilement le fort pourcentage

de textes qu'i, en 1938 à la parution de MangecLouus, évoque l'auteur. En effet,
guère plus qu'en 1930, Ies critiques ne semblent informés sur Ia b'iographìe

de I 'écrivain. Les journa'l istes, pour évoquer I 'auteur, s'en tiennent encore

au texte
Globalement, en 1968,'90% des articles qui accue'illent BeLLedu

Seigneun contiennent des renseignements sur son auteur. Cette proportion

ne doit pas surprendre en raison de f importante actualité qui marque'la

1- Voir à ce sujet Ie chapitre "Méthode"' P.51.



105

réception de cette oeuvre,projetée au devant de la scène par la remise

du Grand Prix du Roman de I'Académie Française.

En 1969, on note une plus faib'le part'ic'ipation des critìques
à l'élaboration d'une représentation de I'auteur z 79% des art'icles
I u i accordent une p'l ace.

De 1971 à 1980, on assiste à une stabilisation de cette p"oporiion
puisque 80% des iournaux manifestent un intérêt pour Albert Cohen.

1 - Un ¿cttivøLn âmônít¿

Presque toujours, 'les auteurs s'attardent en priorité sur les
'informati ons concernant I es méri tes I i ttérai res de I 'écriva'i n . De ses

débuts en 1930 jusqu'en 1970, date de la fin de la récept'ion des VaL¿ut¿ux

qu'i achèvent 1e cycle romanesque, les réflexions, contribuant à montrer

Cohen comme un romancier "de talent", occupent 1a plus large place dans

les articles.
Les journalistes, nous I'avons vu, font l'éìoge de I'auteur; ils

vantent ses qualités litteraires, exposent à leurs lecteurs les raisons

pour lesquelles ils ont appréc'ié le roman, tout en liant directement le
plaisir de leur lecture à I'homme qui a créé le livre. Ainsi, plus qu'à

une analyse de 1a composition de I'oeuvre, nous assistons a une tentat'ive
de comprendre le type d'écrivain qui se cache demière les mots.

La réception du premier roman d'Albert Cohen - auteur presque

totalement inconnurn'ayant publ'ié qu'un recueil de poèmes en 1922 et des

textes confidentiels - est marquée sous le sceau de la definition des

qua'lités spécifiques du romancier. Les crit'iques ont pour mission de

présenter un auteur dont ils ne connaissent rien. Ils ne peuvent donc

que se livrer à des suppositions. A partfr du seul document que constitue
le roman, ils s'enquièrent de la valeur littéraire de l'auteur.

En 1938, lors de la pub'lication de MangecX-out, on en sait un

peu pìus sur Cohen, même si cela fait huit ans que la suite de So,La,L se

fai t attendre. Curieusement, Ez'zehí¿'(- - ioue à I a Coméd'ie França'ise

-,å,-]*
eð"¡
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en 1933raprès avoir remporté le Concours de la Pièce en un acte en 19311 -

n'est jamais évoqué par 'les iournal'istes.
Quoi qu''i1 en soit, les informations rapportées par les critiques

sont plus divers'ifiées qu'en 1930. Ceci explique ìe pourcentage plus fa'ible
obtenu par 1es thèmes relatifs aux qualités littéraires de Cohenrlors de

I'accueil de MangeeLou¿. Pour mémoire, rappelons que ce thème regroupait,
en 1930, 67% des sujets évoqués sur le romancier; en 1938, ìe pourcentage

est plus faible : 4l%

Cette tendance se confirme à la réception de ß¿L.Lø du Søignøut oÈt

I 'éventai I des thèmes s 'éì argi t. Toutefo'i s , I es i nformatì ons concernant

la valeur "artistique" de l'écrivain'conservent le plus souvent la première

pì ace.

En été 1968, peu après la pub'lication du roman, les critiques
en grand nombre signa'lent que Cohen est "le plus grand écrivain iu'if de

langue française". 0n sent de façon très nette la volonté de'la part des

journalistes d'attirer l'attention sur cet auteur jugé oublié ou méconnu.

Toutes ces notions disparaissent presque totalement du champ

critique en septembre-octobre 1968 et en 1969. Elles cèdent'la place aux

données plus précises sur le talent de l'écrivain. Sont alors loués

son'imagination, sa facilité d'écriture, sa verve, sa sensibil'ité, son

observation psychologìque et son pouvoir de création.
Signalons qu'en novembre 1968, 'les quaìitês du romancier sont

moins massivement présentées par les critiques. Le Grand Prix du Roman

vient de lu'i être attribué et ìes journalistes doivent rendre compte

du verdict du jury.Ils commentent l'événement et surtout ils s'assignent

la tâche de présenter le lauréat à leurs lecteurs. Ce sont donc toutes les

indications relatìves à I'orig'ine, à ì'âge et à la carrière diplomatique

de l'écrivain qui prédom'inent.

Paradoxalement, les remarques sur les dons d'Albert Cohen sont

reléguées au second plan. L'événement s'estrdans une certaine mesurervidé

de son contenu purement littéraire puisqu'il est relaté sur le ton du

reportage ou du compte-rendu d'actualité.
De décembre 1968 à juillet 1969, période plus calme de la récept'ion

de ß¿tLe du Seigneu)1, on retrouve à peu près la même mise en valeur des

quaìités littéraires de Cohen qu'a la rentrée. Cependant, les critiques ont

1- Voir à ce sujet la chronologie que nous avons établie en Annexe V.
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enrichi leur registre, la tendance à la d'iversificatjon des thèmes se

confi rme.

0n note en 1969, à la réception des Ua.L¿wteux. une stabilisatjon
des sujets relatifs au talent de Cohen, sur un plan quantitatif.0n remarque

une nette propens'ion à valoriser la part "ensoleillée" du génie de l'auteur.
Les journal istes en soul'ignent la truculence, la 1égèreté, I 'original itê
mais aussi la verve et I'observat'ion psychologique fine.

Une fois le cycle romanesque achevé - de 1971 à 1980 - on remarque

un 1éger recul des sujets évoquant l'écriva'in au profit des considérations
sur l'homme. Il faut toutefois garder en mémo'ire qu'à cette période de

I'histoire des oeuvres d'Albert Cohen, deux ouvrages de caractère auto-
b'iographique sont parus : 0 Votu Fnè¡e¿ Huna,Ln¿ (1972) et Camets (1979).

A cette époque, ìes media jouent égaìement un rôle considérable au niveau

de la connaissance d'Albert Cohen; les caméras pénètrent dans I'appartement
de I'auteur et une série d'émìssions rad'iophoniques est consacrée à

I 'êcrivain.

2-Un¿ onna.litó- o¡cø .(n

Très souvent les qualités de l'homme se pìacent en seconde position,
suivant d'assez pnès la rubrique spécifiquement consacrée à l'écrivain.
Bien que les d'ifférents pourcentages, caìculés dans chaque catégorie
ternporelle,indiquent a priori des différences notoires entre 1a perception

de la personnal'ité de Cohen en 1930 (8%) et en 1938 (24%) par exemp'le,- 1e

test qui a été effectué par ord'inateur nous renseigne sur I'homogénéité des

résultats.0n ne peut donc'interpréter ces différences en tant que telles.
En d'autres termes, ìe coefficient d'homogénéité traduit une similitude
des réactions crit'iques sur un plan strictement quantitatif Si les
pourcentages semblent révéler des écarts importants entre les interprétations
aux divers âges de I'oeuvre, si par exemþle la lecture des artic'les publiés

en 1930 semble refléter un relatif désintérêt de la critique pour la
personnalité de Cohen,- êh aucun cas nous ne pouvons interpréter ces

résul tats.
Le test du x2 les tempère et nous apprend que pour toutes les

catégories temporelles, I'homme Albert Cohen intéresse les critiques dans

la même mesure.
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A tous les âges de l'oeuvre d'Albert Cohen, 'les journalistes décrivent
l'écrivain comme un homme sympath'ique, qui éprouve de la tendressê pour

ses personnages.

0n remarque toutefo'is, à partir de la publ'ication de ßeLL¿ du

Seignetut,que c'est un être moins sere'in qui est parfois peint par les

critiques. Sans que soient exclues les notions qu'i évoquent le personnage

"tendre", "fragile" et "rêveur", on découvre un homme "jama'is tendre",
"anxieux" et "pessimiste".

Ainsi que nous I'avons souligné au cours de I'analyse vert'icale,
cette perception plus sévère de I'homme résulte des extrapolations du

texte. En effet, les critiques qui n'ont pas rencontré le romancier se

livnent à des déduct'ions pour cerner sa personnalité. Il s'avère que ce

sont ces auteurs qui montrent Cohen sous un jour plus sombre. A I'inverse,
ceux qui ont connu Cohen se montrent parfo'is surpris agréablement par

sa personnalité. Ils ne le devinaient pas sj chaleureux, si aimable.

Dans un autre ordre d'idée, on constate qu'après ju'iìlet 1968,

les crit'iques font allus'ion aux quaf ités intellectuelles de I'auteur :

sa culture est "infin'ie", sa mémoire "infaillible"; c'est encore un homme

sceptique, un "prophète" qui possède un rare talent de conteur.

3 - La ca.lte d'id¿nLitê.

L'origine, 'l 'âge et la national'ite de Cohen sont totalement exclus
des articles qui portent sur Solol et Mangeclou.

En revanche, à ìa parut'ion de B¿LLI du Seígneutt et des Va.X-¿une.Lx).

ces informations abondent au point de se ranger en troisième pos'ition.
C'est aux mois de septembre et octobre 1968 que les notions

rattachées à l'état-civil de I'auteur sont les p'lus nombreuses; lors de

l'attribution du Grand Prix du Roman,.l]es se stabilisent pour décrire
dans les mois qui suivent, une courbe décroissante. Désormais Albert Cohen

n'est plus cet inconnu qui poursuit son oeuvre de façon interm'ittente et
pour lequel il faut, à chaque fois qu'un de ses romans est édite, rappeler

son identité au public.
Signalons que les critiques s'attachent principalement à donner

1'âge et le lieu de naissance de Cohen.
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4 Lt Lnø

profession:
"d i pl omate "

La relation établie entre l'identité ju'ive de Cohen et son oeuvre

est effectuée massivement lons de 1a réception des romans qui la'issent
la pìus grande place aux héros céphaloniens.0n note, en effet, des

pourcentages sensiblement égaux à la parution de SoLa..L, MangeeLotu et
Le¿ VaI-at¡eux,

Le test du X2nous ìnd'ique toutefo'is que I'ensemble des fréquences
total i sées dans chacune des catégori es temporel I es ( 1 'année de I 'accueì I
de 9¿.L,te du Seigneu¿ incluse) doit être considéré comme très homogène.

Par conséquent,'la mìse en valeur des informations peut être envisagée

comme équivalente sur le plan quantitatif.
0n sent une progression dans le ton des critiques au sujet de

l'appartenance de Cohen au peuple juif. Jusqu'au mois de décembre 1968,

le romanc'ier est présenté comme un témo'in privilégié de son peupìe qu'i1
peint avec truculence.

Par la suite, 'les commentateurs soulignent le rapport de I'auteur
à la relig'ion; ils mettent en lumière son respect pour son origine.
Ils révèlent égaìement ì'épìsode du camelot comme une clé pour comprendre

la source de son oeuvre. L'événement est relatê davantage, une fois
le cycle romanesque achevê, dans les années 1971-1980.

5 - De's nubnique,s ytnivi.Lløoil¿e¿ toat à tou¿z

Toutes les rubriques qui regroupent les commentaires sur I'enfance,
la carrière diplomatique, I 'itinéraire I ittéra'ire, la v'ie privée de I 'auteur
ainsi que 1es reproches quì lui sont adressés, connaissent chacune un

sommet traduisant un intérêt accru de la critique pour I'un de ces sujets :

par exempìe, c'est au sein de la pêriode qui couvre la récept'ion de BeLLe

du SeigneaL que se détachent les informations relatives à la fonction
diplomatique d'Albert Cohen alors que dans les autres catégories temporelles
on note un intérêt très faible, voire nul, poul" cette question :

1930 1938 1968 1969 i971-1980

4 444

t2% 9% 4%

Ë'.¡iiå;¡
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Ce tableau indìque 1a frêquence d'apparition des éléments s'insérant dans

cette rubnique; en dessous de ce chiffre, on peut lire le pourcentage obtenu
par 1e calcul du rapport entre le nombre total de thèmes concernant I'auteur
et le nombre de thèmes qui intéressent spéc'ifiquement cette rubrique.
Dans ce contexte, le test du X2 indìque que cet échantillon est absolument

hétérogène. Après exclusion des données nulles de 1930 et de 1938, nous

avons obtenu la même réponse. Abstraction faite des deux premières tranches
temporelles, les résultats ne peuvent d'aucune manière être cons'idérês
comme homogènes; par conséquent, le plus grand nombre de'sujets évoquant

la carrièrede fonctjonnaire internat'ional est celui totalisé par 1es

journa'l'istes qui ont accueill't BeLLe du Seígneut.
Ainsi que nous I'avons observé, en évoquant massivement les grandes

étapes de sa carrière, ils établìssent implicitement un parallèle entre
Cohen et les sujets qu'il traite dans son roman. Dans le même temps qu'i'ls
mettent I'accent sur les activités de Cohen au B.l.T., les critìques
soul'ignent'les aspects "sociaux" de BeX,Le du Seigneu : la Sociêté des

Nat'ions et le monde des diplomates figurent en bonne place dans les
commentaires, a'insi que nous le verrons dans l'étude des personnages.

0n retrouve presque exactement le même schéma dans la rubrique
consacrée à I'itinéraire littéraire de I'auteur. C'est encore une fois en

1968 que les critiques rappeìlent les débuts de Cohen, à la lrJ.R.F. en

part'iculier. En 1930 et en 1938, ils n'évoquent pas ses premiers pas

littéraires. De même, entre 1969 et 1980, les informat'ions à ce sujet se

raréfient considérablement. Il est probable que ìa réception de ßeX.(.e du

Søignutt, en 1968, du faìt de la popu'larité naissante du romancier, se so'it
accompagnée de tout un ensemble de données "objectives" sL¡r Cohen. Ceci

exp'liquerait le brusque gain d'intérêt des journalistes pour ces éléments

de sa vie.
Lors de la parution de Mangee,Loud, ìes critiques re'lèvent les

défauts du romancier de façon très marquée,alors que les autres romans

reço'ivent un accueil beaucoup plus favoräble, sans que soient mises en

évidence les fautes imputées à l'écrivain. De 197i à 1980, aucun critique
ne formule de reproches à l'adresse de Cohen, désormais reconnu et adulé

par tous.
Enfin, c'est dans la dernière tranche temporelìe que I'on compte
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le plus grand nombre de renseignements sur la vje privée d'Albert Cohen.

Nous I'avons déjã constaté : durant cette période, 'les journalistes

s'intéressent plus a I'homme qu'au romancier, en raison du caractère
autobiographique des oeuvres qu''i'l publie alors. En outre, 1e fa'it que

le romancier soit apparu à la télévision a certainement largement contribué
à la connaissance de I'homme.

I
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B - ANALYSE POLITIQUE

L'examen des textes crìt'iques à la lumière du critère idéologique

ne nécessite pas le rappe'l du contenu détaillé des articles. En effet, cette
opêrat'ion a déjà été effectuée dans le cadre de l'étude temporelle.

I - De Ia presse de "gauche" à Ia presse de "dro'ite",
de nombreux points communs

Axe vertical

Sur un plan quantitatif, l'observation de I'axe vertical rend

compte de la similitude qui existe entre 1es catégories polit'iques des

journaux. Ainsi, 'la mise en valeur des éléments qu'i contribuent à definir
I'auteur dans sa fonction d'écrivain, est sens'iblement la même, toutes
classes idéologiques confondues.

Il en va de même pour l'état-cìv'il et la personnalité d'Albert
Cohen. Les unités d''information relat'ives à ces thèmes se rangent respec-

tivement en seconde et troisième pos'ition.

"gauche" "centre-gauche" "centre" "droi te"

qual ités ciu

romanci er

état-civil

qua'lités de

I 'homme

20%?3%22%

29%

t4%

2t% 29% 22%

22%

t5% 17% L3%

0n remarque que les 'indicat'ions sur la tendresse, 1a bonté et
la sympathie que l'auteulinspire à ses interlocuteurs, sont éga'lement

mises en valeur dans'les journaux - qu''i'ls soient de "gauche", du "centre",
du "centre-gauche" ou de "droite".
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En revanche,1es journalistes de Ia presse du'"centre" et de "drojte" se

montrent plus sensibles au contraste offert par le regard a la fois tendre

et imp'itoyabl e de I 'écriva'in, que ì es critìques du "centre-gauche" et de

"gauche".

Les autres rubriques qui concernent l'analyse de l'auteur se

classent selon des ordres de préférence d'ivergents,a'insi que nous allons
I e vo'ir.

De façon globale, 80% à 86% des journaux, toutes tendances

politiques confondues, accordent à la représentation de I'auteur une

place. Celle-ci peut être évaluée en fonction du nombre de thèmes consacrés

à cette tâche.

Nous avons calculé le nombre moyen de ces thèmes en fonction des

catégories politiques de journaux.0n compte ã "gauche" 5,5 thèmes sur

l'auteur; au "centre-gauche" 5,9; au "centre" 5r0 et à "droite" 6rl unités

d'information en moyenne par article.
Les art'icles de ìa presse de "droite" sontren moyennermoins concis

pour ce qu'i concerne l'élaboration d'une image de I'auteur - que les textes

critiques'insêrés dans Ies journaux du "centre" qui présentent Albert Cohen

de façon rel ati vement succ'i ncte.

1 - Lln ¡ç¿(, irurt'ûe pat In. Bihle l" gørche" l

Les thèmes liés à l'identite juive d'Albert Cohen forment,par leur

nombre, le quatrième groupe d'intêrêt de la presse de "gauche".

Les critiques font très souvent réfërence à la Bible dont, affirment-
ils, l'auteur est imprégné. Une filiation est établie des temps bìb'liques

à Albert Cohen, de façon très marquée.

Par contre, la dimens'ion trag'iqr{e de la condition iuive avec la

renaissance de I'antisémitisme n'a guère de p'lace dans les journaux de

"gauche" en ce qui concerne l'image de l'auteur. Deux auteurs seulement

rapportent la mésaventure de I'enfant insulté par un camelot à Marseille.

Par ailleurs, 1e romancier est fier de son peuple et d'lsraël;, il
se souvient des désastres de la seconde guerre mondjaìe, écrivent encore

I es cri ti ques .

u.4-',sjl
[#i.,



114

0n s'expììque assez mal l'attention que les critiques de "gauche"

portent au "fils de la Lo'i de Moïse" qu'est, seìon eLrx, Cohen.0n aura'it
pu s'attendre à ce que la condition juive et le souvenir de l'holocauste
soient au contraire des thèmes priv'iìégiés ìci.

L ' i ti néra'i re I i ttéra'i re et I a carri ère de haut foncti onnai re

d'Albert Cohen attirent peu de commentaires dans'les journaux

de "gauche".

Généralement, les crit'iques font allusion aux romans que I'auteur
a publ'iés; ils 'ignorent tous Ezechí¿L, I'unique expérience théâtrale de

l'écrivajn. Ils mettent I'accent sur le fait que Cohen est peu connu, et
qu ' 'i 

'l est d i scret .

Trojs auteurs seulement rappelìent que Cohen a travaillé au

sejn des organisat'ions 'internat'ionales (8.1.T., S.D.N., etc. ). Son action
auprès des gouvernements en ex'il à Londres durant la seconde guerre mondiale

est mentionnée par Annette Vaillant.
Enfin, on remarque qu'aucun critjque ne formule de reproches à

I'encontre du romancier. Ses quaìités littéraires ne sont jama'is mises

en doute. Ceci nous laisse penser que la presse de "gauche" se montre

plutôt favorable à l'oeuvre de Cohen.

2 - Un Jwi(1 ott i¿nt-o.L l"cønt¡¿- gauehø" 1

Les journaux du "centne-gauche" laissent, eux aussi, une large
place à I'identité juive de I'auteur qu'ils commentent de façon diversifiée.
0n retrouve le thème de la fil'iation bibl'ique sans qu'i1 domine pour autant
'la représentation de la judé'ité de Cohen.

L'accent est mis avec force, en revanche, sur son origìne orientale :

né ã Corfou, Cohen fa'it part'ie de I'ensemble des Juifs méditerranéens -
1es Sépaharades, orig'inaires d'Espagne.

Toutes les informations relatives à sa carrière de diplomate se

regroupent sous 1a plume de Jean Montalbetti. C'est éga'lement ce critique
qui retrace le parcours littéraire de Cohen. Il établit un lien entre les

deux itìnéraires, en narrant la rencontre de Cohen avec Jacques R'ivìère,

lors de'la parutìon de son premier texte à la N.R.F. : "Pnolection¿ ou
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Apnë.,s Mírwit à Genèvz't. Montalbetti nous informe que Rivière recommanda

alors Cohen a Al bert Thomas, augurant ainsi la pér'iode "diplomat'ique" de

I 'auteur.
Arnold Mandel passe en revue I'oeuvre de Cohen de façon p'lus

complète et remarque que I'auteur a peu publié.

Enfin, deux critiques s'ignalent rap'idement que ì'enfant fìt ses

classes à Marseille.

3 - l,l¿Liett : )Lomanciet l'tc¿nt¡¿"|

Les journaux du "centre" sont pìus Iaconiques que ceux du "centre-
gauche" et de "gauche" lorsqu'ils rendent compte de I'identite juive de

l'écrivain. Le projet d'Albert Cohen est perçu comme un témo'ignage sur son

peuple. L'épisode du camelot est relaté par deux critiques.
Un nouvel élément apparaît toutefo'is dans ìes journaux du "centre":

I'orgueil d'être Juif qui ne doit pas être confondu avec la revendication

d'un attachement régional i ste.

Enfin, 1'appartenance à la culture ju'ive sépharade, très orientale
dans son expression, est soulignée.

Sur un plan quant'itatif, les critiques de la presse du "centre"
attachent la même importance à l'origine juive de Cohen ainsi qu'à son

iti néraire I ittéraire.
Les débuts du romancier sont rapidement évoqués; le prem'ier texte

publié à la N.R.F. est mentionné, et, pour la première fois, les fragments

"Jout dø me¿ dix an¿t' sont s'igna1és à I'attention des lecteurs.
Les deux thèmes ljés au rythme lent de l'écrivain et à sa discrêtion

sont mis en lumière par un critique.
La carrière diplomatìque et l'enfance de Cohen sont traiteessur

le même plan, d'un point de vue strictement quant'itatif.
L'accent est mis sur son passagä uu B.I.T.; l'activité de Cohen

est décrite comme celle d'un d'iplomate qui vit à Genève entre deux miss'ions

a 1'étranger. Claude Lanzmann révèle que Cohen est à l'origine du passeport

pour les réfugiés remplaçant le certificat Nansen. Il préciserpar là'ìa tâche

assignée à l'écrivain au sein des organismes internationaux. Cette information

indique très exactement 1e type de fonction qu'exerçait Albert Cohen, et

ffiå:,
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tranche avec les généraljtés des autres critiques.
De I 'enfance et de I a jeunesse de I 'auteur, I es journa'li stes d'isent

peu de choses, si ce n'est qu'i1 entreprit de très brillantes études de

dro'it à Genève après avojr suivi sa scolarité à Marseille.

Enfin, on remarque que les iournaux du "centre" ne formulent guère

de reproches à I'encontre du travail de l'écrivain. Certes, quelques critìques
regrettent qu''il développe un peu trop un thème de farce et qu'il décrive

les Valeureux comme un groupe trop "foìklorique" pour être créd'ible. Cette

rubrique reste cependant la plus succincte parmi celles qui sont évoquées

pour décnire I'auteur.

4 P n l"dnoite't I

Si jusqu'à prêsent, nous avons observé dans toutes les classes

politiques une permanence dans l'ordre de préférence des journalistes :

a - qua I 'i tés I i ttérai res

b - état-c'ivil
c - quaìités de I'homme

d - rapport au iudaisme,
'il semblerait que les journaux de "droite" ne font pas la même analyse que

les autres supports de presse. Le classement est désormais bouleversé

pu'isqu'en troisième position se rangent les unités d'information relatives
à la carrière diplomatique de l'écriva'in, en quatrième place nous retrouvons

les éléments quì participe.nt de I'analyse de sa personnalité. Enfin, toutes

les données concernant la relat'ion de I'auteur à son identite juive, sont

reléguées à la sixième pìace :

a - qualités du romancier

b - état-ci vi I

c - carrière diPlomatique

d - qualités de I'homme

e - carrière littéraire
f - rapport au iudaisme

0n le voit, les critiques accordent une place de choix à la carrière

du haut fonctjonnaire au Bureau International du Travail et à l'Organ'isatjon

Internationale pour les Réfugiés. Ils mentionnent éga'lernent le rôle de

miljtant sjoniste que tint Cohen jusqu'à la seconde guerre mondiale, à

Londres.
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Le journal'iste de Fttaneø-Soi¡ (du 8 novembre 1968) ind'ique que Cohen est

I'auteur de I'accord du 15 octobre 1946 relat'if à la protect'ion des

réfugiés. Ce sont donc des informations précìses sur la camière de l'auteur
qui nous sont Iivrées dans Ies journaux de "droite".

La personnalité de l'homme est représentée dans toute sa complex'ité

les critiques mettent I'accent sur I'opposition entre la "tendresse" et la
"férocìté" de Cohen, ains'i que nous I'avons vu p'lus haut.

L'ìtinéraire l'ittéra'ire est, 'ic'i , retracé avec exactitude. Le

recuejì de poésies Pano.Le¿ Juive¿ est signa'lé pour 'la première fois à

I'attention du public. 0n remarque que Le Livttø d¿ na MÙtø est souvent

cité au même t'itre que So.b.L et Mangeelou¿. Ce déta'il a son 'importance car

on sait que Le Livn¿ de ma"Mè¡e ne fa'it pas partìe du cycle romanesque de

Solal et des Valeureux. Dès ìors,'le rappeì de cette oeuvne revêt une

ìmportance particulière : ce roman autobìographique a probablement marqué

1es journalistes de Ia presse de "droite".
Comme à I'accoutumée, ìes critiques semblent regretter que Cohen

ait si peu pubf ié de romans.

De façon assez nette, les journaux de "droite" se démarquent de
'la presse de "gauche", du "centre-gauche" et du "centre", quant à I'anaìyse
de I'origine juive de l'écrivain.

Sur un p'lan strictement quantitatif, I'identité de Cohen intéresse
peu les critiques.0n I'a vu, cette rubrique est re'léguée à I'arrjère-plan
dans I'ordre des pnéoccupat'ions des journalistes de la presse de "droite".
Les thèmes évoqués à ce sujet ne s'écartent pas, dans I'ensemble, de ceux

qui ont été relevés par les autres types de journaux : têmoignage sur le
peuple juif, dimension trag'ique de la condition iuive et filiation b'iblique.

Il est toutefo'is un thème qui apparaît avec un peu p'lus d'insistance, ic'i,
alors que dans les autres catêgories de journaux il demeurait relativement

marginal : Albert Cohen est fier de son nom et surtout d'Israë1.
L'enfance et la jeunesse de l'auteur sont présentées de façon

rapide. Les auteurs mentionnent l'amitie de Cohen pour Pagnol, rencontrê

au 'lycée Thi ers de Marsei I I e.

Comme pour 1es autres classes po'lit'iques de journaux, on lit
dans les articles de "droite", peu de commentaires sur les défauts du

romanci er.

'.¡,Li.:âi
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II - Accueil c ré de I 'auteur r la esse

Axe horizontal

L'examen de l'axe honizontal permet I'observatjon, dans une opt'ique

comparat'ive, des dìverses catégories polìtiques de journaux avec comme

référence les thèmes relevés par les crit'iques.

Le premìer thème qu'i obtient la faveur des journalistes est lié
aux qualités du romanc'ier. Son talent, son'imagination et sa verve sont

iargement mjs en valeur. Bien qu'à première vue il semblerait qu''i1 existe

des différences notoires entre les catégories idéologiques de journaux -

29% des journaux de "gauche" et du "centre" mettent l'accent sur les mérjtes

littéraires de Cohen, quand ?L% des textes du "centre-gauche" et 22% des

articles de "droite" saluent son talent -, le test d'homogénéitérpar le

c¡iterium X2 de Fisher, ìndique qu'il faut considérer ces résultats comme

très homogènes.

Il en va de même pour 1'ensemble des rubriques; l'état-civ'i'l , 'la

personnal ité, la carrière l'ittêra'ire, I'enfance et la jeunesse, 'les défauts

du romancier sont perçus dans les mêmes proportions par'les journal'istes.

La fréquence d'apparition de ces thèmes pour chaque classe poì'it'ique doit
être considérée comme très homogène.

L'ensemble des sujets l'iês à I'identite iuive de I'auteur, une

fois quantjfié et soumis à l'épreuve du X2 de Fisher, forme un groupe peu

homogène. Dès lors, on est en droit de considérer les différences de

proport'ion dans chaque catêgorie politique comme sign'ificatives.
De la "gauche" ã la "droite", ì'importance accordée à I'ident'ité juive de

Cohen décrit une courbe dont le sommet se situe au "centre-gauche" et qui

va décroissant.

"gauche" "centre-gauche" "centre" "droi te"

judéité TM t3% 9% 6%
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Cela signìfie que la mise en valeur des un'ités d'information concernant

la relat'ion de l'auteur à son origine varie selon la tendance idéologìque

du support de presse. Ainsi 1es journaux du "centre-gauche" s'étendent

assez longuement sur ce suiet; à "gauche", ìes journalistes 1'évoquent

un peu plus brièvement; au "centre" et à "droite" la tendance à la concisìon

s'accentue encore.

0n ne remarque pas de fortes répercussions de ce phénomène sur

le contenu des informatìons. Quelle que soit la tendance polit'ique du

journal, les critiques évoquent les mêmes sujets : l'épisode du camelot,

I'héritage biblique, I'origine orientale et la fìerté d'appartenir au peuple

du Livre sont présents dans les articles.0n observe toutefo'is dans les

journaux de "gauche" des allusions à la seconde guerre mondiale et a I'anti-
sém'itisme quì apparaìssent peu dans les autres organes de presse. Dans

cette même classe pofitique de journaux, les critiques insistent un peu

plus que leurs coì'lègues sur l'aff il iat'ion de l'écrivain ã la trad'ition

de I'Ancien Testament.

De même, 1eS journaux du "centre-gauche" marquent une certaine

insistance ìorsqu'ils définissent I'origine sépharade de I'auteur.
Enfin, ôu "centre" et à "dro'ite", Ies iournalistes mettent I'accent

sur le témoignage de Cohen sur son peuple. Cette volonté de sauvegarder la

mémoire du ghetto jujf de Corfou - transposé a Céphalonie dans les romans -

serait à I'origine de sa création romanesque'

La carrière dip'lomat'ique de l'écrivain n'est pas mise en valeur

de façon ana'logue par I es supports de presse des d'iverses tendances

po'l i tì ques .

Tout indique que ce sont les journaux de "droite" qui se détachent

de I'ensemble de la presse :

"gauche" "centre-gauche" "centre" "droite"

profess ì on

d i p'lomate
Þrg,-:

7% 9% 6% r5%
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Le test d ' homogénéi té confi rme cette asserti on; I ' échanti I I on n' est pas

homogène.

0n peut par conséquent en conclune que la presse de "droite"
se montre pìus attentive à ìa position sociale (elevée ou présumee teìle)
d'Albert Cohen, guê Ies iournaux de "gauche", du "centre-gauche" et du

"centre".

0n peut dêsormais affirmer que les sensibilités idéolog'iques

ont une'incidence sur la représentat'ion d'Albert Cohen dans la presse.

Même si les d'ivergences de vue ne sont jamais radìca1es, il est'indéniable
que sur certains po'ints "névralgiques" - comme la iudéjté ou'la position

sociale de I'auteur -,la colorat'ion pofitique du support de presse semble

jouer un rôle non négligeabìe au niveau de'la représentation de l'écrivain.

C ANALYSE CARACTERISEE

A titre expérìmental, il nous a semblê utile d'extraire du lot
des textes crit'iques tous ceux qui émanaient d'organes de presse suscept'ibìes

- par leur "identité" et leur originaìité - d'être part'iculièrement concernés

par l'oeuvre de Cohen.

Cette étude n'est pas systématique puisque trois groupes de journaux

ont été analysés alors que nous aurions pu en désigner d'autres.

L'oeuvre d'Albert Cohen met en scène deux univers distincts :

le monde juif des Cépha'loniens et le monde occidental représenté

essentiel lement par 'la bourgeoisie genevo'ise que 'l 'auteur stigmatise.

Nous avons donc voulu tester 1es réceptions des journaux d'obédience juive

et des journaux helvétiques. Notre but était de vérifier si le caractère

spéc'ifique de ces supports de presse avait une ìncidence particulière sur

les lectures des critiques littéra'ires.
Enfin,'il nous a paru intéressant d'examiner les articles de la

presse littéraìre afin de vér'ifier qu'i1s partic'ipaìent d'une lecture et

d'un point de vue de spéc'ialiste de la littérature.
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I - Presse d'obédience iuive

Très globalement, l'axe vert'ical reprêsentant l'organisation de

la lecture de la presse juive nous indique que cette catégorie de journaux

accorde une attention accrue aux qualités du romancier, puis a son.rapport

au judaïsme et enfin, à sa personnal'ité. L'état-civil se place en quatrième

posit'ion. L'itinéraire I ittéra'ire et I 'enfance de I 'écrivain intéressent
peu les commentateurs.

Par ailleurs, on ne trouve,dans les articles émanant de 1a presse

ju'ive, aucune indication relative a la carrière de fonctionna'ire international
ains'i qu'aux défauts du romanc'ier.

0n s'aperço'it donc très rapidement que 1e caractèrerfortement marqué

ic'i, du support de presse a un impact très net sur 1a façon dont I'auteur
est reprêsenté.

Son identité juìve, la manière dont il revendique son appartenance

au peuple d'Israël sont largement commentées.

En revanche, les crit'iques ne soufflent mot de la carrière du haut

fonctionnaire. Ce silence est hautement significatif. Il témoigne du

désintérêt total des critiques juifs à 1'égard de la pos'ition soc'iale de

l'écrìvain. Son trajet et sa réuss'ite au sein du B.I.T. notamment sont -

semble-t-il - de peu d''importance. Pourtant Cohen fut un militant sion'iste

qui travailla aux côtés de Chaim l^leizmannl et l'on aurait pu s'attendre

à ce que la presse d'obédience juive se fasse l'écho de cet épisode de

sa carrière. En réa1ìté, il n'en est rien; les critiques centrent leur

intérêt sur les mérites littéraires et sur 'la personnalité de I'homme.

Iìs évoquent sa iudéité, son état-c'ivil et ignorent le reste.

0n assìste donc à une réception part'ielle de f image de I'auteur.
De même, le "silence" des critiques sur les défauts du romancier paraît

significatif même si d'autres catégories de journaux (ceux de "gauche") ont

adoptê cette attìtude. Sans que 'l 'on pu'igse évoquer une notion proche du

"parti pris apriorique", on est en droit de constater que les journalistes
ju'ifs ont effectué,ici, une critique essentiellement valorisante du travail
de I 'auteur.

1- Chaim Weizmann fut tre premier Président de I'Etat drlsraël.

l.-!:'5ilr
I l'.r,, '

;þ*,"
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I I - Presse hel vét'i ue

Le tableau de la répartition des thèmes, liés à la représentat'ion

de I'auteur dans la presse helvétiquerressemble beaucoup à celu'i qui

montre 1a synthèse des lectures poìit'iques de l'oeuvre d'Albert Cohen.

Contre toute attente, 1a carrière dipìomatique de I'auteur, au

sein des organismes 'internatjonaux à Genève, semble peu intéresser les

critiques suisses. C'est I'un des thèmes les moins traités au suiet de

I 'auteur. 0n peut supposer que 'la part'ie genevoi se de I 'oeuvre a gêné

1 es journal i stes.
0n note éga'lement I'absence d' jnformations relatives à l'it'inéra'ire

I i ttéra'i re de l ' écri va i n .

Les sujets les plus traités sont les qualités du romancier et

de I'homme, et son état-civil avec une nette tendance a la descriptìon de

I'attachement de Cohen à Genève, sa ville d'adopt'ion. L'écrivain a p'lusieurs

fois exprimé son amour pour cette villel.
Il convient de préc'iser ic'i que Cohen est considéré en Suisse,

comme un écrivain romand à part entière2.

III Presse I ittéraire

Les journaux lìttéraires ne présentent pas non plus, a priori,
une image orìginale de I'auteur. 0n remarque une répart'ition "classìque"
des thèmes avec, au premier rang,'lesquafités du romancier, puis son état-
civil; sa personnalité et sa relation au iudaisme sont commentéesdans les

mêmes proportìons. Sur le même p'lan, on situe les débuts de l'écrivain et

son trajet professìonnel

Les commentateurs ne relèvent guère de défauts chez le romancier.

Il conv'ient de prêciser, toutefois, que s1 78% des revues I ittéra'ires
accordent une place à I'auteur - ce qui est assez proche de la moyenne

observée dans les catégories temporelles et politiques des journaux -

1- Voir en particulier le texte de remerciements de Cohen, Iors de Ia séance
drhommage qui tui fut :lendu à l-tlnstitut National Genevois.

2- A ce titre, les périodiques contenant un articfe sur ltauteur, sont
répertoriésdans Iefichierconsacré aux auteurs suisses romands, à la
Bibliothèque NaÈJ-onale de Berne.
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cette place n¡est pas prépondérante. Le nombre moyen d'unités d'information

est éloigné de celui que nous avons calculé iusqu'ã présent pour chaque

catégorie de journaux (entre 5,0 et 6,1) puisqu'iì éga1e 3'7.

En résumé, beaucoup de revues littéraires jugent bon de présenter

Albert Cohen à leurs lecteurs, ma'is cette présentation se limite a 3 ou

4 thèmes, ce qu'i est relat'ivement peu. Ce phénomène s'exp'lique a'isément

puisque les journaux littéraires adoptent, semble-t-jì, une att'itude

en accord avec leur vocation. Elle commande en effet davantage de présenter

des oeuvres que des auteurs.

Ains'i que nous 1e suppos'ions, l'analyse caractérisée des articles
de presse est à même de montrer qu''i1 existe des différences de lecture

entre les diverses catégories de journaux. Les revues d'obédience ju'ive,

la presse helvétique et la presse littera'ire présentent une certaine

o¡iginalité de lecture ìmputable au caractère même du support de presse.

Il nous paraît désormais évident que ìa tendance à décrire la judéité de

1'auteurrtout comme la propens'ion à mettre en valeur ses qualités littéraires,
dans la presse d'obédience juive, relèvent d'une lecture partiale de l'auteur.

De la même manière, f insistance que mettent les journafistes suisses à

évoquer I'amour de Cohen pour Genève - tout en éludant sa carrière au B.l.T. -

nous paraît le signe d'une lecture "orjentée" en fonction des affinités que

présente 1e support médiat'ique avec I'oeuvre.

Enfin, 1a présentation succìncte de I'auteur par les critiques
littéraires nous semble correspondre égaìement au caractère même des revues

I i ttéra'i res .

Þ'r'.Þ$-.

liif;''



CHAPITRE I I I

124

PIRSONNAGES

" . . .commø 
^'iU 

'etn ient de¿ ô-ae¿ huna'Ln¿,

TrouLvtø d'une ân¿ et de'stinê.¿ à ô-fue ønvoqê.'s

out øn(ett¿ ou '¿.Lev2rs à la, ¿øLntetê-...,

Philip Roth, Ma Vie d'Homme.
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Généralement, l'étude des personnages occupe une place privilegiée
dans les textes critiques. Les iournalistes littéraires présentent les
protagonistes du roman qu''i'ls commentent de façon presque systématique.

Il existe "grosso modo" deux types d'interprétation des personnages.

Celui qui prédomine a recours à des notions dont I'ambigüite soulève toujours
la question fondamentale : s'agit-i1 d'un homme de chair et de sang ou d'un

être poétique quì n'existe que par la magie du verbe?

0n constate très souvent une nette propension de la critique à

aborder le personnage de roman comme un être qui possède une existence

réellê, gui est situé dans le temps et dans l'espace; c'est un être que ì'on

va pouvoir juger psychologìquement, moralement et même polit'iquement.

Dès lors, on conteste certains traits de sa personnalité, on lui
reproche tel ou tel comportement comme s'il s'agissait d'un homme dont

l"'existence" - jamais mise en cause - etait b'ien réelle, offerte à la
manière d'un témoignage historique, à la vue et au jugement de tous les
I ecteurs .

Plus rarement, les critìques tentent d'analyser la fonction du

personnage au sein de I'action romanesque, et de déterm'iner les réseaux

de relation qui unissent 1es personnages entre eux.

jÊ.'.:il}-.
Ii:.ttt " .ffi-:
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A - ANALYSE TEMPORELLE

Nous allons tenter tout d'abord de saisir l'évolution dans le
temps de la compréhension des personnages. L'appréhension des héros de

Cohen subit-elle des changements déterminés par le cours de I'histo'ire de

ses oeuvres?

I - De i930 à 1980, descript'ion de I'accueil des personnages

Axe vertical

Avant d'entreprendre ìa comparaìson entre les différentes époques,

il est utile de décrire ce que chaque moment de I'histoire des oeuvres de

Cohen a retenu des personnages.

1 - So'La.L I'1930-19311

La présentation des personnages du premier roman d'Albert Cohen

est partagêe de façon équivalente entre Solal et les Valeureux :48% des

thèmes constìtuent I'analyse du héros et 5?% concernent l'étude des

Céphaloniens : Saltiel, Mangeclous, Salomon, Michaël et Mattathias.

Tous les artic'les parus à cette époque contiennent une présentation

des personnages. En moyenne, 7,6 unités d'information sont consacrées à

cet effet.

So.b.,L, p¡orthdÍt- ou ltê¡ut?

Un être double nous est décrit :

"(...1 cø pensonnnge. cenlltal,(...), à h $oi,s pttince oníental-

et vagahond ehinêtticlue, jøtê- dans .b. (iè.vne d.e LtEunope (...)'."1.

1- xxx, LrEuropéen, 25 mars 1931.
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c'est éga'lement le point de vue de Francis de M'iomandre :

tft4ia toujoult,s, aouÁ 'Le beL øttttoyt'eaú'sâ', nøpan

irøati's(1ait, ca'¡tab,Lø de ttø$a,ítte cent (oi,s 'sa

nelttemytett dan¿ ,(n mi¿è¡¿ øt L'¿xiL l. . . ) . "1'

a,itt .Le vagohond

vie ¿t de ¿¿

C'est le contraste extrême entre les d'ifférents moments du rêcit de SoLa,L

qui est mis au jour ici. Solal, parvenu au faîte de sa glo'ire, ne peut que

replonger dans une m'isère dont'il est 1e propre art'isan. Ce n'est que

de cette manière qu'i'l recouvre ì'équ'ilibre qu''i'l avait perdu en se hissant

au plus haut rang de la soc'iété occidentale. C'est cette oscillation que

les critìques soulignent en juxtaposant les substantifs "prìnce oriental"

et "vagabond".
F. de Miomandre accuse encore plus la complexité du personnage

en devinunt 0",,(... 
r aoLt,s cQ- va.gahond 's'apettçoít 'te ytttinee, .L'!+ommø

nê- ytou"tt .La. domivnLLon et .Le ytouvoirz."2'

Georges pillement effectue une ana'lyse analogue quì voit dans la

dernière phase du parcours du héros une volonté d'

,,(...1 dfue (...) un ytnoythòte."3.

Telle n'est pas 1'opjnìon de Morienval : après avoir connu la puissance

et ra richesse 

:,:::;'":"nnu,r"ronnt^uo^"ut l'o1'o'o"l-,-0,*r,Ltø juiv¿ Le doninø.

IL n¿ yteut ønlltaînet bntuc¡uemønt dan¿ ,sa gnandetlt tout

'son peuyt,Lø. 7X. 'se )Lange à ¿on niveut."A,

Le vagabond ne masque pas pour le critìque un élu de Dieu (prince ou

prophète); il .:a te signe de la déchéance du peuple iuif:
,IL tl aIà Le,stlnbo,Le ilI,Snad-L inquiet dant.ta ytnoa,¡têttítê-

cofivn¿ davw ,Le ma.theua, d'.Ianaö/(- ouque'(- nien nø ¿uÁúit de

ce qu'on a!'teint au mond¿ pa^ce- c¡u'i'L erst 6a,Lt' ytottlt 'Le

)Lo¡aune dø Dieu,"5,

1- Francis de MIOMANDRE, Nouvelles Littéraires, 15 novembre 1930'

2- rbid..
3- Georges PILLEMENT, Vient de ParaÎtre, 1er décenbre 1930.

4- MORIENVAL, Semaine à

-

5- rbid..
Paris 12 décembre 1 930.
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Là où Cohen s'efforce d'érìger ìes vraies valeurs du peuple d'lsraël - en

montrant que sous le masque de la laideuril faut apprendre à reconnaître
la beauté, 1a poésie et I'intel'ligence - Morienval s'en tient aux apparences

et conclut à la médiocritê, même s'il oppose au monde'le "royaume de D'ieu"

qu'i comblera les velléités du peupìe juif.
Les préjugés de ce journaliste n'entravent pas toutefois son

analyse qui s'élarg'it par rapport à son poìnt de départ : elle tend a

s'éloigner de la seule observation du héros pour y'loger toutes les idées

préconçues que le journaliste possède sur le peuple du Livre.
Ceci ne const'itue pas un fait d'except'ion et procède d'une démarche

approfond'ie sur 1e personnage. Il symbolise Israë1, et à ce propos F. de

Miomandre écrit :

"(... ) i.L ytett,sonwL(ie La naeø juive, fraL 
^on 

côtô- nev¿ndiea.t¿tt¡

et ¿on inquiê-tude con¿tant¿."1.

Curieusement, ce personnage que plusieurs critiques qua'l ìfient
de "complexe"2' 

::.I"l"t^)nuono*ot u'o"o"rounu'îl: r(dont¡ tou.te¿ Le¿ d,ematct+¿¿

dø In víe aventun¿wse ¿ont matc¡u'øe,s du ¿c¿au pttineiel de

.La" poô.,síe."3 ,

( ... I ce frel^onna.gø 'si eomp.Lexe et ytan$oi,s eont¡ad,Lctoitt¿

aL'uwitâ- metveiLLøu¿ø de La vie. IX. e¿t tctut de chwít
pa,tytitante et cøpøndant íL a. en .tui caueLque cho¿e de

mqthíc¿ue et d.e 
^0.(ai¡e."4.

Les critiques ne peuvent trancher et neconnaissent en Solal à la fois un

mythe et un homme, un être poétique qui va

"(...1 jtuqutau bout d¿ ¿a Logic¡uø (...1"5,
ma'is qui est

( .. . ) .Sattout un l,tommø, vlon fJa/s ab.sLta,it, maí,s pa,,t"$a,Ltøm¿nt

eoncttøt, ytl+qaioLogíc¡ue øn cluø.Lc1uø 
^oite., 

un com$in¿
dtiyøÍincÍ¿ (...)."6.

1- Francís de MIOMAI,IDRE, Nouvelles Littéraires , 15 novembre 1930.
2- xxx, L'Européen, 25 mars 1931.
3- Marcel- PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 1er
4- rbid..
5- Francis de MIOMANDR-E, art. cit..
6- rbid..

janvier 1931.
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En revanche, Em'il ie Noulet place son ana'lyse sous le sìgne de la critique
acide en soulevant le problème de la vraìsemblance :

"Que (øi,rtø d'un l+ê¡o¿ exÍ¡aottdínni)te, ¿unl,tunain, d'une-

øí¿anc¿ frrLQ-'sque divíne à c¡ui í.(- ¿u((:ít de ytataîttte froui
vainctte, d'o¿e¡ potut nûta,silt, de de¿ilt"ø,t ytoult avoilt? "1.

La critique écarte imp'l'ic'itement de l'ìnterprétation de Solal , ìa part
mythique et "divine" pour mettre I'accent sur I'invraisemblance du

personnage qu'i ,'dès 'lors,

" ( . . . I n'øyt,¡tzl,L¿ qu'un¿ cuftío¿itô- índí(tóâ.ttent¿ et 'se's ph,s

bnilla"nte¿ víetoi¡øt ne nou^ en imyto,sent yta,s."2.

D e,sq mpaÍJ,tíclue's c omfJl,gno vvs

L'abondance peu commune des adjectifs employés par les crit'iques,
pour qualifier les cinq "Valeureux de France", ìndìque probablement la
d'ifficulté de saisir et de définir ce groupe de personnages.0n assiste
par conséquent, à une accumulat'ion de substantifs qui tient davantage de

la descript'ion que de 1 'analyse :

( ... ) püLe'sueux ( ... ) ttuewL¿nt¿ (.. .l menteutu (... )

íng'eru,s (. .. ) dâ¿íntùe¿¿e¿ ( . .. ) nê-joui,s.santt ( ... )

dqmyta.thicaue,s ( . . . ) íncomp'ztent s ( . . . ) invenLL[.s ( . . . I

vivant¿ (...1 hunbLe¿ (...1 gdand's ivwtiLø¿ (...1."3,

ces

"(...1 óowl tttè.'s aage's (...)."4

sont aussi
(...1 de vna,Os homme¿ (...) na.t-Á¿ (...)."s.

Les crit'iques remarquent éga'lement la truculence du langage des cinq

compères; I eurs

" [ . . . I bavanda.ge,s nê-joui's'sa,nt¿ ( . . . ) (leurs) ga,Lô-jane,s

ytleíne,s d,t humout ( . . . ).tt6

1- Emilie NouLET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.
2- rbid..
3- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 1er
4- rbid..
5- x>cx, L 'Européen, 25 mars 1 93 1 "

€r

6- rbid..

janvier t931.
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ravissent indéniablement les critiques. Ils reconna'issent toutefois aux

Valeureux une valeur

( .. . I .sqmbo'LLclu¿ 1... )."1;

MorienvaI affirme :

"Cl,tacun d'¿ux a un tgyte ytattieu,(ie¡ et ê-tonnant, inoub[-.i-ah.t¿

1...) .,,2.

Peu d'auteurs présentent individuellement certains des compagnons.

S'i 1a plupart d'entre eux ont brossé - même brièvement - l'ensemble du

groupe, seul s lularcel Pagnol et Emi I ie Noul et nomment et décrivent un ou

plusieurs des Valeureux.

Salt'iel, I'oncle de Sola1, a la faveur de ces deux auteurs. Dans

1e prem'ier volet de 1a tétralogie,'il occupe en effet la premìère place.

Saltiel est 

::,...r 
adonohl¿ (...),,,3;

0n n'eytond à" ¿on ¿øbt gnaeieux dè's cau¡i,(. pilLaÎt, on Le

¿uít ¿evøibLe, ntui6, Lqníc¡ue et dLmodâ-; à ttegnet on

.L'ohandonnø quand iL cawLfie .(a ¿cène,"A,

Emilie Noulet ajoute :

ncnda.tion qwL a de¿onmøi's ¿a vie rJ,LorJrLe, puL^onna"ge

nLeIløment vivant qutctn nøconnaÎtna dan¿ de (utule's

nencontlte¿ et qui conÍ,tnuelta à ,sil¡(Lotøt une Leçon

di¿tnøLte d,e eompn\he-uion et d,' indu!.gence."s.

0n sent ici, que la tendresse et 1a sympathie que Cohen éprouve pour

ses personnages, sont entièrement partagées par les cornmentateurs. Marcel

Pagno'l écri t enthousiaste :

"Michaë,(., Ma.ttd,thío¿, Mangøe'Lou¿, Solomon et SøLtie.(. c¿ue

vows õ-te¿ ehen¿ à mon eoøu)t!"6.

Il précise que ces personnages sont v'ivahts

( . . . ) pilLc¿ clu' iL's ont ê-tâ- ettê-'øt pilL L' Amouft."7.

1- André DAVID, Notre France, 15 février 1931.
2- MORIENVAL, Semaine à Paris, 12 décembre 1930.
3- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires , Ler janvier 1931.
4- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.
5- rbid..
6- Marcel PAGNOL, art. cit..
7- rbid..



t6%

84%

131

I1 reconnaît 
,,(... ) .tn.Le don,..Le.søu. c¿ui dtun ô-cnivøin {ars.se un

gnand uomøncíut,"r.

Saromon' re vend;::.;'")u*ou)ou:'"'::,^ 

^'J^')unu';';,":' 
u:',";^':', uon candide

ê-go!í.,smø et ¿on bon ¿ey'z d,ø chatmant benô-t (... )."2.

Enfin, signalons que Mangeclous est remarqué pour son

" [ . . . )'ø.toc¡uønce,LaJLque et (ses ) $onmidable,s inagina,LLona,"3.

2 - Manseclou¡ 11935-1952l,

Tous les journaux n'êvoquent pas, tant s'en faut, les personnages

à la réception de MangecLotts :67%. Le nombre moyen d'unités d'information
est de 6,3.

SoInL, un ¿ecovtd nô.Le

Les journal'istes relèguent à juste titre Solal au second plan dans

leur analyse de Mangec.Lou,s.

Emmanuel Buenzod rappe'l'le qu'i'l fut le héros du prem'ier roman

d'Albert cohen 

i,iri'iu* et ¿a ytttô,sence, dan¿ ce ¿eeond. vo'ume, .se

l¡ouvent ôþt¿ en c¡uø.Lque ¿ontn- incidents."4.

0n ne découvre aucune autre indication, däns les textes critiques, à propos

de Solal.

L¿ cho¿ua

L'accent est mis sur les cinq Céphaloniens :

"(... I puusonnage's cørúltoax (... )"5

L- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires ler janvier 1931.
2- rbid..
3- rbid..
4- Emrnanuel BUENZOD,

{

5- rbid..
Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938.
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du roman Les journaf istes, pour les présenter, ont recours à I'accumulation

d 'ad ject'if s -
tt y7¡LttÁ,,r r,¡ tlucu.L¿nta"2 r't optini'ste-á"3 r "volubíLe|"A,

" tiníde|"S , 't l¡anÍt-Lti,ttQ's"6 , -

comme par le passé , ìors de la publ'ication de SoLa"!.. 0n observe toutefois

une certaine raréfaction de I'emploi de qualifjcatifs, purement descriptifs'
au profit d'une ébauche d'analyse avec I'apparitìon pìus massjve des

substant'if s .

Ai nsi 

",I:: 

. i';:i:i)o'o^"*.Lu* ( . . . ).,,7 ,

écrìt Marcel Pagnol; dans le même ordre d'idée, Henri Hertz reconnaît en

eux 
"(... I une vnøL¿ tnoupe de ba'La.din¿ (...1."8-

Enrin' re iour':ì::ï or" 

),"'.,î7i ,o"",rt''ll")'ntutu"::;*r^ eínc. omi.s

gøí's et bont en(1anÍ)r."9.

C'est désormais le personnage dans sa fonction qui est désigné : fonct'ion

du "choeur" affirmateur de vérités, fonction de "baladins" amuseurs publics,

et enf in fonct'ion symbol ique de "l 'âme juive".

0n retrouve la même tendance au niveau de l'analyse individuelle
des personnages. Ils sont passês en revue par ì'ensemble des critiques
qui, sOuvent, reprennent à peu près les mêmes termes que ceux auxquels

Cohen a recours pour les décrire.
Par exemple, Marcel Pagnol décrit de cette manière l'oncle Saltiel :

(... ) te ytøü-t viei.LLand p,Lofrnet,4ulonnanf. de bontÔ- et de

ma.Iice, ,si ,sqmpa,thique avec ,sa nødingote noi¿et'te, ,sa tou[(e
dø ja,smín, 

^e/s 
cu'(-ot'te¿ qnci¿n tegine, ¿e¿ ba¿ b.(anc's, ,sa

1- Emmanuel BUENZoD, Gazette de Lausanne 30 octobre 1938.
2- Henri HERTZ' Europe' 15 mars 9 o

3- Marcel PAGNOL' Nouvelles Li ttéraires,
4- Henri HERTZ, art. cit..
5- rbid..
6- xxx, LrExpress de I'Est, 7 av::il 1939.
7- Marcel PAGNOL, art. git..
B- Henri HERTZ, art. cit..
9- xxx, LrExpres s de ItEst, art. cit..

17 décembre 1938.
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toc¡uø d¿ ca^totL ¿t ¿on gí.tet à $Leuvr."L.

0n lit dans Mangee,Louus la même description du personnage :

't)l't eomm¿ íL ¿tn Lt aqmpathic¡uø, ce bon víøux Sa.ttie.L,

eve-c a& houppe de (ín's chevøux b,bnc¿ zt ¿a toc¡ue de

ca¿ton (... ) et ¿0, nedingotø noi¿ett¿ (... ) ¿t ¿on

gi,tet à- (¡Lewta ( ... ) et ¿e¿ euI-otte,s counte¿ a.a.suletÍie,s

püL unø bou.Le ¿ou,s .L¿ genou et ¿e¿ ba¿ mondonô.¿ et ¿e¿

¿ou!-Len¿ à bouc/-¿ 1...)."2.

Ce m'iméti sme nous sembl e caractéri sti que du comportement cri t'ique. Les

journalistes y ont souvent recours dans leur descrìptìon des personnages,

et en parti cu I i er des Va I eureux .

Si Saltiel se vo'it essentiellement défini par son mode vestimentaire,
tel n'est pas 1: 

. . . ,*r,touotoonlounru ur nai¿onnnb.(.ø peLLt nígaud.( . . . ).,,3.

Mangeclous susc'ite un abondant commentaire de 1a part de Marcel

Pagnoì qui a, encore une fois, recours à la paraphrase mais qui n'en

dégage pas moìn: O, texte le rôle spécifique de

(...1 cz (5anê.liqu¿ &ux mi.LLe mô-tien¿ indô-$íwLs (...)."4.

lilangec'lous est au centre du roman ,

(... ) ee,Luí 
^uL 

,Leque.t .b ,Lumíàne (...1 ut Le ,¡t.tut

vívømønt ytoletê-e ( . . . ["4 ;

il représente le
(. . . ) vnøL Jwí(5 (. .. )."s

en ce qu''i'l est, sel on Pagnol,

(... ) un neuLa,sthê-rvique gtuL 1... )."6.

Par ailleurs, Pagnol reconnalt en lui

(... ) un gna"nd heno¿ 
"o^ir¡ue, 

d'unq dnô.tetti¿ exLttaond.inaire-."7.

Mangecìous est donc hissé au rang de type comique. Il est en que'lque sorte

1- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires
2- Albert COHEN, Mangeclous,
3- Marcel PAGNOL, art. cit..
4- rbid..
5- ftid..
6- rbid..
7- rbid..

p.
17 décembre 1938.
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"évacué" du texte et il acquìert une autonomie que les autres personnages

n'ont pas.

Les personnages secondaires sont à pe'ine esquissés par les

critiques ; t"tli:.:;t,, 
Mwt¿¿ír.tní¿(... ).,,1,

Jêrémi e

"(... ) un ytauvnø Jui$ de Po.Logne 1...1."2¡

ce sont là les seules informations que livrent les iournalistes à leur
sujet. Pourtant Jérém'ie joue un rôle non négì'igeable au sein de I 'actjon
et Scjpion est présent durant douze chapitres3

La pénurie de commentaires sur ìes personnages "interm'ittents", gui ne

font pas part'ie intégrante de la tétralogìe,dans la mesure où ils ne

réapparaissent pas dans les autres volets du cyc'le, est notoire.0n
retrouve cette anomalie lors de la récept'ion de 9¿l-Le du Seígnetn.

3 - Be.Lte du SøíaneaL I1q68-¡u,LLLet 1969I

Dans ce roman, apparaìssent de nouveaux personnages qui

occuper une place de tout prem'ier ordre : c'est le cas d'Ariane,

et des parents Deume notamment.

vont

d 'Adri en

Prcníùte¿ nLaetion's I juLn-aoû.t 19681

Tous les textes critiques parus durant l'été 1968, pour accueillir
ß¿XIe du Seígneu^, accordent une place a I'ana'lyse des personnages; on

compte en moyenne 8,6 thèmes par art'icle à ce sujet.
La répartition des unités d'införmation en fonction des personnages

s'effectue de la façon suivante :

1- Emmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne, 30 octobre 1938.
2- Henri HERTZ, @, 15 mars 1939.
3- 11 s'agit des chapitres centrau>< du roman : le personnage apparaÎt et agit

au sein de ltaction romanesquerdes chapJ-tres xfv à XxV.
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Sol al 43%

les Valeureux ?5%

Adrien I8%

Ariane 13%

I es Deume I%

La distribution des thèmes est surprenante et hautement s'ign'ificative. Il
peut paraître curieux, en effet, guê les thèmes liés aux Valeureux - Saltiel,
Mangecìous, Salomon, M'ichaël et Mattathias - occupent quantitativement la

seconde pìace après Solal. Loin d'être au centre de l'action romanesque,

1es Céphaloniens n'apparaissent que très ponctuellement au moment de

I'enlèvement d'Ariane par Solal1.
0n ne la'isse pas non plus d'être étonné par l'abondance des thèmes

liés au personnage d'Adrjen - le mari trompé - en comparaison avec le
pourcentage réa1isé par les sujets qui concernent Ariane, I'héroine de

B¿Lt¿ du Søígneun.

Celle-ci traverse en effet tout le roman; son personnage ne peut

être réduìt, à notre sens, au rang de fa'ire-valoir de Solal. Elle occupe

une place de choix au devant de la scène et accapare, durant de nombreux

chapitres, I'attention du lecteur.

Lø Seígneutt

Le héros du roman nous est présenté tout d'abord par son statut
ra position qu 

ll.::;';"ou^*touont"o)'ou^t))lu' o)'I,'i.; .N., anei¿n miwi¿ttø
entout'e d'un inê-ga.bbL.ø ytru'stigø ( . . . )."1 ,

est rappelée par de nombreux critiques. Ils ne manquent pas de soul'igner,

de la même manière, la noblesse de Sola'l qu'i. est présenté comme un seigneur.

Robert Poulet et le journaìiste de L''l.n(onma.tion d'I¿ttati-L ne préc'isent pas

de quel peupl e 'i I est I e pri nce; c'est un

t...I homme,suytê'ziewt à towt ô-gad's l...1."2
et un

"( .. . I o,tti'stocrtate (.. . )."3.

1- Robert POULET, Rivarol, 29 août 1968.
2- rbid..

.¡
€r

3- xxx, Lrlnformation dt Israël, 9 août 1968.
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Le héros de ßeX..(t,e du Søignøu¿ est auss'i

(...) Pnínce de¿ Va.(.ewtøux (...) (et) Roi David. (...)."1

pour Arnold Mandel qui souljgne aìnsi son appartenance au peuple ju'if;
Solal en est le pìus haut représentant.

Les critiques êvoquent I ''identitê de Solal :

(...) Juid {5nançøí,s de L'îL¿ d,e Cdytha.Lonie (...1."2.

A. Mandel vo'i t en I u'i I ' 'i ncarnati on

( . . . ) d,u yt,sqcltodnane juí(s."3 .

L'observation psychologìque de Solal est le pìus souvent superficielle
et succincte; le personnage est un homme

( . .. I dqnanícauø ( . .. ) ,se (ai,sant wLmzn et ho.h do"nt Le

mdme temyta (...)."4,

qui porte 
" "ïï:; ;ï. :'; 

"*,ytê.ønne.s 
quí ne vivent c¡ue patt Lø

cuLt¿ d.¿ La" vitti.Litâ. bnuta.[.ø [...1.,,s.

C'est aussi un être

" (. .. I vo.Leawíclue (... )."6

"(... I u døtLLn (oud,'toqant 1...1:'7 .

Ainsi, se profile I'image d'un personnage extrême, passìonné et intran-
s i geant.

Certains journalistes font une analyse poét'ique de Solal en

cherchant - au-delà des apparences - à définir 1e personnage. Ainsi,
Arnold Mandel voit en ce héros

" ( . .. I ,La, ytno jection .La ,¡tlu,s frel^onn¿L.L¿ d'Albøttt Col'ten,

( . . . ) 
^a. 

VLofiLe' .Lê-gend.e' . "8.

Robert Poulet éprouve quelque difficulté'à saisir le lien qu'i unit Solal,

( . .. I haut doncLíonnn Ute dø .La. S.p.^J. [ . . . ), et .Le vagahond

1- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 juin 1968.
2- Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 août 1968.
3- Arnold MANDEL, art. cit..
4- xxx, Lrlnformation drlsraël 9 août 1968.
5- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 aoû|. t968.
6- Robert POULET, Rivarol, 29 août 1968.
7- Annette VAILLANT, Nouvel Observateur, 18 août
8- Arnold MANDEL, art. cit..

1968.
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^r"fi',0Åri".i,t.íniectê- 
(" ' ) clui 'sunsít' à eetttt'Ln¿ moment't

Le journaliste en conclut que

(...) .Le pettsonnagø eenttr.a..L ma"nc¡ue d"'unítê- 1...1."2,

soul'ignant par ìà la dual'ité du héros. Celle-ci n'est pas, dans ce contexte,

reçue comme 1'expression de la volonté de I'auteur et, par conséquent,

comme un effet poét'ique contrô'lé. Au contra'ire, cette dualité est perçue

comme un défaut de la construction du personnage qui nu'it à sa crédibilité.

La ßeLle

Ariane appelìe peu de commenta'ires dans les textes crìtiques.
Les journalistes évoquent, en masse, sa beauté et sa grâce; ils la

présentent comme la femme d'Adrien,

( . . . I une Fnançaí'se de víeilLe ¿ouclte ( . .. )J'3,

déçue par son mariage. Il peut paraître étrange que les critiques situent
1e personnage par rapport à Adrien alors que l'essentiel de I'action
romanesque montre Ariane dans sa relation à Solal.

De Ia 

ï.:. ,tîT'rltträ"" )^to"L'"rl,.tiluon'""*" c¡u,une auttte( ...),
¿LLe n'a d'exceyttionne.L que ¿a beautê- : e.L.Le e¿t 'b
ß¿andø,"4.

Ce propos, pour le moins réducteur, résume parfaitement 'l'opinjon de

l'ensemble de la crit'ique qui s'abstient totalement d'analyser 1e

personnage - pourtant si attachant - d'Ariane.

Un ytíè-Ðtø (¡o nctionno,Ute

P'lus surprenante encore est l'observation d'André Billy sur

Adrien Deume : il sacre ce dernier

1- Robert POULET,.Rivarof, 29 août 1968.
2- rbid..
3- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.

r8%

4- Etienne LALou, L'Express, 28 juillet 1968.
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25%

( . . . ) rrei^onna.ge ytnineiyttu(- I .. . 1." 
1

de B¿LLI du Se-igneutt.

Tous lï.:lt'*1'"^t*otrnuu"*'or"rTun"trrououu'ur'rou'r';"t'utruonol*n.ï)uoont"u"

X.ui."2.

Le ton des journalistes est sévère à l'égard de ce personnage qui est pour

Robert Poulet t,,,.. 
.) .(-,homme c¡uí v¿ut øtniven et qwL n,en a ytøt .Le,s

moqQ-yt/s, ê-tudø de In mê-díoe¡ítê- boungøoi.te qwi, Le's

panønt's aidant, tounne à .b eanieøttle."3.

"Extraord'inaìre imbécile", "lamentable arriviste" sont autant de notions
judicatives à connotation fortement péjorative nous confortant dans l'ìdêe
que les critiques oublient I'essence même des personnages, purement

"'linguistique"; ces "êtres de pap'ier"4 sont ident'ifiés a des personnes que

1es journalistes ne s'abstiennent presque iama'is de condamner.

Le eho¿u¡

Les cinq compagnons de Céphalon'ie

" ( . . . I ytit'tone'sclue's ( . . . 1."5

et

"[... I lttueu,Lents (... 1."
6

sont sar 'u' '*i;.:ï 
;':oonnnnu)"r' ,oountnun.'r"oïo,nt"ì'o'nur' ,tr"o'uïltrt)',"' 

:

SaLomon, totu .Lu pel^onna"ge¿ de cet'te ínoubLiah,Le

Reprenant ,',0u"'oo'!i:"n^t,:0,* ,^,:':::::::::::.',,,.nn. Larou er Robert

Poulet identifient

1- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.
2- ,fean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraj-re, août 1968.
J- Robert POUT,ET, Rivarol , 29 aoû|u 1968.
4- L'expression est de T.TODOROV, Dictionnaire Encyc édi-que des Sciences

du Langage, p.286.
5- Jean-Didier WOLFROMM, art. cit..
6- Etienne LALOU, LlExpress, 28 juillet 1968.
7- xxx, L'Information d'Israël, 9 aott t968.
8- MarceI PAGNOL, Nouvelles Litt éraires, 17 décembre 1938.Voír supra, p.I32.
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"(...1 h tníbu So,ta.L (...)."

" tu'ìr'n'^i,i;:ri\,::i::.3:" clu'on nesnette de ne vta't

0n retrouve, à'la récept'ion de ßeLL¿ du SøígneuL, le procédé de

I'accumulation cher aux commentateurs pour définir les Valeureux :

(... ) Áou¿,(... ) vna'í's, (... I pathô-Lic¡ue's (... )."3.

Cependant, seul Etienne Lalou s'y emploie. A'insi que nous l'aVons écrit,
les cinq personnages semblent déià connus de la p'lupart des auteurs.

Ceci expfique peut-être le net recul des adiectifs qualificat'ifs dans la

présentat'ion des Valeureux, durant l'été 1968. Le souven'ir qu'ils ont laìssé

dans l'esprit de la critique exp'l'ique sans doute également l'abondance

des thèmes évoqués pour les présenter au pub'lic.

Seul Arnold Mandel évoque individuellement l'un des compagnons :

Mangeclous est 
:i r mattchand d,a,í1( ... r.,,4

à l'instar de Menachem Mendel, héros com'ique de Cholem Aleïchem.

C'est là l'unique référence à Mangecìous. Tous les crit'iques
qui ont mentìonné les Valeureux se sont abstenus de les présenter tour

à tour.

Renþtê-ø (-Lttônøûe l¿eyttembne- octobne 1 9 6 I )

92% des articles parus dans la presse sur ße.L.Le du Seígneu^ en

automne 1968, consacrent une large part à l'étude des personnages : on

compte en moyenne 10,4 unités d'information par article à ce suiet.
Elles se répartissent de façon pìus compréhens'ible que lors de ìa parution

du roman :

Solal 39%

Adrien 22%

Ariane 17%

1- Etienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.
2- Robert POULET, Rivarol, 29 août 1968.
3- Etienne LALOU, art. ciÈ..
4- Arnold MANDEL, LlArche, 25 juin 1968.

{ii
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les Deume 12%

les Valeureux l0%

Les cinq Céphalon'iens sont relégués à I'arrière-plan; ils suscitent
relatjvement peu de commentaires.

La place accordée à l'héroi'ne, Ariane, pose encore problème.

Comment'interpréter le peu de cas que font les auteurs de la principale
protagon'iste de ce roman qui, de surcrolt, porte en quelque sorte son

nom? C'est à cette question que nous tenterons de trouver une réponse.

9eau, tticl,te, inte.tl-Lgent . . ,

"''" 
,; ] :ï'^:ii' 

"' 
:::'"",' u'*ïl);';':::: u' rou" ol)or":"":',,,,,,

'ils mettent I'accent êgalement sur sa beautê, sa puissance, voire sa

ri chesse :

ttGttand, ,sve,Llø, bean, dô-tínvoLte, níclte et ytui,s,sant 1...1:'2 ,

écrit, à son sujet, le journal'iste des Echo¿. C'est aussi un

" ( . . . ) ,seígneun magn Ldíque l. .. )."3,

"{...'l un Pninc¿ de¿ MiL,(-e et Une Nuíts (... ).

qui t'ient un peu du

(...) fre^^onna"ge d.e eonte d.e $â.e.s (...)."5.

Pour compléter le tableau de ce personnage proche de la "perfection", Solal

est 

::,... 
I mí.t.(iattda,&e d,e L'ínteLligence(...)."6;

( .. . I i.t a. ,t¿ gê.rvie de .La. .s,¡t'ecu.InLíon boutt,sièttø, po,ttmí

bøatcoup d' aut¡e¿ to,Lent¿ ( . . . I . "7,

affirme encore Robert Poulet. Le héros de ßeLte du Seígnetyt est aussi un

séducteur, un

1- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
2- rbid..
3- Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968.
4- George s ANEX, Journal de Genève, 6 octobre 1 968.
5- xxx, Les Echos, art. cit..
6- Richard GARZAROLLI, art. cit..
7- Robert POULET, Le Spectacle du Monde, octobre 1968.

,r4
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"(...1 \on Juan 1...)."1

Tels sont les thèmes dominants relevés par les journalistes à propos de

Solal. Les critiques ne s'en t'iennent pas lã pour autant. Ils s'efforcent
d'appréhender le personnage en tant que personne; ìls tracent les grandes

I 'ignes de sa psychol ogì e.

Solal est doté

(. .. ) d,'une ¿en¿íbíI-ítê- dolTement debnidô.e l, ..1."2;
i I éprouve

" ( . . . ) un¿ ja'[-ou'síe dâ,(-'í'ttante, Qú va lu'sc¡u'aux víoL¿nc¿

et atx íwtulte¿."3.

Il apparalt .or:. un être épris d'absolu :

( . .. ) aytytø.Lô- Iea.L Le 
^uLt 

aux ytLus exÐtôme¿ n'at¿,site¿

if#:;i?r::^,:\:åTi^^',;);:i^:üilå,n^,."
(...)."4.

Solal n'est pas dupe non p'lus de I'attrait qu'ì1 exerce auprès des

femmgs 
' ,,r r : 0 .^: + L^^,, :0 ^ ,^.,,,* 0t ^^a,,u ¡,¡a aaç.. .(...I íL 'sø ¿o.Lt bean, i.L a poult L'anouL un celttnLn

::n: ri"ir'r"i.0i.,?.,,?!*' 
eetie ¿âducLLon dø Ia víand¿'

Cette soif d'absolu qu'i semble caractériser le héros de ßeLLe du Søigneutt,

re mène inévitt:ffi 

.u'r* 
.'o'n''^"rton".luuulÏntuntn' or'nton daru .L,arruLLLë. d,e,s

solal est son t,,::: 
,*;""r"our'onru ur r,a na"se d¿ r.,ê-chec exa,sytènønt

.L' in(¡ontunê- 1.. . I . "8,
" ( . . . I óígu¿ de ytnoue d,e' La ¿oL-Lfutd¿."9 .

Il est exigeant à I'extrême envers lu'i-même et envers ceux qui I'entourent.

1- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.
2- rbid..
3- rbid..
4- Hubert NYSSEN, Synthèses, septembre-ocÈobre 1968.
5- Hubert JUIN, Les Lettres Franglg, 2 octobre 1968
6- Voir à ce sujet Ia thèse de Madame BURKO-FALCMAN'
7- Léon-Gabriel GROS, Le Provençal. 20 octobre 1968.
8- Georges AI\TEX, Journal- de Genève
9- Huber t NYSSEN, art. cit,. .

6 octobre 1968.

Solal- ou I'Absolu

€..r
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ce ri I s de "ooli. 
:. iïi'^.:"",:.::'J'"ou' ro* ne ne,s^embr,ent-¿t x'¿

pa¿ à ceLX-¿¿ de c1uøLclue ímpo.s,sibk¿ Me¿¿íel,..l?"r.

La question de l'attachement du héros de BeLLe du Søigneul aux valeurs
juives, est soulevée par de nombreux critiques. Hubert Nyssen pose leproblème

dans tout' " ':i:l:i':: 'o)u*")r,|ouno'ur"^tu"r'*ï:ï:::;,,' 
peupre dont ir

Solal demeure néanmoins d'une

( . . . ) inc,rtoqa"nce dê'se.sytettþ-e I .. . 1."3 .

c' es t donc un'ï: 
ï'Ï: )'*' n')"u*run'onu"ruru et,¡tøttaâ.cut,e( . . . ).,,4

et qui est I ' 'incarnat j on du

(...) JwL(¡ ennant 1...1."5,

que peignent les journalistes.
De ce panorama critique, nous pourrions retenìr que Solal n'est

p'lus présenté sous un jour "lumineux" par les journalistes qui s''interrogent
sur le personnagei au contraire, ìes critiques laissent percevo'ir dans

leurs commentaires l ''image d'un héros tourmenté, symbolisant le peuple

d'lsraël dans sa réalité la plus sombre.

Ceux qui se contentent de le présenter, sans même ébaucher une

ana'lyse du personnage, ont recours aux poncifs qui font de Solal un véritable
prì nce de conte de fées.

AdonabL¿ ¿t nobLø...

L'essentiel du contenu des textqs,qui accordent un commentaire à

Ariane' rési" 
:i:: .',^o)'"'ul,'on"o,io^ont".JrtJunnn' :uor"r:::.u"r'uTu,ouu

1- Hubert NYSSEN, Synthèses, septembre-octobre 1968.
2- rbid..
J- rl)rd...
4- Georges ANEX, Journal de Genève 6 octobre 1968.
5- Léon-Gabriel GROS, Le Provençal, 20 octobre 1968.
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itnoit¿ et pnote,stante, "r .

Souvent les crit'iques ont recours à des allus'ions pour signaler sa naissance;

par exemp'le, Richard Garzarolli en révélant son nom de jeune fille, suggère

déjà la noblesse de son origine :

" ( . . . I nô¿ dtAubLø, dø,se¿ndant¿ d'une gnande (¡aniL.Lø

ca.Lvíruí¿te de G¿nè.ve 1,.,)."2.

Par ai I reurs'':i.::iï);:ï:.ï 
;:T^lo"r'nu"::, :::.'ser 

qu'Ariane est

Curieusement, Ariane est présentée, une fo'is encore, comme 1'épouse d'Adrien4
plutôt que comme I'amante de Solal. Les critiques mettent I'accent sur son

mariage décevant :

( . . . ) yteLite Bovatq eontemytonøLn¿ dan¿ Le,s paLte,s d'un
mouton huma.Ln ( ...,. "5.

Avant de renconï:: t,o',,.untJro)"")l**nneu,sQ., 

nê-(¡usíâ.e d,an¿ ¿e,s nôve,s

d'en$a-nee øt ¿e¿ $antn"í,síe,s de jeune (¡íLLe, ( ... I

tnompe ¿on ennuL avec .tn music¡ue ¿t In Lecfuilte d¿

ßengaon (... ). "6.

Une fois sédui'be par son amant, elle subit une véritable métamorphose; elle
t'(...I ,se ehange ¿n dmouløu¿¿ zxa,[-tâ-ø, en'ßeLLe du

Seigneutt' ."7.

0n constate, à la lum'ière des textes critiques de cette rentrêe
littéra'ire, que 1e personnage d'Ariane - s''il est toujours peu commenté -
attire toutefo'is des réflexions p'lus approfondies. Les journalistes ne

se bornent pìus à présenter le personnage comme une jeune femme belle et
noble. Ils esqu'issent une analyse lorsqu'iìs évoquent à son propos la
figure d'Emma Bovary, par exemple.

1- J.-M. NIVAT, LrEducaÈion Nationale, 17 octobre 1968.
2- R.ichard GARZAROLLtr, Tribune de Lausanne 29 septembre 1968.
3- Robert POULET? Spectacle du Monde, octobre 1968.
4- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
5- Richard GARZAROLLI, art. cit..
6- Georges AItrEX, Journal de Genève

*.r

7- rbid..
6 octobre L968.
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Atnivi,ste et nidíeule. . .

Tous les critiques qui évoquent le personnage, s'accordent pour

assimìler Adrien à un être médiocre. Les thèmes majeurs évoluent autour
de son statut à I a Soc'iétê des Nati ons :

"(... ) n¿mbn¿ B (...)."1,

"(... ) mode¿fu- emp.Loqê- da.ns L-'admini¿t¡ation 1...8'2,
(...) i!. oceuyte un,¡toatø,suba.LtB.,zn¿ à Ia S.P.ñ. (...).',3;

de surcroît, Adrien est arriviste : il

'( . . . I nQ- nùve níen tnnt que de nouel de¿ nøla.ïtoyÁ avec

un¿' Itui.Le' ( . . . I in{.Iuente."4 .

Adrien' en effel; 
I tîve dtuttonitê-, d.e pwí,s,sanee, Fo¿cínê. ,¡tan ,Le

gnæde de m¿nbne A, iL ¿e ¿ent ytnô-t à. tnut pou Le

eonc¡uô.ni1."2

Le ton est le plus souvent sévère et méprisant à l'égard de ce personnage

Robert Poulet condamne sa

( ... ) (sabu.tøu¿ vawitô- ( . .. I"6,

Georses on'* 'n,,i::llt; t^"*'r'or'rïtu"*"ur''n"r'otro"unrtn', 

quí ne ¿¿mble yta,s tout
à óa,Lt oi.u.tte."8

aux yeux de J.-M. Nivat.
Toutefois R'ichard Garzarolli et Hubert Juin sont enclins à

l'ìndulgence : Adrien Deume n'est qu'

( . .. ) un frouvLe benô.t, (. .. ) un de ee¿ nw,(-tiyt.te,t inutihe,s
cawi {øignent d,' ô-t¡e,sa.na ce,s^e occuyt'e,s ( . . . ) . "9.

Au fond, c'est

"(... I un bnave howne.'lo.

1- Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne, 29 septembre 1968.
2- Robert POULET, Spectacl-e du Monde, octobre 1968.
3- Paule NEUVEGLISE, France-Solr, 2 oetobre 1968.
4- Robert POULET, art. cit..
5- Richard GARZAROLLI, art. cit..
6- Robert POULET, art. cit..
7- Georges ANEX, Journal de Genève, 6 octobre 1968.
B- J.-M. NIVAT, LrEducation Nationale 17 octobre 1968.
9- Richard GARZAROLLI, art. cit..
10- Hubert JUIN, Les Lettres FranÇaises, 2 octobre 1968.
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Si I'on excepte ces deux réactions, 1'ensemble des commentaires du personnage

se résume à en souligner la médiocrité.
Les crit'iques ne cachent iamais Ieur sentiment a I'égard d'Adrien.

Mépris ou compassion, jls 'illustrent parfa'itement I'att'itude générale

des journalistes qui s'imposent difficilement une "distance" vis-à-vjs
du texte, lorsqu'iì s'agì¡ d'ana'lyser les personnages'

V awLt¿ux et vu,(.7øíltea. .,

0n retrouve ici à peu près ìes mêmes thèmes : "vulgarité",
"médiocrité" et "vanité" pour caractériser la "tribu Deume" que pour présenter

Adrien. C'est essentiellement la belle-mère d'Adrien, Anto'inette Deume

qu'i attire I'attention des commentateurs : une

(... 
1 bígote (... ) c¡ui ne frensQ. qu'orr'¿ociø(-' (... J."1,

une

"( . . . l,¡tLtoai,sienne ¿a.Lonrnnde, d'evot¿ et t4ttannic¡ue,

maníant comne un toton,(son) ô.ytoux 1...1 ."2.
C 'est enfi n

"'u' 
r'o)' o oäTr'r:';: riiL: f".i:' ur'"|,äi!,å",' o:\,:#;)ru, . . .,

Une fois de plus, 1es journalistes montrent leur sentiment à

1'égard des personnages comme s'il leur incombait d'émettre une opinion
sur le comportement de véritables personnes.

Tnucu.Lenl¿ et envoJti¿¿ænt¿.. .

Relégués à I'arrière-p'lan, en cette rentrée littéraine, les Valeureux

font I'objet des mêmes constatat'ions qu'auparavant :

(... I grLoufre tttucu.Lent (... )."4,
personnages

"(... I bottoc¡uøt (... )."5,

1- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
2- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre L968.
3- Georges ANEX, Journal de Genève, 6 octobre 196E.
4- Robert POULET, art. cit..
5- Hubert JUIN, Les Lettres Françaises, 2 ocÈobre 1968.
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'ils ont 
,,(... 'l .L¿ nídícuLe de¿ pMá, .(-,imagírnfion d.e.t exíx.ô,s.,,\.

0n nemarque, toutefois, en cette rentrée, une nette propensìon à I'anaìyse
aux dépens de la descript'ion et de la paraphrase. Des critiques tentent
de comprendre le rôle que jouent les Valeureux au sein de l'action
romanesque; Hubert Nyssen observe que

'ìChaque (¡oi,s c¡ue So,LaL ¿e hi¿¿e ¿ocia..Leme.nt, .Le,s m¿mbne¿

(...) de ¿a Íttíbu dø C2-phaLowLe (...) !-'ønvo,l+i¿.sent, .Le

gnugent ¿t L¿ cond"wi¿ent à L'e((5ondnement."2.

S'ignal du déclìn de Solal , et plus encore à l'orjgine de son échec, 'les

cinq cousins 
t, (...1 avec une- exa,tpô.nant¿ bontê- à goû,t d.e l-oucoun (...1."3

sont là qui rappellent à ìeur prestig'ieux cousin, son orig'ine et son

appartenance à

"(...1 ee yteup.Lø gui marche en boiti.Ltant vut¿ L'lto|ocut¿te."4.

François Nouriss'ier trouve une ressemblance entre les Valeureux et les

Marx Brothers; 

:t 
reproche aux Céphalon'iens de paraîtne

(. . . ) un lre-u tttoyt ,sont)t d.e chez un {nipiøt ,LevanLLn,"5.

Si les Valeureux sont "cocasses", le critique regrette qu'ìls ne soient
pas aussi "émouvants"6.

La ¿aí¿on de's ytttíx ,Líttetta,ín¿,s lnovembne I 168)

Une fois le Grand Prix du Roman décernê à BeLLe du Seígnun,
les artic'les qu'i font état du succès remporté par Albert Cohen accordent

quant'itativement une p'lus faible 'importance aux personnages que par 'le

passé.8I% des textes en comportent I'ana'lyse qui est évaluée à 8,9 thèmes

1- Hubert JUIN, Les Lettres Françaises, 2 octobre 1968.
2- Hubert NYSSEN, Synthèses, septembre-octobre 1968.
3- rbid..
4- Ibid..
5- François NOURISSIER, Nouvelles Littéraires, 12 s
6- rbid..

eptembre 1968.
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en moyenne par ar ticle.
Vojc'i le classement de la distribution des personnages :

Sol al 44%

Ariane 76%

Adrien 16%

les Deume 15%

les Valeureux 9%

Il semble, a priori, que l''importance accordée à chaque personnage, en ce

moìs de novembre, s'inscrive dans un ordre plus ìogique pu'isque, cette fois,
Ariane et Adrjen sont sur le même p1an. 0n se souvient que depuis le début

de I'histo'ire de ìa réception de ßeLI-¿ du Søígneutt, les cousins de Solal

ou Adrien détenaient la seconde place après le héros, reléguant Ariane au

quatrième puis au troisìème rang.

0n peut cependant s'interroger,une fois de plus, sur le mode de

réception des critiques: présentée'le pìus souvent comme le roman d'amour

par excellence, ße'L.Le du Søígneu¿ est une oeuvre dont ìa protagoniste

ne semble pas marquer les lecteurs.

Lln h'eno¿ ¿ombn¿ et eomyt.Lexe

Le plus souvent, 1es journalistes procèdent à une lecture
pragmatique de Solal. Ils 1e présentent comme une personne hjstoriquement

située dans le temps et dans'l'espace; ils en révèlent l'identité, la
rerisionet"ï:::;"i)o^o'u''ri'ol^)oo)-u"o"n'u"u",**:,'::^tu^)unu*us,nôttat

d"ø .La"S.r.N. (... )."1.

C'est le statut du héros au se'in de la Société des Nations,9ui est

massivement rappelé par les crit'iques.
Sa beauté frappe également I'attention des commentateurs; Solal

est 
"(... '! ívuo.L¿nt de jøune's¿e et d,ø b¿utê- 1...1.u2-

Kléber Haedens associe à sa beauté toutes les qualités generatrices de

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
2- C1aude LANZMANN, Elle, L8 novembre 1968.

-c.€*
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"réuss'ite sociale" :

t'Un hommø bean, ínteT\igent, pui't,sant et (sontunâ- ( . . . J . "1.

Seule Jacqueline Barde met I'accent sur le côté mythique du héros. Voici

donc un être si proche de la perfection qu'i1 tient du héros de conte de

fées; Sol al , 
,, ( ... I frultQ--bøauú- 1...1."2

d'Alber"t cohen':i: 

r .L,antithè¿e øxactø( ...) du,¡tetit-borutgøoi,s(...).
Lz vi.Lain I't-eno¿ de eont¿ dø dê-e's caui gøtde ¿a beL.Le ân¿

en yteltdant ¿a" bo¿¿e, 
^Q/s 

denLr laune's, 
^Q.'5 

,:crzo$u.Le's,

æn íngna.t vi,sage, pzJLce- quten(ín .b BeL.t¿ L'aime ytoat

ce qu'í.(- a, d¿ meiL'tøu)1."3,

Implìcitement, la journaliste dévoile la quête d'absolu de Solal qui se

défigure pour sêduire Ariane Il renonce a sa beauté par idéal. Cette

tentative désespérée se solde par un échec.

Par ailleurs, 'les critiques sur le personnage se rapportent

essentiellement à la description de sa "psychologìe". Il s'agit, en fait,
dans la majeure partie des cas, de notions à caractère fortement iudicatif;
I'analyse psychoìogique en elle-même est réduite à sa p'lus simple

express i on .

Les journalìstes reconnaissent en Solal un

"(...1 e'sytnít tnè.¿ a¡m'e (...1."4,

"(... I bttiLLant 1...)."5;

"(... ) ,¡ten,sonnage coyuidô.tabl¿ (...I."6
est

"(... | (sa¿cíywnt 1...)."7.
"Don Juan itzn'øti¿Líb'Le ( .. . I ."8,

"So.La.(- .Le ¿en¿ueI- 1.. .l ¿dduít toute¿ Le.a {emmøt dè.'s c¿u'iL

aytytataît."9.

1- Kl-éber HAEDENS, Journal- du Dimanche, 10 novembre 1968.
2- JacquelJ- ne BARDE, Dépositaire de France, novembre 1968.
3- rbid..
4- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
5- Yrène iIAN, L'Aurore, I novembre 1968.
6- Kléber HAEDENS, art. cit..
7- rbid..
8- Lucien cUfSsARD, La Croix, 18 novémbre 1968.
9- Claude LANZMANN, EIIe, 18 novenbre 1968.

ce
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Enfin, le héros de ßel,Le du Seigneut est un aristocrate comme le suggèrent

I es expre"'on',,;::ï'::;:*ru*r'u'n'Jl;:' 
::l 

",n'roo'^ur*rn)',r'"r*.** 
( . . . r .,,,.

0n pourra'it regrouper toutes ces notjons sous un même intitulé car elles
recouvrent un champ sémantìque spécifique: celui de 1a louange. C'est

en queìque sorte I'aspect "lumineux" et "glorieux" de Solal qui est ici
mi s en rel 'ief .

Les crit'iques n'omettent pas pour autant d'évoquer le second

visage du héros, pìus ténébreux : Solal est

::,. 
..I mt1,stêttiøux 1...1 ."2,

(... )'znigmaLLclue (... )."3;

L' au teu r a no nvme 

ro.". .r,**l"t;T-r';'J,t o"^u^u ¿an¿ doute d, onisínø

bib|Lcluø (...)."4

dans l'attitude du héros de ßeLIe du Seignattt.

Les autres journaìistes font une lecture normative du héros, leurs

constatations ont une coloratìon iudicative indiscutable :

(... I into.Lønt, $-enoce (... )."s,

il séduit Ariane
( . .. ) evec un etlwí'sme et une Eto.s,síÙtetê- dô-conce¡tant's

(et),son de¿¿ein ex'ige ,(,'odu.Ltë¡e 1... I . "6.

c e j ou rn a I i s t e o 
"r,tri"' 

nui;:: 

"' 
:' i,::" .,,)t.* 

*'

Le héros apparaît i c'i sous I es tra'its d'un animal sauvage. Henri Cl ouard

évoquant sa jalousie écrit :

'Cte,st 'La yta.'s,síon, non .L'l,mouJt c¡wí .Le yto,s.sède, ,(a matdite
,¡ta,s,sion, ívut¡unønt de tonfunø c¿uí tue ,t-'amouL, puit tue

Le.s ô-Ðte's."8.

1- Christian MELCHÏOR-BONNET, Nouvelle du Centre Ouest
22 novembre 1968.

2- xxx, Nice-Matin, I novembre 1968.
3- xxx, Paris-Match,. 23 novembre 1968.
4- xxx, Nord-Eclair, 29 novembre 1968.
5- K]-ébEr HAEDENS, Journaf du Dimanche, 10 novembre 1968.
6- xxx, La France Catholique, 29 novembre 1968.

{il

/- rbr(l. .
8- Henri CLOUARD, La Revue des Der:x Mondes, novembre 1968.
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Solal n'est pas maître de lui, il est "possédé", affirme H. Clouard, pâF

une passion dévastatrice, démoniaque.

C'est pour ìe moins un personnage sombre qu'i nous est pnésenté

ici. Généralement, ìes critiques révèlent la face d'ombre et la face de

lumière de Solal sans que la dualité du héros soit clairement exposée et
d i s cutée.

L'origine juive du héros est maintes fois évoquée par'les jour-
nalistes ; I'attachement de Solal à son peuple en est le thème principaì :

'iI 
"(... I gazde.La no¿taLgie d"u gttetto onígina,í:te, d.e L,at-tte¡e
¿ociê-tô- yta,tttíanea,Le iuive, indomptnhle et tøndne, dant
Inc¡uz.L.Le í.(. a" 'etê- ê-Løvô.."L ,

affirme claude Lanzmann. Le critique 'interprète ce lien qu'i unit le
personnage au 

t, (...) yteupLe du Lívzø (...1."2,

comme insp'iré essentiellement par I'amour.
A l'inverse, 1'auteur anonpe de La Fnancø Caiho,Lic¿ue exp'lique

son "(... ) ne(¡ut de teniu (...lfle) c.bn bigou'2, ytíttone,sc¡ue,

encombna.nt 1,.. ) .tt 3

de Cépha'lon'ie, 

:orr. 
une marque de

(... ) ne,sytect l+tunøtn ( ... )."4.

Là où Claude Lanzmann voyait I'amour, ce critique comprend déférence.
Henri Clouard considère que I'attachement de Solal à son origine

est excl usi f , 
,, IL n'a. c¡utune $oi, ceLLe c¡ui L¿ LLe ã. ¿on pøuyt.Le.,,s.

Le thème de la condit'ion juive est éga'lement commenté par les
critiques. L'ident'ité du héros conditionne ses comportements. Ainsi,
craude tun"unn,,l.:.; 

luo"^*rtn*^u,)r*o')*ttnuulnuo, ::] ) a, ytr.u,s hart
de ¿a g.(-o.Ute, i,(. eontirwe à ¿,dpnouvet et à. ¿e nevendíquei
comme un ê-fitangez, exiLë- de ,son yteuplø ( . . . [,'6.

1- Claude LANZMANN, E1le, 18 novernbre 1968.
2- rbid..
3- xxx, La France Cathol ique, 29 novembre 1968.
4- rbid..
5- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes
6- Claude LANZMANN, art. cit..

novembre t968.
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C'est pour cette raison aussì que, selon C. Melchior-Bonnet,

"So.La.I- Lø victottiøux, apne's øvoi¡ con¿t¡uít 'sa pui's.saneø,

(...1 che¡ch¿ (...) .ta catn'sttto,¡the avee L'antique
a.ttí¡ance d'I¿na.d-L lrouL 'Le ma'(heut.'J .

Le personnage apparaît marqué par sa cond'ition iuive; il se dicte une

attitude, un destin tragique en accord avec celui deson peuple. Ausommet de

sa réussite, il refuse de se laisser duper par I'assimilation, le mirage

du bonheur. Il se souv'ient de son origine et, en conséquence selon

C. Melchior-Bonnet, 'il sombre dans le malheur, aimanté par ì'échec.

Ce thème n'est pas nouveau; les critiques, en ce mois de novembre,

reprennent l ''idée du symbole d'Israël tourmenté,- idée déja ém'ise ã la
rentrée. Ils approfond'issent leur réflexion et portent ainsi la cond'ition
j u i ve du personnage au prem'i er pl an .

Henri Clouard exprime la même idée que ses collègues en des

termes pìus vehéments; Solal est I'art'isan de sa propre révocation ã la
Société des Nations. C'est cet événement que relate le critique :

( ... ) u¡ant ¿ct.L¿nn¿L,Lemønt ytnoyto'sâ- c¡ue eha.c¿ue nalion
øcce,¡ttô,.t de necuøíL!-üt de¿ Jwiß,s de L'ALLømagne Ltitlâtienne
et ø¡ant vu 

^a 
,¡tttopoaiLLon tøpotø,s'ee, iL a, bombatdle

[-' o¿¿emb,Lê-¿ d' un di,scoutt,s ínjunieux ( . . . ) . "2.

L 'auteur urorr.,:

( . . . ) ¿'í.L a früL ^aLcloît 
¿ubi Le nebtaít de ¿a" no..tLuLo"-

l,í,sation, e'Q,st c¡ue fuiL-môme a" (sa,Lt ¿avoit', pwz Letl¡e

:;:ffi" 
^:i oï"Li,' îj. .','.i3Te 

itnô su,Lettement ¿an's Le¿

Au lieu de conclure au masochisme, ainsì que I'on pourrait s'y attendre,
H. Clouard donne à son analyse un tour virulent. Il ponctue, en effet,
son développement en attribuant à I'identité juive de Solal, I'origine
des actes inconsidérés qu'i1 a décrits :

( . . . ) mdpni's , ongueiL ytnovocant, chanvini.sme jwi$."  
.

Si l'idée ne surprend pas, sa formulation en revanche semble douteuse.

1- Christian MELCHIOR-tsONNET, Nouvelle République du Centre-Ouest,
22 novembre 1968.

2- Henri CLOUARD,
3- rbid..
4- rbid..

La Rêvue des Deux Mondes, novembre 1968.

q.}
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En novembre 1968, les crjtiques ont tendance ã ins'ister sur les

zones d'ombre qui obscurcissent 1e personnage centra'l de BeI-Le du Saigneu.n,

sans ignorer pour autant que - héros complexe - jl s'apparente aux plus

brillants personnages de conte de fées.

Un ¿econd ttõLe ,¡tou,tt .L¡lt'e¡oine

Les critiques mentionnent massivement la beauté d'Ariane et son

orisine aritttt:i:]o.ur" 

^,suytenbe 
Aninne(...r une de,s (¡Leur,te,s pxr,s

ôbloui¿¿ante¿ de ,h" hautt ¿ociâ-tâ- pnote,stante d.e Genève./.

La majeure partie des commentateurs la considèrent dans son rapport à

Adrien' son ttt],..., 
e,(2e e,5t matiô.¿ à. un 1...) ¿ubond.onnâ-(...).,,2;

elle
"(... I abandonn¿ áon natí 1... )."3;

c'est une

"(... ) dpou'se dnu'sttt'øe (... )."4,
elle est

" (. . . I ma,(. milLi|.e t. .. I . "5.

Enfi n, el I e est

" ( . . . ) L'Lpou,se bt-op øLLô-chante d¡un homme tnop bô.te.'t 6

1- Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.
2- Jacques BRENNER, Paris-Normandie 15 novembre 1968.
3- xxx, Nice-Matin, I novembre 1968.
4- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
5- Rohrert SABATIER, Fiqaro Littéraire, 24 nover¡bre 1968
6- Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novembre 1968.
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Dans de moindres proportions, 'les crit'iques sa js'issent la relation entre
le héros et Ariane : elle

"(... ) ne ytawient yto's - yteut-Ô.Ílte püLce que c'e.tt inyto,s,sib.Le-

à ît¡¿ frou^ Sola"L l,..J In bi¿n-øLmô.e du Cantique des

Cantiques. "1 .

Les jour nar i stes 

l:ï'::'.:1"::""',' ä:*,:ï,,], 
u'0" du coupì e'

qui aboutira à force de solitude à

t'(... ) .La. d'eyttava.tion, !a" dlzbatcl+e, en(ín In mont."3.

C'est auprès de Solal que

" ( . . . I .b jøune {ewnne d'¿eouvtte .b pa,s,sion, L'amou)t-

mon¿tne (.. . )."4.

C'est certainement un personnage en porte-à-faux que décrivent les jour-
nalistes : déçue par son mariage, 1a passìon qu'elle vit avec Solal la
conduit à une fin tragique. Ariane est à la foìs victime de la médiocrité
d'Adrien et de sa passion pour Solal.

H. Clouard consacre à sa descript'ion plus de place que ses

confrères. L'héroïne est présentée pour e'lle-même et non plus en fonct'ion
de Solal ou d'Adrien. C'est une jeune femme qui

"'o;"0'ro'ulå-Í""f -";;:,';i!,i"uoT,^^u'^:',:;":tri,:X;ffi.'.).,,s
Elle est 

,r (. .. ) ínte.L(igente (... I ¿¿n'su¿L,L¿, [... I na.fuueltement

noble,( ... ) ,'6.

Ariane .ra ,rUr,,coquette, e11e

(...1 ponte une a.ttenLLon frelma.nentp- à ¿a beuúê- (...)."2

Aucun commentaire n'est fait des longues séquences où Ariane soli'loque

1- xxx, Nice-Matin, 1er novembre 1968.
2- Cl-aude RICHOZ, La Suisse, 8 novembre t968.
3- rbid..
4- Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968.
5- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes' novembre 1968.
6- rbid..
7- rbid..

.ts j
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dans son bain. Les crjtiques de ce personnage restent toujours succinctes

et incomplètes :'ignorer ìe passe-temps favori de I'héroine constitue en

effet une om'ission de taille !

Un mê-díoctte (onet ionnøinø

0n constate une grande unité dans les textes critiques qui

présentent Adri 

"i. r Dídi Dzume, L¿ ßí.t¿ che¡í( . . . ) . ,,1 .

L'accent est mìs sur sa mêdiocrité de diverses manières : c'est un

"[...I mode¿te (5onetionna'í¡e d¿ La. S.D.l'/.(...1."2,
un employé

un 
:, 

l¿uba''Lte'nne("')'"3'

(... ) gna,tte-ytapiett ( ... 1."4.

Son emploi n'est pas glorieux et de surcroît, Adrien Deume est un

(... ) incapoh.(.e (... )."5,
un

"(... I minnhlø (... )."6
qu'l

" (.. . | ¿¿nt .L¿ ¿uba.Lte¡n¿ itndm'ødíøble [... ) . ,7.

Les crit'iques ont toujours tendance à porter un jugement sur ce personnage.

Quand le ton n'est pas méprisant, il est sévère : Adrien Deume n'est qu'un

( . . . ) jøune ¿nob atnivi¿te c¡ui aou${1te d'ô.Ðte [onctionnnine

,,u't"').''8'( ... I 'su(t(ti¿ant mai¿ Lttavv,íLLA paL L'o¡nivitne (...1 ."9.

Quelques commentateurs marquent toutefois un certain recul par rapport au

1- Philippe SENART, La Revue de Paris, novembre 1968.
2- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République du Centre-Ouest,

22 novembre 1968.
3-Lucien GUISSARD, La Croi-x, 18 novembre 1968.
4- Yrène JAN, LtAurore, I novembre 1968.
5- Ktéber HAEDENS, Journal du DÍmanche
6- rbid..
7- rbid..
8- xxx, Nice-Matin,
9- Lucien GUISSARD,

I novembre
art. cit..

1968.

10 novembre 1968.
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personnage. Ils examinent sa fonction au sein du récit. Ainsi, 1'auteur
de I'article paru dans ñ¿c¿-MaLLn considère qu'

|'A tnavel,s ,Le yterz,sonnl"ge d'Adnien, Ltaut¿u¿ (øit unø

,su"ti.,L¿ mínuLL¿u¿e du hut fre^^onvleg¿ d¿ La S.r.N.."1

Klêber Haedens effectue sensiblement la même analyse. Contrairement aux

romanciers qut',,i:::;'".^too)')'o'utn', 

,u*o rrQ^^onna"se¿ d"an¿ L¿ mond.¿ de¿

peLLts donetionnai¡øt, de¿ yteLLts emyt.Loqe,s, de¿ yteLits

bouticluie.n,s (...) ('lorsqu'i1s) v¿u,Lznt mettn¿ en ¿càn¿

Al bert cohen 
,,0^ 

^uo'ocie-6 
l " 'l 

"'2 '

( . .. ) a ytni's ,son Deume da"n¿ L¿ monde de's (loneLLonno-íte's

íntezna.tionanx ( . . . ) . "3.

Le travai'l, le choix de l'écrivain sont ici au centre des préoccupations

de ces journalìstes qui poussent plus avant leur lecture de I'oeuvre.

Qe's pelzonnagels de comê-di¿

Madame Deume attire les foudres de la critìque ã I'instar d'Adrien.
Kléber Haedens affirme à son propos : elle est

" ( . . . I d' un¿ me'squinelti¿ ¿t dt une (ta.fu,Ltô- ô-nonme,s,

vu.Lga,&e avec de¿ ytn'øtenLLon¿ à Ltati¿touta.tie,"4.

c'est encore 
'n7,ruoru 

boungeoi,s¿ q&L vi¿e ut gnand g¿vúe (...). ,

renchérit Phitt:::.:'::: 
'rt)" 

n^ror.u'e,s pnørune¿ de .ta bouttseoi,síø,

gounmændi.te, vawLtê- de¿ nelnLLorw, han"ti.te d¿ l-'avanczment,

bo¿¿e¿¿e $aws.sement di,sLLnguê-e d.ø .Lo" eonvet¿a,1ion.'6 .

Le journaliste de N¿c¿-Ma.tin voit dans le milieu Deume le

1- xxx, NÌce-Matin, I novembre 1968.
2- Kléber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.
3- rbid..
4- rbid..
5- Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968.
6- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 7968.

-r*,i€.rï
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t . . . ) ytn'etexte ã" un¿ exLcution de¿ míLieux 'bien yterwant's'

genevoi's,"r .

Madame Deume t',,;:: 
.r míru¿anl¿ ¿t zê.zu1ant mattí (sont) de bíøn amu¿ante¿

¿i.LhouøtÍe¿ ( . .. I . "2.

P h i I i p pe S é n a r' 
i : : : l' *'*un'ou o'^'u;:.' i . ::i : :, 

" n s a c r é e a u x De ume c omme

pìutôt que comme une satire.

Løt oub.LLô¿

" "':;::ï ;' 
o)or'u'**r"oå.( 

. . . r .,,4

est mis en évi',i:: 
.trt""^n lwiß de c'eythatowLe- (... r(esr) bisatnê.,

ytittonaxlue, encomblant ( . . . I . t'5.

S'ignalons que des cinq cous'ins, seul Mangeclous retient l'attention des

journalistes : il est le seul à être nommé dans les articles parus en ce

mois de novembre 1968.

Ainsi qu'on peut le constater, ce gr.oupe de personnages est peu

commenté durant la saison des prix littéraires.

1- xxx, Nice-Matin, I nove¡nbre 1968.
2- Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 7968.
J- rDr-ct..
4- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle Républigue

22 novembre L968.
5- xxx, La France Catholique, 29 novembre 1968.

du Centre-Ouest,
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L"¿c|to de 'ß¿LI-e du Seíqn¿un' ldô-e¿mbn¿ 19ó8- jwi.LLøt 19691

La pér'iode qu'i succède à celle de I'attribution du Grand Prix du

Roman est marquée par une forte tendance à'l'expositjon des personnages

dans les articles de presse.0n compte en effet 93% des journaux quì - plus

ou moins longuement - évoquent ìes protagonistes de ßzLLø du Seígneun.

La m'ise en valeur des unités d'information concernant 'l 'analyse
des personnages est de l'ordre de 8,6 par art'icle en moyenne.

Leur répartition en fonction des personnages sub'it certa'ines

modjfications par rapport à la distribution que nous avons observée auparavant:

Sol al 5?%

Ariane 19%

les Valeureux 15%

Adrien 13%

I es Deume l%

Les critìques accordent une importance ã peu près équivalente à Ariane,

aux Valeureux et à Adrien, tout en montrant une légère préférence pour

I'héroîne. 0n constate toujours qu'un fossé sépare le nombre de thèmes

consacrés à Solal de celui qui est accordé à Ariane.

Enfin, on note un très net recul de l'intérêt porté par les critiques
aux parents Deume.

Le ¿o¿í¿ d'ALbatt Coh¿n

D'emblée, la lecture des art'icles de presse nous enseigne que 1es

critiques attachent une importance réduite au statut de Solal. Que'lques
journalistes évoquent encore 'la pos'ition du-héros à la Soc'iété des Nations;

détai I i ntéres'lil. 

. l';,], :""Iu'ä"*n'u',)");ï'rï.iï . . I . " 
1.

Mais les critiques ne s'abstiennent Ou, O. décrire Solal comme un personnage

doté de tous les attributs de la "réussite" :

(. . . I un homm¿ leune ¿t d¿ nemaltqunbLe ytne,,stance, beau,
a

íntel.(.ígent."'¡

1- xxx, Les Echos, 1

2- René VIGO, La Vie
1 juilrêt 1969.
Judiciaire, 20 Janvier 1969.

€.$,
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ou encore

'tI,L ¿¿t beau, íl- e¿t ieune-, iL e,st '¿Line¿.Lant de tdmênítô

et d' inte.L|ígencø.'l .

Les queìques commentateurs qui manifestent un intérêt pour 1'analyse
psycho'logique du héros, font une lecture identique :

,'So.La,L e¿t 1..,1 un nâ-vtto¿'e chnoníc¡uø.',2,

il est 
)l (...) tou¡.mzntê. (...1 ytan.Le aytectne d,ø.La"mottt 1...1."3.

La iarousie ' tï::]l'.,;t 
^'^i,^"0^^)1""^)"urri'^t 

rt,," 

^'u'rnun"*o'o^ 
cnu¿(. d¿t

tadi,tmø¿. I.(. 'soudÁne et ,sou(1$ze d.e (aite .sou($nUt."A.

L'accent est m'is sur la complexité du héros qui apparaît ici sous les

trai ts d 'un être profondement tourmenté jusqu 'à I a fol i e.

En revanche, on ne trouve pas d'unité dans I'expììcation que 'les

critjques donnent du rapport de Solal à son identité juive.
Pour René Vigo, Solal

(... ) .s'explíque Auh 
^& 

l.acQ., 
^LuL 

áe ieLigion,"s ,

alors qu'au regard d'André Lepeìletier, le héros revêt les apparences d'un

" I eader "

"So.(a.(- .(-e eonqu2ttant ,5¿ tnouve¡a à La ytoint¿ du eombaf

contn¿,(-' envahi,s¿em¿nt d,¿ !-' anti¿Lmiti¿me hit t-âtti¿n. "6.

Jacob Elhadad et Albert Pessès montrent tous deux la complexité de la
situation de Solal :

t'IL lJa,Lt L¿ eon¿tat de L'ô.cltec ab¿oùt dant .Le matiage du

lwL(¡ avee Le's Naiion's (...)."7.

L'auteur met ici en lumière l'impasse de.l'assimilatìon; Solal

1- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers, été 1969.
2- rbid..
3- xxx, Ambiance de Paris, Ier décembre 1968.
4- Arnold de KERCHOVE, Revue Générale Belge, janvier t969.
5- René VIGO, La Viê Judiciaire, 20 janvier 1969.
6- André LEPELLETIER, Chi rurgien DenÈiste de France
7- Jacob ELHADAD, Tribune Juive 10 décembre 1968.

, 4 décembre 1968.
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(... ) au (ra.i-t¿ d¿ l-a- gLoinz (...)(reste un) hommz 'soLitnítt¿
dan¿ un monde 'etnange (. . . ) . "1

auquel, en dépit de sa réussite, il ne peut adhérer. Il demeure un étranger.

Albert Pessès poursuit plus avant le raisonnement et conclut

"7.L e¿t Jui(t, ltont¿ux dz L'ô-tne, (sien de L'ô-ttte aqant peld.u

toute's nai¿on¿ d¿ .L'ô.tne-."2 .

Il explique a'i*,,trr'"nu'u)uuooror^"rr'^, 

iL a" da.ít cøtniàtte d.an¿ un mi.Líeu où ¿on

iudøLsme ¿tÃ,it un¿ tatt¿ (...)."3.

Dès I ors , au I i eu de reni er son orig'i ne ,

,,So.La[- .s¿ na,conte de¿ ,sþ,¿tcl,te¿ anLÁLmitQ's, a¿ t¿m'¿mottz Lø

gna.nd.eun ¿t La ,sou$$nance inmô-mottía.L¿¿ d.e ¿on pøuyt.(.e (. . . I . "4.

Le héros se souv'ient qu'i'l est Juif et ne trouve d'apaisement que dans

1'expression de son amour pour son peuple.

Par ai1leurs, A. Pessès découvre - tout part'iculièrement dans le
dénouement de BøL.(.e du Seígneu^ - une dimens'ion messìan'ique à Solal :

"So.ta.L, de¿c¿ndant d'Exilanc¡ue, ttoí de's Juí(1's, l,le¿,síe ínve¿ti
d.e mi's¿í0n."5 .

Ains'i,les journalistes présentent un personnage au traiet complexe, quj vit
douloureusement sa condition en Diaspora.

A propos de la conception du personnage en tant qu'é1ément textuel,
quel ques probì èmes sont soul evés.

Yves Gandon met en doute la crédibilite de la carrière pofitique

de sor a1 ' eu *u,,"roon^ou'lr)^t'r")"r'utlotr")"n:'":::')'"r**u-e 

dnançø(,s et
d,ai.t.teu¿z^ ancien mini¿Ltt¿ l.b vtta,írse.mb.Lanc.e, ¿oit dít en

pa,s,sønt, ytanú-t ici que.Lc¡u¿ fJe-u malm¿nLel . "6.

Le second thème abordé par les crit'iquesrà propos de la conception du

personnage, concerne la ressemblance entre le héros du cycle romanesque

1- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968.
Z- Albert PESSES, Les Nouveaux C ahiers , êEe 1969.
3- rbid..
4- lbid. .

5- rbid".
6- Yves GANDON, Plaisir de France janvier 1969
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et son auteur' 
:l:]: '1il' 

::ïï'^.)tro"*o'")oonol*l"onu'j*'ourt,,'u r,*ru*(...r.,,
Le critique 

"':i: ï':::;: ulun" ut*"unrun'no"'u ou, ¿n (sa,Lt un admi¡ab,.e

fJut^onna"ge de (1icLLon."2 -

Dans le même ordre d'jdée, Albert Pessès constate que 1a "significat'ion
humaine" s tttt:i:. 

^.ur'o'o*otrtnnor"or"*on 
,sqmbo.LíquQ. ca^ L¿ l+-eno¿ ø,st tou!outt,s

tttrmbo.Le et ytLaie ¿øc¡ète d¿ 'son en¿qteut."3.

Ains'i Solal est le reflet de son auteur; mais plus qu'un sos'ie, il est chargé 
,.

de sens et dev'ient un être poét'ique qu'i dépasse la dimensìon humaine pour

atteindre la valeur de symbole.

Enfin, Jean Bìot qu'i centre sa lecture de l'oeuvre sur son caractère

ép'ique, examin.,,tort cet êclairage le rôle du héros auquel

(... ) L' exyt'ettience ¿¿t intattdite (... 1."4.

Ir constate ttt:i::Ï 
l'r"^)")^"' ¿t m¿ndíant, aora-¿eut'¿tnine s'enâtta.r. de.

La S.D.N. et ytania (...1. "5,
passe 

"(... I de¿ ¿omm¿t¿ aux ba¿-(sond's, d,e La mi¿è.¡¿ à ,ta
pui's,sance (. . . l . tt6,

sans que cela 
nl | í,^10,,n .,,h t^t^ ^n*anfàho ^tt ^nlílío L^6 n^ '1

( . . . I indlue 
^u2 ^on 

eanactète ou modi(¡í¿ 
^on 

com'¡tonten¿nt.tt' .

C'est ainsj Or",,te héros séduit puis perd toutes les femmLs'

(... ) pan Lea mône's (1aute's dont i,L ne ¿awtait t'L¡e¡ La

Løçln."8.

Il ajoute " ,tL,oventln¿ (. . . I maní(s¿,ste ¿¿u.L¿ment In ve¡tu du h'etto¿ (. ..1 . "9.

1- Alain CLERVAL' Gazette Médicale de France 5 janvier 1969.
2- rbid..
3- Albert PESSES' Les Nouveaux Cahiersr êl.é 7969.
4- Jean BLOT,
5- rbid..
6- rbid..
7- rbid..
8- rbid..
9- rbÌd..

1

Nouvelle Revue Fr ise, décembre 1968"
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0n I'a remarqué, la reflexion sur le personnage s'est approfondie
durant 1a période qui nous jntéresse. En effet, I'analyse psychoìog'ique

tout comme l'étude poétique de So'lal sont riches en enseignement.

Sans doute, le contexte n'est plus le même qu'au mois de novembre, 'ìorsque

les iournal'istes étaient ob'ligés de présenter rapidement le lauréat du

Grand Prix à leurs lecteurs. Désormais, ì1s peuvent consacrer davantage

de temps à leur lecture de l'oeuvre.

Un,ponÐtait íneom,¡t.Let

Ariane est présentée encore une fois comme l'épouse d'Adrien.
Elle a fait 

t, (... ) un malLia.ge m'ød.iocn¿ (... )."1
qui ne 

, (... l ,sati,sdaít pa,s (cette) mocletr"ne ßovatq (... 1. "2.

A l'instar d'Emma, I'héroïne de BuLI-¿ du Seígneu¿ est déçue par son mariage

et n'éprouve pour son mari qu'

(...1 un ytaodond mê.ytni,s (...)."3.

Les critìques évoquent la beauté et I'origine noble d'Ariane qu'i est

"(... ) navi,t¿ante (... )."4,
"(... I tIèÅ b¿Lle (... )."5,

et i ssue d'une 

:il. ]t," *uro*arique sønevoi,se( . . . ) . ,,6.

Le portra'it psychoìogique du personnage est famélique. Au plus, apprend-on
qu'Ariane est

"(...1 nôvwuø I

"(...1 naive 1..

n7

et

" I . . . I .si peu habíÍuô-¿ øt maLLtun qut eLLe vít dedan¿ ¿an¿

1- Claude FLEURY, Républicain Lorrain, 11 janvier 7969.
2- Henri PEVEL, L'Eco1e Libératrice 24 janvier 1969.
3- AndTé LEPELLETIER,
4- xxx, Ambiance de P

ien Dentiste de France, 4 décembre 1968.
aris, 1er décenbre 1968.

5- xxx, Les Echos, 11 juillet 1969.
6- Arnold de KERCHOVE, Revue Générale Belqe, janvier 1969.
7- Cl-aude FLEURY,
8- A1bert PESSES,

art. cit..

Itt

*'il

Nouveaux Cahiers éLé 1969.
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L¿ neconnaitl¿."\.

Déc'idément, Ariane n'a'iguise guère la curiosité des journalistes. Si propor-

tionnellement c'est en cette pérìode que les thèmes lies à I'héroïne sont

1e p'lus abondants, ils nous renseignent touiours aussì peu sur elle.

7 neaytab.(-e et,stupide

tn'o"',,T::.;';: 
' 

oooor'.'ino'nno.ine be.Lse d.e ea,tâ-soníe B t.. .t .,,2 ,

fait l'unanjmité des commentaires. Les crit'iques, après avoir signalê son

rôle de subalterne, s'en prennent à sa bêtise: c'est un

(...1 pe 
^onnege 

incapabL¿ et 'stupíde, aó(tf.igL- d'un onguei.L

clu' il-,sa,it ínju'sLíÁíA (. . . ) . "3.

Le

"(... I nidícu,L¿ Adnien (...1."4
est un

"l'*'oloul'.'.1,""'r'J::;ri::7¡'H:;7^'^m:ir;^r,*

ô-Lte en(1in ptLonu cIø La ea.tô-gonie ß à. .La cat|-gonie A."2

0n reconnaît'ici tous les thèmes habituellement liés ã la description du

personnage. 0n remarque cependant que son arriv'isme est moins souvent

mentionné qu'auparavant. De plus, la nuance marquée par André Lepelletier
a propos de son orgueil - Adrien le sait "iniustifjé" - la'isse penser que

la critique reçoit différemment'le personnage. 0n lui reconnaît une certaine
épa'isseur: il n'est plus simplement "stupide" et "orgueilleux" puìsqu'i'l

est conscient de ses faiblesses.

1- A1bert PESSES, Les Nouveaux Cahiers' été 1969.
2- Yves GANDON, ?laisir de France, Janvier t969.
3- André LEPELLETIER' Chi en Dentiste de France, 4 décembre 1

4- Yves GANDON, art. cit..
5- Henri PEVEL, L'Eco1e Libératrice, 24 janvier 1969.

968.
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De,s .sqmbole,s

Seul Albert Pessès porte un intêrêt aux Valeureux. Son article
eng'lobant, dans son ana'lyse de ßeLLe du Seigneurz, les deux précédents romans

d'Albert Cohen, SoLøL et Mangeelou^, l ''importance des Cépha]on'iens est par

conséquent tout à fait iustìfiée. Le journaliste'les prêsente comme des

personnases ' 
,, I : : : 

,, 

i;:irlioi".,.:0,",,^lirl#::;?. .i ̂
i:"Xo,r!3^î1,. 

. , . ,,',

(. . . I disputewt¿ d'id'¿e¿ ,si comíquem¿nt inhabi.te¿ dan¿ ,Le¿

a(:óøûe¿ couttante¿ de La vie."3.

ces personnun"',,::liï,u)l^ooor'o"nuolt'oJIo,^ 

ut ,"uu'nt)nu^'oue d",r,sna,r. ¿t de

[n ,sa"ge,s,se hmble et te,signê-ø, qwí .tuí a penmi,s d.¿ dunett.,,A.

Le critique cite une anecdote afin d'illustrer son propos : l'oncle Saltiel
arrive chez Solal et se fait expulser par 1e portier; Saltiel ne s'en étonne

PâS ' 
" (. . . I tant iL e¿t habítu:¿ à- ce¿ exytul,siont bnutn.Le,s clwi

condà.ttent à ¿a. vie un¿ ¿lttiete unitô.."s,
remarque-t-il.

tu"',,, 
] : . ;ï ::"r:::" .'o'o"o"ro')', )i .*o rno,u o n¿ a¿ tucíat senøn t

ea.ta,stnoythique,s, de¿ ga6(søt ¿avonmønf. oundie¿ ( . . . I . t'6,

les Céphaloniens symbolisent le trajet du peupìe d'Israël dans ce qu'i1 a

de mojns réjouissant : exil, oppression et pauvreté.

Le¿ D¿um¿ ignonôu

Seule Françoise Perret évoque les beaux-parents d'Adrien. Son

1- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers
2- rbid..
3- rbid..
4- rbid..
5- rbid..
6- rbid..

éré 1969.
#
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commenta ire est 

ï::;tî 
^tu'our'o"on'r"), 

,::: ,::: 
ta journar iste soul isne

des Deume sans livrer plus de détails.

4 - Le¿ Va.L¿uneux laeyttembne 19ó9-avníL 1970l'

La rêception du dernier volet de la tétralogie est marquée par un

très vif intérêt des critiques pour ìes personnages. 90% des articles y

consacrent une ìarge part. Le nombre moyen de thèmes par texte critique
est de 9 ,7.

Ce sont, bien entendu, les cinq compagnons de Cepha'lon'ie qu'i

accaparent I'attention des journal'istes; Solal est relégué à I'arrière-
pìan à juste titre pu'isqu'ì1 n'apparaît pas dans ce roman. Il ioue toutefois
un r"ôle important au sein de l'action : il est l'auteur d'une lettre et du

fameux chèque qui permet aux Valeureux d'entreprendre'leur voyage. En outre,
'il est encore question de Solal ìorsque I'oncle Saltiel écrit une lettre au

Président de la Républ'ique où il demande une décorat'ion pour son illustre
neveu. Enfin, le mème Saltiel adresse à Solal une très ìongue lettre.

tß¿LLe du S ,Souv¿nin vivace

Le souvenir de BuI-L¿ du Seigneu¿ est encore très vif dans I'esprit
des journal jstes. En 1969, lors de la pubì icat'ion des Va.Letut¿ux, ils évoquent

des ép'isodes du grand roman de Solal et d'Ariane. L'auteur des Echo¿ situe
le dernier roman de Cohen par rapport ã ße.L.Le du Seígnøtü' en rappelant qu'i

est Solal; ce'ï:1".', 
ouou comm¿ un d,iøu, '¿min¿nt neytn'uentnnt de La. s.D.N.,

øt ,sa Ju.(ietie ne 
^e- 

¿oucíøL¿nt guètte de ce¿ VøLuneux qwL

tt'øa¡cytøtto.ct,sent auj ound' hui."2 .

i- Françoise PERRET, Marie-France, avril 1969.
2- v*x, Les Echos, 31 octobre 1969.
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Le i ourna 
" "',,T:: ".',' olTt,^:i:i::i' ^rt r::ilil: i::: t, nomanticlue e.t

na(s(tinlø (...)."t.

De même, Jean Freust'ié évoque

"(...1 e¿ ¿'¿dueteu¡ touloun.s ¿'ødwLt 1...'l ."'-
Solal est un

(... ) Don Juan (... )(qui) mleytnLsz eeLLe¿ c¡u'íL d¿tittø (car)
(-'ima.ge de .La mè¡¿ ¿an,s ce^ae- 's'íntørtyto^e."3-

Les thèmes de la séduction et de I'amour relèvent spécifiquement de l'étude

de Bø,'t¿ ou tu*,,oru.: 

,'rt ;:å'"lror""l,'o^r"on')*0,-echec(. .. ).,,4

qui ramène Solal, de ìa réussite sociale la p'lus complète'

(. .. ) à un degn|. d¿ mi¿è¡e et de ¿ou(slnance ínouLe¿."S.

Hubert Juin retrace I'itinéraire de Solal depu'is son adolescence Jusqu'à la

fin de sa v'ie et conclut :

ttAmou)tøuN dø .(a (¡emme, i'(- ne'¡tnoehe iu'squ'an d'¿I)Le à .La

(emmø d'Q-tne (senrne-. (... ) I'(- incanne l'inpøLL¿nce de ceux

c¡ui dan'søL¿nt devant .L'Anehø, ytwu í[- nøt¡ouve L¿ ton

ninutieux, ín(inim¿nt ínnoeent de¿ di,tputeu'tta du Sepher

Ha Zoar (... 1. "6.

L'analyse de Jean Montalbetti présente les mêmes cafactéristiques : Solal

est 
t,(. . . I un a(5óand de .La. víø, autivi¿te e[$nê-nô-, conquëttant

ìnp'e-wLtent, toujoutt¿ ín¿ati¿[øít auntout de's autne¿ et
ytatt(oi,s de LwL-nème | . . ,l .'7 .

J. Montalbetti se souv'ient vraisemblablement de I'ensemble de la "vie" du

personnage. Par ailleurs, il élève le héros au rang de

1- xxx, Les Echos, 31 octobte 7969.
2- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décernbre 7969.
3- rbid..
4- rbid..
5- rbid..
6- Hubert JUIN', LeS LETITES F ses, 29 octobre 1969. Le Sepl+en Ha 7out, ou

"Livre de 1a Splendeur" est un vaste conmen taire du Pentateuque que Ia
tradition juive place au rang de Ia Bible et du Ta1mud.

7- Jean MOIüIALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 1.97O.

€hË
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" (. . . ) ce,s d¿mi-dieux YL¿c'; ou LaLLn¿ (. . . ) . n1

tant il semble

(. . . ) ^o^ti 
d'ìunø Hi¿to.&e d,e La MtlthoLogí¿."2 .

Toutes ces observat'ions se rapportent sans conteste à BILL¿ du Seígneut

plutôt qu'aux VøLapt¿ux. Il n'en demeure pas moins que les crit'iques situent

également Solal par rapport à ses parents de Céphalonje. Il est alors présenté

comme un

"(...1 pnince (...) , .La penLe du gl+øtfo de.L'îLe gneeque 1...)."3.

Des Valeureux' 
,,,..., í!- e¿t .te ma.gnL(ic¡ue d'e.Llegule et'eni's¿a.itte (...1."4.

Il évolue ount 
,,(... ) .Le mond¿ pne,stigíeux et 'su'syte-et d¿ .bs.t.^J. oit

[.e¿ ßuti.Le¿ homme¿ ytoLíticaue's de ln gentil-ítô- - Le¿ Va,Leu¡eux

n'e-n doutent,¡ta,s - ¿ont Lteult¿u¿ement oní¿ntâ¿ et ú-gønte's

fJa.h un Pnínc¿ d.'I,snad-.(-, Leun patent."S.

Le po'int de vue adopté ici par ìes critiques est celui des Valeureux, admiratifs

i ncond j at onn.t t,,
(.. . I du Lløgøndaine SoInL de¿ So.La.'(-, un gnand manitou

de Ia S.r.,\J.. "6.

un sngury. !!ó(tiei,t¿" à dl¿.óíwín

ï :]u,' i*ou)"rnut.' o^ so.b.t et d'e¿ Manseedou's (.... I . "7

est l'objet d'une description où il est difficile de reconnaître un fil
conducteur. Il est vrai que 1es "Valeureux de France" forment un grouPe

disparate qu'i1 est peu aisé de défin'ir. Certa'ins crit'iques, à I'instar de

Jean Blot, traduisent très bien cette difficulté en êtl souljgnant les

paradoxes.

1- Jean MOIflrAI,BETT
2- rbid..
3- Jean FREUSTIE'

I, Magazine Littéraire, Janvier 1914.

Nouvel Observateur, 14 décembre 1969"
4- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 ocbobre 1969-
5- rbi¿t. .
6- Roger GIRON' France-Soir, 11 févriet 7970.
7- Lucien GUISSARD, La Croix, 11 février 1970.
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Les céphal oni ens 

:. Ï 
^o"tounot*ortnt^em¿nt 

ævare.,s ¿t ¿canda.Leu¿¿m¿nt g'ønêneux t . . . l .

Tenníblemønt b¿utx ¿t non'st¡ueu¿¿m¿nt LtuLd^ (. . . ) nøí's b¿autL

¿t La,íd,eun 
^erLont'øga\enent 

aim'e-e¿."\.

De même' Jean t:i::lo,*rtotu,to"J.^'^uJlrl"ur')^)"**,oun¿ 

¿0.(id,o.Lne¿ mai,s tou!ou,tt,s

c1ue.,zel,Løun^, "2 .

Les substantifs abondent sous la plume des crjtiques qui usent de l'accumulation

ã la fojs par mimétisme - c'est un procédé comique auquel Albert Cohen a parfo'is

recours - et par commodité; la diversité des adiectifs reflète assez fidèlement

le caractère pluriel des Valeureux.

De façon quasi unanime, les journalistes soulignent la relat'ion au

langage des Céphaloniens; ils sont

... I liomne¿ c!¿ .La" ytato.Le- (... ).";

... ) bavand¿ 1..,1 ."4 ,

...1 iwu d.¿ L¿u¡¿ lruoprLe^ ytatol-e's (...)."5.

Leur candeur est remarquable : ce sont de

,,(,..1 ví¿ux øn[antS bavoltd,s, vantaltd¿, nn,L(t¿ øt neton¿ (...1."6

êtt
,,(...I fiancø quz nai(,s, en con^tant '¿meltveiLlement,uT.

Enfin, ils sont

" (. . . I d¿ doux ndv¿un¿ inô-,¡tui,sab.Le,s (qui ) viv¿nt de .Letn,s

ehinà¡e's ytfuu c¡ue. de .Løun þtævøíI- t . .. I . "8

tt( . . . I clui ¿z con¿oL¿nt d'une tnttte quand Leun,s 'soulta'Lt¿

hauten¿nt (:o¡(t¿Xt¿ ne peuvent ¿texutcut (... l. t'9-

certains auteur:,1:ï": 
,toouol^'r"unrtnll',0. cès)!oqeux comrrüL^ea (... r

t- Jean BLOT' L'Arc]re, 26 novembre 7969-
2- Jean MONTALBETTI' Littéraire, janvier 1970.
3- Hubert JUIN, Lettres Fr SCS 29 octobre 1969.
4- xxx, Les Echos, 31 octobre 1 969.
5- xxx, Républicain Lorrain, 19 février 1 970
6- Roger GIRON' France-Soir, 11 février t97O.
7- xxx, Tribune de Lausanne, 19 février 1

8- Jean MONTALBETTI, art. cit..
9- xxx, Les Echos, art. cit..
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enthou^ia^teA ( . . . ) .';1

et

" (. .. I opLLmi'ste's 1.. .l ,"2

Les Valeureux sont alors représentés comme des personnages

I bun.te'scaue,t (. .. I . "3,

I .stlmpaflliclue's ( . . . I onigínutx ( . . . I . "4.

Leur sor enni té 
:i. l:i'", í(\ d,honne.un,s ( . . . ) . ,,s

sont génératrices de rire. D'autres critiques soulignent 'le grotesque du

sroupe; res 
"'li';':':':^t 

*';i;fi.^ot, ,*,^,^::î. ,u.r..o,T,y.^ 

(...r.,,6,

Au-delà de la descriptìon des caractères multip'les des cousins de

Céphalonie, les commentateurs ont parfois consc'ience que sous le masque

com'ique, se cache une vérité grave.

Ainsi, Josane Duranteau estime que

"Le¿ So.La,L de C'øpha,Loniø 1...1 a¿¿unent ehacun dan¿ ¿on

Mq,Le p,Lopte .La condítion diÁ(sici.t¿ de's Juid,s de La

Día'sPona"'8'

Ils sont les

"(... I tdmoín¿ d'un peup,Le- eha¿¿â- de .L'Hi¿toitt¿, óig'e's dan¿

Le tín¿ comme il¿ .Le duttønt d,an¿ La. d.ou\at¡ (. . . I . "9,
et viennent

(... ) nou^ enÁeignea une vô.nít| e¿¿¿ntie.L.Le,"to,

écrit le journaliste du Nottd-Ec,bin. Les Valeureux sont porteurs d'un message

inscrit en ri":i:::,'::;'"r*"ü:rJ'r"J'""r'iï'ro'ån^o'u'n'oI',lJl:].;""

1- xxx, Nord-Eclair, 2 févri-er 1970.
2- ><xx, Tribune de Lausanne 19 avril 1970.

n

n

3- Lucile BOURQUELOT, Etuöes, avtiL I
4- xxx, Journal de Genève, 31 octobre
5- Josane DLIRANTEAU,
6- xxx, Les Echos, 31 octobre 1969.
7- xxx, Le Fiqaro, 17 octobre 1969.
8- Josane DURANTEAU, art. cit..
9- xxx, Nord-Eclair, art. cit..

910.
1969.

Ouinzaine Lit,téraire, 16 févriet 1970.

10- rbid..
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un¿ frhi.LouofrLLi¿ où iL A e I'ob¿e.¿¿ion du nê-ant ¿t Le

goûi- dø La. vie (... ). "1.

Enfjn, Lucjle Bourquelot analyse 1e rôle des Valeureux au sein du cycle

entier; les cousins et le rire qu''ils déchaÎnent sont complémentaires de

Solal' Les 
,,(... I ytatvne,s¿íLhouette,sde¿c'r,¡tharoníens(...1(répondent)

à .L'ô.c.La-t de So.(nL."2 -

L'auteur ne crée pas pour autant une scission entre les deux unjvers, le

burl esque et r 'ï::];';,'nr'ortnl)"0'u'å' 
,'u)i"" J'r^"( . . . ) .,,3 ,

écrit-elle, appuyant sa thèse sur une citat'ion des Valøutt¿ux oÙ Albert Cohen'

donne l'une des clefs du roman. Il s'agit d'une de ses intrusions dans le

récit t 
"(...1 e¿ .Livtte 

^ena 
mon adíeu à une e'spècø quí ,s'Lteínt

¿t dont j'ai vou'U La,i¿¿e'tt un¿ tna,ce apne's moi (. . . I . "4.

Les critiques ne se contentent pas, à la réception des Va'(-e-u¡¿ux, de présenter

I'ensemble que forment les cjnq compagnons. Ils s'efforcent aussì de décrire

chacun de ces personnages, ìndividuellement.

Gênéralement les cousins de Céphalonie sont l'obiet d'une description

sommajre où, à grands traits, les critiques brossent l'essentiel de ce qui

caractéri se chacun d 'entre eux. Ai nsi , Sal ti el est

"(...1 un pe-tít vi¿iLla¡d (...1 ing'enu et ¿olønn¿'(' l" ').''5,
,,(... I pieux (...1 gtta.nd admi¡o-tetn de Na¡to.Lleon 1...1."6.

Michaër 
',',,1::: 

i :i1:'^"i:;'";::å'o'u'n,))'r'",,t d¿ dan¿.t,(. .. r.,'8,

se voue

"1... ) à- un donluani'smø aen^ lttt¿in (...)."9.

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970
1970.2- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril

3- rbid..
4- Albert COHEN, Les Valeureux, P.94
5- xxx, Le Figaro, 17 octobre 19 69.
6- Roger GIRON, France-Soirr 11 février 7970.
7- Pierre-Henri SIMON, art. cit- -

8- xxx, Le Figaro, art. cit..
9- Josane DURANTEAU, Quinzai ne Littéraire, 16 février I97O.

'€l"¡
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Mattathìas 

,,1 .: : ', :::::: ,äï"" ,0.". .l.,,2indø 
t' ' ' I "'"

aÍme I'argent 
,,(... I ¿ønsd,outerralcQ-qu'í.(-ø¿tL¿ytfu'sniclte- (...)."3,

explique Roger Gjron; Josane Duranteau ne partage pas son opin'ion quì voit

dans l'âpreté au ga'in du personnage une expression de la diff icile cond'ition

iuive t 
,,(...1 L¿ ¿ombtt¿ lrlattnthía¿, convaincu qu¿ ,¡toua un Jui(1

vivn¿ ¿¿t un .fuxe qui ,se ytaie ch¿n, oJnaÁ^¿ 'Le¿ ¿ou's av¿c

une {¡ixø ãpttetô-, ob¿â-d'¿ ,¡tan Le ¿¿ntinent qu'i'L ntauia-

!ano.í,5 a^Aez d'angent fJouft 
^e- 

nae/t¿ten øn ca^ d¿ møL!+¿w,t."A.

Salomon attire'la sympathie des commentateurs : des cinq compagnons, il est

"(...1 .te p.tu íng\nu et Le ytlws 'sen'síbT¿ l"').''5i
"(...1 ce ytetit chou d,un mètne cinquante.Søytt (...) dont

dan¿ un Lit d'øn(5a"nt (...1."6

à barreau* oo",,l:.:;ït:"0'*oo"tou*ou)n"toou*^o.tt 
pz'egex'e c¡ui r.,anè.n¿ à di¡ø

¿on {søit à Goeníng."7.

C'est toutef o'is Mangecl ous qui appel I e I e p'lus de commentai res . Pour I e

présenter, les crit'iques énumèrent la liste de ses surnoms et de ses

métjers' 
,,r¡ange'Lout e,st ,sultnomm'ø atps,sí Longue's Dønt¿ et deiL d¿

Satan ¿t Lond High Live ¿t SuLtan døt Tou's'san,s et Cnãne

en S¿.LL¿ lfian un aecid¿nt d¿ na.b¿anc¿ dít cô'salienn¿l ¿t

Pí¿d,s Noitt¿ lput ainyt.Le habítude ¿t eon$ont d¿ n¿ ¿¿ .(ave.¡

,¡tointl(...)."8.

Mangeclous est également

1- xxx, Le Figaro, 17 octobte L969-
2- Roger GIRoN, France-Soir, 11 février 1 970.
3- rbid..
4- Josane DURAMIEAU Quinzaine
5- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 1970'
6- xxx, Le Figaro, art. cit..
/- rbrct. .

Littéraire, 16 février 1970.

8- Hubert JUïN, Les Lettres Français€sr 29 octobre 1969.
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(...) cô..L¿btt¿ fran 
^on 

aytyt'øtit ¿t ¿on'e.(-ocluønce (...)."1.

En effet, les journalistes, dans leur maiorité, soulignent

"(... ) ¿on inta,ni¿'sab.(-¿ venv¿ 1.,.1."2
et son goût pour

,, I : : :', i^:^:î:it""rî"^;ït'^)'u' r'n"' u o'n*oru, Q,ta.nd" d.ê v oneun,

gnand ttãv øun, mq thornane-, m'eg a.Lomz"n¿, eq eLo thq micluz, to u ! o un d

au bond d¿ .La g.(-oítte (. .. I , ou à døux yta's du .suicídz, '

:i' ;ä^.::i:.";:'u*"1# olu" oi,";::;:;l I : :' ."' .,,t' .¿xcà 

¿ d¿

Ce personnage

"(... I'znonme, bunLe,sc¡ue (... 1."5,
quj s'él ève

"(...1 aux d.ímen¿íont d'un vô¡itnb'(-e t4pe de- Litf|nafuie 1...1,"6

ne parvi'nt ou',,1. 

::l 
tlÏ 

rouoruu' . :ï::'l' 
homme

" (.. . l,stlmytatl,rique 1.. . 1.''8

9u1' 
"(... I æu ditouh d'une phza'se,(...) Áa,it au L¿ctetyt un

ma'tieíeux cLin d'oeíX. cawi (a,it ba.teula,t .Le,s appat¿nce,L

¿t montn¿ L'e,tpaee d'un 'e-c.ki¡ L'immen¿e bon ¿en¿ du

bonhomme, La $ine,s,s¿ de ¿on l+unoult, La" vuLnô-nabi,(itô- d'un

co¿uL ouv¿ttt à tout et à tou¿."9.

Ce personnage double, à la fois grotesque et raffiné rempljt en outre, la
fonct'ion de révélateur des

(...) (au,se,s va.Leu¡¿ d¿ lø 'soci'¿tâ- chn'etienn¿ (...1."10.

Arain crervar ':;: o.^,^'^),.');lt;ti:: 

) ra döni'rion 1...) r.,uníc¡ue 
^..courL^

1- André BTLLY, Le Figaro, 17 novembre 1969.
2- Henri PETIT, Le Parisien Libéré, 2 décembre 1969.
3- Josane DURAIürEAU, Quinzaine Littéra ire, 16 février 7970"
4- rbid..
5- Nicole CHAMBERT, L'Education 19 février 1970.
6- P.oger GIRON, France-Soir, 11 février 1970.
7- Pierre-Henri SIMON, l,e Monde, 24 )anvier 1970.
8- R.-¡{. ALBERES, Nouvelles Littéraires, 25 décembre 1969.
9- Nicole CHA¡4BERT, art. cit..
10- Al-ain CLERVAL, Nouvelle Fran SE novembre 7969.

'€T{
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:::*,:;::.i:ir"":."i:i::,^"7";,::;x,^':;^i,T,1;;":l:"
L¿un¿ ytniv i'Ldge's. "1 .

Pour tout" "',,f:.. 
i'";,Tïn.""":'::Lut ,"J"uo^uffi. 

"unnt'u")i"o'r'ru',. 
. . , ,

(sonclaLíon d'un¿ bønquz l. . .I ."',

exp'l 'ique Al ai n Cl erval .

5 - La mtmoitte. de¿ nonan¿ ltqlt-tqsol

L'oeuvre romanesque est achevée depuis 1969 et Albert Cohen ne

pubìie p'lus que des récits â caractère autobìographìque durant la période

qui va de 1971 à 1980 : 0 Vou.t F¡ètte¿ HunøLn¿ (1973) et Catnets (1979).

Que reste-t-il des personnages de la fiction dans la mémoine des critiques?
D'emblée, on remarque une raréfactìon très nette des observatìons

relatives aux personnages dans les textes critiques; en effet,30% des

articles seulement leur consacrent une part évaluée à 4,0 thèmes par

article, en moyenne.

En outre, on note que Solal et Mangeclous tiennent ìargement'le

devant de la scène. Les.Valeureux, dans leur ensemble, sont a peine cités
et tous 'les personnages secondaires apparemment oubliés.

So,bL un ô-tttø-doub.L¿

Le héros central de I'oeuvre d'Albert Cohen est perçu comme un

(... ) puL*onnege- nottrø(. (... ), (un) ,seígneua (...1. "3

dont Franck Jotterand, ã I'instar de tl. Rabi, rappelle la fulgurante carrière
po'l i ti que et di p'lomat'ique.

0n retrouve I'un des thèmes les pìus anciens de la lecture analytique

1- Alain CLERVAL, Nouvelle Revue Fr SE

2- rbid..
3- Franck JOTTERAND, Le Monde, 16 août 1973.

novernbre 1969.
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du héros : sa dualité. Elle rês'ide, en effet, selon F. Jotterand dans le

déchirement quì, sans cesse, r'isque de survenir chez ce Juif de la Diaspora

qu'est Sol al :

t'Lln¿ out)t¿ duolitê- ¿'in¿à¡e au coeul de So'LqL : iL ¿øLt

qu'i,(. e.'5t un Juí6 de .La" Dia'spont, 
^an^ 

pa-t'tie, dan¿ un

mond¿ anLí¿enítø c¡uí, an noínd¡¿ incídent,l...l ,Le neleLte."I.

Enfin, W. Rabi, analysant la relation complexe du héros aux femmes ainsi que

le rejet de I'amour-passion, établit un ljen avec la biographie de l'auteur:
,Et ytøut-ô-tne e'st-ee- à" cau¿¿ de cø.La, ptuLc¿ clu'i.L (Al bert

Cohen) aino-it tttoyt 'sa mâtte, gue SoLa,(- ne thouvQla ianai's
c¡u'inraf)'s[action aupLëa de¿ Áemme¿t QuØ toute¿ ¿e¿

lra,s^íon^ (...) ¿e¡ont dø¿ ô-ehec's (...1."2.

So,tal et Manq ¿c,Lou.¿

sorar 

ï:.ï'Ï:'i.::;::,:"' 
son rapport aux vareureux qu'ir

B'ien pluS encore, W. Rabi et Franck Jotterand voient en Mangeclous

le "contrepoint" de Solal. C'est'la première fois que sont opposés si

crairement les 

ï:. ;ï:::ï)"0'^ on^ c¡ui aø eomyt,Lè.tent øt ¿,0,¡tyto.sønt(... )

ín¿xtnicabl¿m¿nt Ue's L' un à- L' aut)te,'s) exyt.(iquant dina.[-¿mønt

(.tun yta/t L'autlt¿, ( . . . I ombte Ltun de L'ant)t¿."A .

Ils sont tntott,,(...) 
.Le,s d¿ux óace¿ du ndv¿ (ou que mène Le r¡eup.L¿ ju,iß

døytui's deux mí.the an^."5.

0n constate que Mangeclous,

(...) l+løzo¿ c¿nþta,t utni'tieu d,ø ¿øt Va.Leutteux (...1."6,

est princ'ipaìement I'objet de I'analyse comparée avec Solal. Il est presque

1- Franck JOTTERAND, Le MoLde, 16 août t973-
2- W. RABI, L'Arche, 26 juin L972-
3- Franck JOTTERAND, art. cit..
4- vl. RABI, art. cit..
5- Ibid..
6- rbid..

{hd
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toujours présenté dans sa relation au héros et sa p'lace parmi les cousins

de Cêphalonie est à peine mentionnée.

Dès lors, on a le sentiment que'la vision des critiques s'est élarg'ie

avec le temps. Les commentateurs confrontent à propos des personnages, 1es

un'ivers qui scjndent en deux ,l 'oeuvre de Cohen : l'Occident et 'le ghetto de

Céphalonie.
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II - De 1930 a i980 accue'il com aré des ers0nna ES

Axe horizontal

De SoLa"L aux Vo-Leu¿tøux, toul laisse supposer que, durant un

demi-sièclerla réception des personnages a évolué. Il ne pourrait en être

autrement car eux-mêmes ont subi le travail du temps;1eur place au sein

de l'act'ion s'estmod'ifiée d'une oeuvre a l'autre, leur caractère s'est
parfois transformé.

1 SoLa".L, (tigute d 'ombtt¿ et de Imietz¿

Son statut social et sa carrière de haut fonctionnaire 'inter-

national ne font pas I'objet de commentaires lors de'la publication des

deux premiers romans.

Pourtant, à la fin de SoLaL, on voit le hêros jouer un rôle
polìtique de prem'ier ordre puis déchoir. Dans MangecLou's, si Solal

apparaît peu,'il n'en occupe pas moins'le poste de sous-secrétaire

généraì de la Société des Nations.

Ce n'est qu'à la parution de ßeLL¿ du Seígnøuz que les

critiques s''intéressent à la vie professìonnelle du héros. Il est peut-

être opportun de signalerrqu'en ce qui concerne le passé diplomat'ique

d'Albert Cohen, on observe le même schéma : de 1930 à 1939, les journa-

ljstes ignorent vraisemblablement tout de cet aspect de sa biographie

et ne soufflent motr pâF conséquent, de son passage au Bureau International

du Travail1. Ainsi, sans que soit forcément êtabli un l'ien explic'ite
entre le hêros et son créateur, une sorte de parenté est suggérée par

I es commentateurs.

Le statut du puissant Solal est abondamment évoqué en 1968'

lors de la rêception de ßeI-Le du SeígneuL; en 1969, quand panalt le
quatrième volume du cycle romanesque - d'où Solal est presque totalement

exclu - les critiques ne manjfestent guère d'intérêt pour ce thème.

En revanche, jl apparaît de façon massive - toute proportion

gardée - dans la période qui va de 1971 à 1980. Sans doute s'agit-il

1- Voir en Annexe V, la chronologie drAlbert Cohen.

u.t¡*dì
ffi,:
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'ici d'un parallèle avec des éléments de la biographìe de I'auteur. Durant

cette pér'iode, en effet, on se souvient que Cohen fait éditer deux

réc'its autobjographìques. Même s'ils ne font pas spécifiquement mention

du passé professionnel de I'ecrivain, la réception de ces ouvrages est

marquée par une abondance relat'ive de comptes-rendus de rencontre avec

Cohen, souvent ìnterrogé sur ce sujet.
De 1930 à 1980, on note la persistance de certains thèmes

comme I'arjstocratie de Solal ou encore les atouts qui lu'i garant'issent

une réussite sociale et professionnelle: le héros est "beau","riche",
"pu'issant" et " jntelligent". En effet, de So,LaZ aux Va".Lewt¿ux, le prestìg'ieux

cousin des Céphaìonjens est doté avec constance de ces quaìités par son

auteur.
Avec la même régularité, on remarque les sujets liés à

I ''identité ju jve du héros, la revendicat'ion de sa iudéité, sa lutte
contre l'antisémitisme. 0n observe, à ce propos, que Solal est d'abord

perçu comme un symbole d'lsraël dont il est peut-être l'un des prophètes

en 1930. En 1968, on le prend pour^ le Messie ou encore pour l'incarnation
même du Ju'if errant de la Diaspora. Enfin, en 1969, jl revêt les traits
d ' un combattant de I ' ant'i sém'iti sme .

Plus globalement, on observe une tendance assez marquée de la
part desjournalistes, à présenter le personnage comme un être sombre, dès

le mo'is de novembre 1968. Auparavant, en 1930 et à la publicatjon de

ß¿L.(-ø du Seigneun (éte 1968) , les commentateurs pe'ignaìent généralement

un héros triomphant. Cette image de Solal se retrouve, une fois l'oeuvre
romanesque achevée. C'est e'lle que les critiques retiennent du héros de

Cohen. Ainsì, dans la dernière tranche temporelle (1971-1980), les
journal'istes dressent un portra'it mitigé de Solal , à la fois royaì et

hanté par l'échec.
0n est désormais en dro'it de se demander pourquoi ce thème

naît relativement tard et pourquoi 'il persiste de la sorte.
Il est vraj que le Solal dës deux prem'ières oeuvres n'est pas

le même que celui qui anime ßeL.(-ø du Seigneun. Dans SoZal, le personnage

meurt puis ressuscite,cela lui donne une coloration mythique, solaire et

aérienne. Le héros est triomphant et c'est ce que 1es critiques gardent
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du roman. Dans Mængøc,(-owt son apparition est sporadique et peu relevée

par les commentateurs. 0n ne peut donc pas contrôler l'êvolution de la
représentatjon du personnage. Par contre, ß¿X.Le du Seígneuz est le récit
tragique d'une passion qui est fatale aux deux hêros. Solal y figure
sous les traits d'un personnage torturé et souffrant. C'est a cette
image du héros que les critiques se réfèreront désormais.

0n discerne deux grandes transformat'ions de l'image de Solal

au cours de ces cinquante années. La première est fonction de I'informatjon
livrée par l'auteur aux journalistes, au sujet de sa b'iographie. Alors,
impl'icitement, les critiques assimilent 1e personnage à Cohen et mettent

I ' accent sur I es él éments qu'i 1es rapprochent tous deux ('il s travai I I ent

dans I es organ'ismes j nternati onaux 'impl antés à Genève ) .

La seconde évolution de la représentation du protagoniste

résulte du dest'in que le romancier fait subjr à son personnage. Solal

est "victìme" d'une tragédie; les iournalistes mettent l'accent sur

I e côté sombre du héros.

2 - Ania.n¿ un nôL¿ de unante

En règìe générale, 1e personnage est peu commenté. Sont louées

sa beauté et son origìne aristocratique avec une remarquable constance.

0n s'aperço'it également qu'Ariane est surtout présentée comme 1'épouse

d'Adrien alors qu'on aurait pu s'attendre à ce qu'elle soit sajsie
dans sa relation avec Solal. Sans pour autant effacer compìètement la
maîtresse de Solaì, c'est l'épouse infidèle qui est mise au premier plan

dans les commentaires critjques. Par exemple, Emma Bovary est souvent

évoquée à son sujet; le thème de la femme adultère - dont le destin
est 'impljcitement désignê - donne une coloration moralisatrice aux

analyses du personnage.

Le jugement de valeur prend 1e pas sur I'analyse psychoìogique,

presque totalement absente des textes. A ce suiet, signalons que'le
portrait d'Ariane est toujours rudimentaire et superficiel.

s.::"Ìli1eh¡;;
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0n ne peut que s'étonner de la place rédujte que les critiques
accordent à la prìncìpale héroi'ne de ßø!-L¿ du Se-ígnurz. Tant quant'itati-
vement que qualitativement, le commentaire sur Ariane paraît singulièrement
étique en regard de la posìtìon qu'elle occupe dans le roman.

3 - Adni¿n condamn¿

Les journalistes font pneuve d'une constance peu commune

dans leur descript'ion d'Adrien. Leur ton est touiours sévère ou méprisant

et I'analyse se réduit le plus souvent à dénoncer I'arrivisme et la
médjocrité du personnage.

Les crit'iques ont recours à des notions iud'icatives pour le
présenter. 0n est touiours surpris par la rjgueur de I'express'ion des

journal'istes. Ils se montrent, dans ce contexte, incapables de garder

des distances v'is-à-vis du personnage et de I'oeuvre qu'ils commentent.

4 - Le¿ Døume mi¿ à .(-' Øuve-

Les parents adoptifs d'Adrien font eux aussi I'objet de

commentajres empreints de mépris.

C ' est essenti el I ement Madame Deume qu'i att'i re I es foudres

de la crìtique : prétention, vanité, bassesse, rien n'échappe aux

journalistes des défauts du personnage. Les parents Deume sont, par

a'i I I eurs , tou j ours I 'i és au personnage d 'Adri en .

C'est essentiellement ã la rentrée lìttéra'ire et à la rem'ise

du Grand Prix du Roman (septembre-novembre 1968), Quê les parents Deume

intêressent les journalistes. Durant l'été 1968 et après le Prix,
ils ne font p'lus guère l'obiet de commentaires, re1égués à I'arrière-
plan des personnages secondaires

Notons que Monsieur Deume est moins la cible des critiques
que sa femme. A son égard, ìes iournalistes se montrent indulgents.
0r, on sait que ce personnage bénêficie de la sympath'ie du narrateur.
L'attitude des critiques vis-à-vis d'Hippolyte Deume constituerait donc

une rép'lìque assez fidèle du mode de relation qui ex'iste entre le
narrateur et son personnage.
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5 Ma¡i¿tt¿ n04e¿

Personnage secondaire par excellence Mariette quì jntervient

assez souvent dans le réc'it de BeX-Lz du Seigneul, et de façon marquante,

est à pe'ine c'itée par un critìque.
Comment expl jquer ce s'ilence sur I'un des personnages les

plus truculents de ce roman ? L'abondance des personnages ajnsi que

I'attraction qu'exerce le couple sur les lecteurs ne parvìennent pas ã

le just'ifier.

6 - La n'ø,¡tonte panodicaue- à L'ê-e.Lat de SoLaL

0n comprend aisément, en revanche, que le groupe des

Céphalonjens soit plus massivement présent dans les articles de presse

parus en 1938-1939 et 1969-1970 que dans ceux qu'i saluent, en 1930-1931,

So.ta..(. et ceux qui accueillent ßel.t¿ du Seignøu^ en 1968-1969.

0n sait, en effet, guê Mangøclou,s et L¿¿ Va,Leuneux leur sont spêcifiquement

consacrés.

De 1930 à 1980, on découvre une parenté de forme dans les

differents commentaires au suiet des cinq cous'ins. Les iournalistes
usent beaucoup de l'accumulation pour ìes décrire. Il semblerait que

cette figure de rhétorique - trop répétée pour être anodjne - sojt
I'expression à la fois d'un mimétismel et d'une difficulté à décrire ces

personna9es.

En outre, systêmatiquement les iournalistes évoquent le
caractère bouffon des compagnons ains'i que ìeur faconde. L'ensemble

coloré et p'ittoresque qu'ils forment est toujours présenté dans les textes

cri ti ques .

0n constate toutefois une évolution du commentaire â propos

des Valeureux. Au début de la récept'ion de I'oeuvre (1930), on assiste

à une description deta'illée du groupe de personnages. Dès lors, les

adjectifs qua'lificatifs abondent, conférant au commentaire un caractère

ênumératif et descriptif au détriment de 'l'analyse.

1- Voir supra , p. 167.

. .^'':Ìi4
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Dès 1938, on remarque que I'analyse des Valeureux est ébauchée;

les auteurs tentent de comprendre leur fonction au sein du récit.
Ils ne sont p'lus des amuseurs aux allures bouffonnes, ils acquìèrent

valeur de symbole.

A la parution de ßø.(-.t¿ du Seígnzun (eté 1968), on constate

un net recul des adjectifs qualificatifs,même sì les iournalistes ont

encore recours à I'accumulation de substant'ifs pour décrire ces personnages.

A la rentrée littêraire, (septembre-octobre) 1'analyse prend le pas sur

la description ou la paraphrase. Les personnages sont moins longuement

présentés maìs plus profondément étudiés. La relation entre Solal et

ses cousjns est êlucidêe pour la première fois.
En novembre 1968, les Valeureux apparaissent comme des

personnages hautement comiques et p'ittoresques. Le commentaire est en

outre superficiel.
une fois la période du Prjx écoulée, c'est I'exp]ication

symbolique du rôle des personnages quì domine sous la plume d'Albert

Pessès. Les Valeureux serajent, d'après le critìque, 'l'expression du

peuple iuif en ex'il.
En 1969, le dern'ier récit de fict'ion de Cohen porte les

Cêphaloniens au centre de I'action romanesque. 0n assiste par conséquent'

à un regain d''intérêt des journal istes pour ces personnages. D'ordinaire

énumérêes, les unités d'information relatives au p'ittoresque, au comique,

et à leur éloquence, sont'ici largement développées.

Au-dela de leur caractère bouffon, les auteurs pressentent chez les

Valeureux une dimension plus grave. Plus que des symboles,'ils sont

les "témoins" du peuple iuif en Diaspora et porteurs de message.

0n retrouve le thème de la relation au héros central avec la mise en

év.idence de leur antagon'isme: le groupe des Céphaloniens constitue un

contrepo'int ca¡icatural de Solal . Ils sont I'envers de la méda'ille; ils
répondent à l'éclat noble de Solal par leurs facéties burlesques.

Enfin, l,absence de référence aux Valeureux en tant que

groupe de personnages caractér'ise la récept'ion des romans de Cohen

lors de la dernière période qu'i intéresse notre étude (1971-1980).
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En ce qu'i concerne les personnages pris'individuellement,

seul Mangeclous bénéfjcje réellement de I'attentjon des iournalistes.
Les quatre autres compagnons sont décrits, le plus Souvent,à la manjère

du narrateur. Les crit'iques ne sréloignent guère du texte.
En outre, il convjent de noter que les commentateurs manifestent

toujours de la sympathie ã l'égard de Salomon et de Saltjel. Ceux-ci,

à l'instar de Michaël et de Mattath'ias, connaissent peu d'évolution dans

1e portrait qu'en brossent les critiques.

7- du Jui ¿n ¿xi.L

0n découvre une certaine unité dans les lectures du personnage

aux divers âges de I'oeuvre. C'est toujours son éloquence, son imagination

et sa truculence qu'i sont soulignées avec plus ou moins d'insistance.
De même, force nous est de constater qu'au-delä de la descrip-

tion du pensonnage, 1'analyse connaît une évolut'ion aSSez peu manquée

entre 1930 et 1980. 0n retrouve dans les textes crjtiques les mêmes

caractêristiques : descrìption sommaire de Mangeclous, énumêration de

ses métiers ou de ses surnoms. Toutefois, certains auteurs se sont

interrogés sur la fonction du personnage.

Ainsi, Pagnol en i938 voya'it en Mangeclous un vrai Juif,
c'est-ã-dire à son sens, un "neurasthénique 9ai". En 1969, Alain Clerval

djstingue Surtout le rêvélateur des "fausses valeursrr de la société

occidentale. En 1972, Mangeclous apparaît comme le double burlesque

de Solal et recouvre la valeur symboì'iq'ue du peupìe iuif en Diaspora.

L'analyse de la fonct'ion du personnage connaît une certaine

évolution tout en conservant certaines constantes : c'est le cas de

'la représentation symbolique de Mangeclous qui, de 1938 ã 1972, est

désigne comme 1'archétype du peuple iu'if en exil.

l.,i r.+1-f
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B ANALYSE POLITIQUE

Le classement des thèmes, selon I'ordre de préférence de telle
classe ideologique ou de telle autre, ne peut être systémat'ique. Les

sujets tra'ités par 1a critique,à propos des personnages, sont très
diversifiés. Leur pourcentage est souvent faible et leur répartition
est presque égale au sein de chaque catégorie pol'it'ique.

Dès lors, I'analyse verticale des personnages - en fonction
de I'appartenance idéoìog'ique du support de presse - n'est pìus d'une
grande utilité. Il est préférable d'aborder directement l'ana'lyse
horizontale, comparative, qui met en lum'ière les d'ifférences de

sensibilité entre les catégories polit'iques de journaux.

I - De ìa presse de "gauche" à la presse de "dro'ite",
accuei I des personnages

Axe horìzontal

0n remarque de prime abord, QUê les différentes classes
idéologiques ne portent pasrquantitativement, le même intérêt à l'étude
des personnages.

Ains'i, Ies journaux du "centre-gauche" sont Ies mojns prolixes
en la mat'ière, et ce, de façon inexp'licable. 70% des journaux de cette
tendance évoquent p'lus ou mo'ins 'longuement les personnages de I'oeuvre
d'Albert Cohen.

Les iournaux de "gauche" en revanche, accordent plus d''impor-
tance au sujet, avec une part'icipation de 77% des journaux.

Au "centre" et à "droite", on note les p'lus forts pourcentages

(respectivement 85% et 86%).

L'êcart entre les proportions extrêmes ("centre-gauche" et

"droite") est suffisamment large pour être significatif.

Si ces pourcentages nous 'indiquent comb'ien de journaux de

"gauche" ou de "droite" se sont'intêressés a la présentation et ã l'étude
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des personnages, jls ne donnent nullement 'idée de 'l 'importance que 1es

crit'iques accordent au suiet. Seul le nombre moyen de thèmes par texte

crit'ique nous renseigne sur 1a question.

Ce nombre est très êlevé pour ce quj concerne ìa presse de

"gauche" (10,9 unités d'informatìon par art'icle). Sont élevés êgalement

les nombres moyens de thèmes dans les iournaux du "centre-gauche" (9'6)

et de "drojte" (9,3). Au "centre", on note un intérêt relat'ivement plus

modéré avec 8,6 thèmes par art'ic1e.

Ces pourcentages et ces moyennes nous livrent des informat'ions

généra'les sur la lecture des critiques'l'ittérajres. 0n s'aperçoit, par

exemple, que les journalistes du "centre-gauche" ne se penchent pas

tous, tant s'en faut, sur I'univers des personnages, leur psychologie

ou leur fonction. Par contre, ceux qu'i manifestent un jntérêt pour

ces questions, le font longuement en moyenne.

0n Ie constate aisément, 1es catêgories pof itiques qui, dans

de fOrtes proportions, S'intéressent aux personnages' ne sont pas

forcêment celles où l'on trouve 1e plus grand nombre de thèmes. Les

journaux du "centre" en sont l ''illustration la plus directe; 'ils font

une lecture plus succ'incte des personnages, moins développée sur un

plan strictement quantìtatif, même s'ils se passent difficilement de

1 es présenter.

Les personnages de l'oeuvre de Cohen sont plus ou moins

massivement interprétés - selon la catégorie politique du support de

presse - par I es cr j t'iques .

si le héros central de I'oeuvre, Solal, échappe à cette règle

dans la mesure où tous les commentateurs s'intêressent â lu'i en priorité'
cette règle se vérifie pour tous les autres personnages.

Les Va.Lat¡øux

Dans leur ensemble, ils font I'obiet de commentaires plus

abondants dans Ia presse de "gauche" que dans Ia presse de "droite".
En effet , 48% des thèmes évoqués à propos des personnages dans I es

L -¡ it-.q
ltå"1
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journaux de "gauche" concernent res Vareureux. En revanche, dans rapresse de "droite", 24% des thèmes seulement interessent les céphaìoniens.
Au "centre-gauche" et au "centre", Ie pourcentage des thèmes r.ies aux
cousins de sorar est à peu près équivalent à cerui de ra presse de
"gauche" (respect.ivement 46% et 43%).

Dès rors, on est en mesure d'affirmer que 1es journarÍstes
de la presse de "dnoite" se démarquent icÍ de reurs confrères des autres
tendances idéologiques. cette assertion est corroborée par ìe test
d'homogénéité, - par 'r 'épneuve du x2 de Fisher - qu.i montre que ¡ensembre
des pourcentages est hétérogène.

L'examen des rectures des personnagesreffectué dans une
optique qual itative, montre des différences de niveau d,ìnterprétation.
ces différences sont compatibles avec ce que nous venons d,observer dansI'analyse quantitative des valeureux. Aìnsi, ìes journaux de ,,droite,,
ont une approche pìus superficielle des céphaìoniens que les journaux
des autres tendances. 0n remarque que les critiques manifestent une asseznette pì^opension à la description des personnages aux dépens de l,anaìyse
ou de ì'interprétation. Bien que l,on retrouve cette tendance à radescription dans toutes res crasses ideorogiques de ra presse, ere estpìus marquée à "dro'ite" qu'au "centre,,, âu ,,centre-gauche,, 

ou à ,,gauche,,.
A cet égard, I es journaux du ',centre,, et de ,,gauche,, effectuent unelecture pìus approfondie des personnages; la part de l,ìnterprétation
est plus grande, re niveau symbolique des vareureux est abordé dansles commentaires.

Hormis Mangecìous, qui de toute évidence intéresse plus
vivement les critìques, ìes valeureux sont systématiquement dépeints
de manière superficieile ìorsque res jounnar istes pr^ocèdent â ìa
description individuelle de chacun d'eux. Ils se cantonnent généralement
à paraphraser le texte de Cohen

Mangeclous fait Iobjet d'une anaìyse particurièrement
approfondie dans les articles émanant de la presse du ,,centre_gauche,,.
L''intenprétation de ra fonction du personnage y est détairée et prime
sur sa description - tel'le qu'on la découvre dans les journaux des
autres tendances po'l i ti ques _ .
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Quelle que soit la coloration idéologique du support méd'iatique,'ìe
personnage haut en couleur est davantage brossé à larges traits qu'examiné

sous un angìe analytjque afin d'en dégager les motivat'ions profondes.

Attian¿

Les iournaux de "droite" se détachent une fois de p'lus

de I'ensemble de la presse, pour ce qu'i concerne le personnage d'Ariane.

Ils lui accordent une place de choix comparativement aux autres catégories

po'litiques. En effet, L6% des thèmes liés aux personnages, sont spécifi-
quement réservés à I'analyse d'Ariane alors que 'les iournaux de "gauche",

du "centre-gauche" et du "centre" ne laissent à sa présentation que 6%

à 8% des uni tés d ' 'informat'ion.

Adni¿n ¿t .L¿'s D¿une

La presse de "droite" a,semb'le-t-il, plus d'affinités avec

les personnages genevo'is que les jounnaux des autres tendances politiques.

0n remarque qu'Adrien et ses parents adoptifs - a I'jnstar d'Ariane -

suscitent des commentaires relativement abondants dans la presse de

"droite" (respectivement 16% et 7%).

Les iournaux du "centre-gauche" se détachent également de

la totalité des journaux dans la mesure où'ils ne font jamais état des

parents Deume.

Les autres supports de presse - qu'iIs soient de "gauche" ou

du "centre" - mettent en valeur ces personnages dans des proport'ions

analogues (respectivement 7% et 6% pour Adrien; 3% et 2% pour les
Deume )

i..!s.
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SolaL.

seul Solal fait l'unanimité. 0n cons'idère que 1e nombre de

sujets évoqués pour le décrjre et le caractériser est à peu près

équiva'lent, que le compte-rendu de lecture émane d'un organe de presse

de "droite" ou de "gauche".

Le pourcentage des thèmes oscille entre 34% et 38%. Nul

ne conteste à Solal sa place de héros central des romans d'Albert

Cohen.

0n remarque cependant des 1égères divergences de vue sur le
personnage.

L'analyse s'oriente vers trois directions : sont mises en

valeur 1a part d'ombre et la part ensoleillée de Solal, de même que

les données relatives à sa description (nationalité, profession, orig'ine,

statut de héros centra'|, etc. ) qui sont dépourvues de connotation pos'it'ive

ou négative. 0n s'aperçoit rapidement que le Solal triomphant et

lumineux domjne les commenta'ires qu'i émanent de la presse de "gauche"

et du "centre-gauche", sans que soit ignorée pour autant la personnaìité

sombre du héros de Cohen. Il semblera'it en effet que le côtê ténébreux

du personnage soit présenté par tous les iournaux - quelle qu'en soit

la coloration idéologique - dans des proportions analogues. Dès 'lors,

on en conclut que les journauxrquì font la part belle au héros ensoleillé

et vìctorieux, s'intéressent assez peu aux informatìons concernant la

descript'ion "neutre" du personnage.

Inversement, les iournaux de "droite" et du "centre" s'appli-
quent davantage à livrer des éléments dépourvus de charge positive ou

nêgative, aux dépens de I'interprétation de sa personnalité. Le

commentajre paraît, par conséquent, moins dense et mo'ins profond.



187

II - Un univers dichotom'ique

Ces données quantitatives: pour l'essentiel, nous renseignent

sur la réception des personnages par les critiques iournalistiques
on reconnaît ici et là des affinìtés avec certa'ins personnages. Ces

tendances viennent corroborer cel'ìes que nous avons observées lors
de I 'êtude de I 'auteur.

1 - Lu habitnnt¿ du

Par exemple, les iournaux de "gauche" marquent un intérêt
part'iculier à l'égard de la conditjon iuive des personnages. Cela

ressort des ana'lyses quant'itative et qual itative.
Bon nombre de critiques rep'lacent Solal et ses cousjns de

Cephalonje dans une perspective purement juive; l'attachement du héros

â son peuple est soul'igné de divenses manières. Hubert Juin établ'it une

filiation entre Solal et ìes prophètes de I'Ancien Testament, Jean

Freustié vo'it plutôt,en ce personnage,1e symbole du drame de l'assimi-
lat'ion des Juifs en Diaspora. A travers les faceties des Valeureux, on

peut dev'iner I'express'ion de la difficjle condition iuive, explique

Josane Duranteau.

La thématique iuive est variée dans la presse de "gauche";

elle n'est pas exclue pour autant des journaux de sensibilité po'lit'ique

différente. Dans la presse de "droite", les journalistes sìgnalent

I'orig'ine juive des Valeureux et de Solal. Ils mettent I'accent sur

l'amour que nourrit ce dernier pour son peupìe. Toutefois, le ton est

d'ifférent, plus superficjel dans la maieure part'ie des cas. Henri

Clouard ne fait pas except'ion,même s'i 1'opin'ion qu'i'l exprime relève

davantage de l'attaque ou de I'invective que de l'observation un peu

rapide. Tentantd'expliquer 1e geste aþsurde de Solal - qui dénonce lui-
même aux autorités françaises l ''illégalite de sa naturalisatior -r
H. Clouard conclut que le personnage fait montre de "mépris". Son attitude
résulte d'un "orgue'i1 provocant", d'un "chauvinisme iuif". Il ne faut pas

voir dans ìe "comportement critique" de Clouard un fidèle reflet de

Þ*":
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l'ensemble de la presse de "droite". Ce point de vue extrême n'est pas

partagé par ses confrères, tant s'en faut. C'est là le seul exemple

d'hostilité declarée de toute ìa presse que nous avons consultée.

Les journaux du "centre-gauche" et surtout ceux du "centre"

se rapprochent par leur lecture des personnages iuifs, de la presse

de "gauche". Les thèmes sont souvent identiques : problème de I'assimi-
lation, amour du peuple juif, condition pénible en Diaspora.0n note

cependant I'apparition orig'inaìe, dans Ies articles de Ia presse du

"centre", du thème de la lutte contre I'antjsémitisme menée par Soìal.

2 - Le,s G¿n¿voi¿

0n observe, en revanche, un renversement total de ce schéma

lorsqu'ì1 s'agit de I'analyse des personnages genevo'is. Là, 1es journaux

de "dro'ite" manifestent beaucoup d'intérêt a leur égard, alors que les

articles émanant de la presse du "centre", du "centre-gauche" et de

"gauche" s'y intéressent beaucoup moins.

Quelle que so'it la tendance po'litique du support de presse,

sont vantées le plus souvent la beauté et l'orig'ine noble d'Ariane. De

même, dans leur ensemble, les journalistes révèlent la médiocrité et
l'échec de sonmariage avec Adrien. Ils présentent 'les penchants de

I'héroïne pour la rêverie, comme une conséquence directe de la vie
décevante qu'e'll e mène auprès de son mar j .

Si la lecture d'Ariane par les journaux de "droite" est
quantitativement d'ifférente de l'ensemble de la presse, le contenu

des artic]es, en revanche, est sensiblement le même dans tous les
journaux. A "gauche" comme à "droite", ì'analyse est brève.0n décrit
plus qu'on ne commente.

Adrien soulève un tollé général : les critiques - toutes

tendances confondues - stigmatisent sa médiocrité, sa vanité et son

arrivisme. En outre, ils ne manquent pas de mettre l'accent sur le
ridicule du personnage.

Ici encore, on constate une grande unité de ton parmi les
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différentes sensib'il'ités pol itiques avec, curieusement, une pìus forte
propension à la sévérité dans les journaux de "droite" : "imbécile",

"VrJlgaire", "minable", autant de substantifs qu'i s'aioutent a la I jste

déjà I ongue des défauts d'Adri en.

Dans la presse de "gauche", seul Hubert Ju'in reconnaît en

Ad¡ien un "brave hgmme". Dans 'la pneSSe de "droite" éga'lement, Un

cri ti que accorde au personnage une certai ne "épa'isseur" 
'lorsqu 

' 'i1 écri t :

"il se sait méd'iocre". En effet, les iournalistes, dans leur ensemble,

aplatìssent ce personnage, qui, bien que carjcatural, n'en possède pas

moins quelques nuances. Si le narrateur de ß¿L,(-e du Seigneul se montre
'le p1us souvent impitoyable à son endroit, il n'est pas prouvé que cette

vis'ion d'Adrjen soit constante. Il arrive que le personnage inspire au

lecteur d'autres sentjments : la compassion par exemple,'ìors de la

rupture avec Ariun.1.

Quelle qu'en soit la tendance poììtique, toute 1a presse

reconnaît un couple de "petits-bourgeo'is" en Hippolyte et Antoinette

Deume. A l'instar de son fìls adoptif, Madame Deume est durement

accuei'lì'ie par I es iournal i stes. 0n I ui reproche, toutes tendances

po'litiques confondues, sa van jté, sa mesqu'inerie et sa prétent'ion à

mimer les bonnes manières de la haute société genevoise.

M. Deume n'est présenté que par un crit'ique de la presse de

"gauche" qui porte sur lui un regard mojns sévère que sun Antoinette. Le

ridicule du personnage est souligné avec toutefojs une pointe d'attendris-

sement: le "minuscule et zézayant" Hippo'ìyte est assimilé à un enfant

par contraste avec sa femme "grande, forte, autoritaire".
Ce n'est que dans Ia presse de "droite" que I'on trouve une

crìtique "distancjée" du couple. Les intentions de I'auteur sont mises

en lumière : ìe couple est le prétexte à une satire; s'ils sont grotesques'

c'est pour répondre à une exigence du narrateur qui a une vis'ion du monde

originale et qui t'ient à le montrer.

0n retient,de l'examen polit'ique des lectures des personnages'

que les crjtiques de la presse de "gauche" sont plus sensibles à I'univers
juif représenté par le ghetto juif de Céphalonie; les critiques des jour-

1- Be1le du Seigneur, chapitres LXXVIII à LxxX, p-579 à 601.

fri,::
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naux de "droite" s'attachent davantage au commentaire des personnages

genevo'is .

Cec'i montre la cohérence de la lecture des critìques. 0n

avait observé que 'la récept'ion de I'auteur présenta'it les mêmes carac-

têristiques : Ia presSe de "gauChe" et du "Centre-gaUChe" S''intéresSait

à I'identité ju'ive de Cohenl alors que 1a presse de "droite" marquaìt

une préférence noto'ire pour la vie professionnelle du romanc'ier au sejn

des organismes 'internationaux à Genève2.

C PARTIALITE ET RECEPTION

Le contenu des articles de presse examiné sous ì'ang'le

idéologique a révélé de façon évidente une scission dans la percept'ion

des personnages : deux mondes dist'incts ont été dessinés.

0n est peut-être alors en droit de s'attendre à ce que se

reproduise le même schéma dans cette autre perspect'ive que nOus avons

choisie "arb'itra'irement" et qu'i tient compte de l "'identité" du support

de presse.

I Presse d'obédienc rve

Les journaux iuifs accordent, en effet, la p'lus bel1e p'lace

à Solal et aux Valeureux; 5% seulement des thèmes évoqués au suiet des

personnages intéressent Ariane. Ni Adrien ni ses parents ne sont

menti onnés .

Ce mutisme nous renseigne sur 'le pôle d'intérêt exclusif de

1a presse d'obêdience iuive.

II - Presse helvéti ue

Dans la presse helvétique, on observe le même phénomène

1- Voir supra, p.118.
2- voir supra' p.119.
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'inversé : les journalistes accordent aux personnages genevois une place

de cho'ix. Arjane attire ?l% des thèmes, à peine un peu moins que les

Valeureux,24%. 0r Ariane n'apparaît que dans deux romans : Mangee.Lous,

où elle n'est qu'annoncée à la fin du réc'it, et ßeL.Le- du Seigneul où

elle est au centre de l'action.
Adrien et ses parents totalisent respect'ivement II% et 5% des

thèmes. La part genevoise de I'oeuvre d'Albert Cohen est donc considérable

dans les comptes-rendus de lecture qu'effectue ìa presse suisse.

III - Presse littéraire

Dans les revues littéraires, les articles consacrés aux romans

de Cohen accordent aux personnages une place importante; en moyenne, on

compte 11,0 un'ités d'informat'ion liées à ce suiet, PâF art'icle.
Généralement, la répartjtion de ces thèmes en fonction

des personnages est très proche de cel'le que nous avons observée dans les

journaux de "gauche" et du "centre". L'essentiel du contenu des articles
est partagé entre Solal (36%) et les Valeureux (44%).

De façon marquée, 'le rapport des personnages au langage est

commentê par les critiques; même si ce thème est loin de constituer
l'exclusive des revues littérajres, il n'en est pas mo'ins révélateur

d'une certaine conception de la lecture littéraire.

Ainsi se confirme I'intuition que nous avions eue en matière

d"'o¡ig'inalité" de la lecture. Incontestablement,'le caractère du iournal
a un 'impact sur le mode de lecture de I'oeuvre l'ittéraire. Cette 'influence

s'effectue en Superficie : les iournaux suisses mettent I'accent sur

le côtê genevo'is de I'oeuvre d'Albert Cohen, et les journaux d'obédience

juive en soulignent le côté iuif de Cêpha'lonie.

Sans doute, cette partialitä traduit une sympathie des critiques
pour les univers qu'ils décrivent en priorité; on peut supposer aussi que

les journalistes mettent l'accent sur ce qui est susceptible de capter

I'attention de leurs lecteurs.
[h;¡;.,
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VISION DU l'1ONDE

"Poul qwi nou's luget"øít 
^uL 

no^ .Li1-têttøtute's,

L' 0ÅuUè4ø,¡tattoJcttto"Lt l,' une de¿ oecuytafiont

Le,s ¡tLl,s nømottcluøb'Le's atnclu¿lle.¿ ¿e ,(ivtent

Le¿ )eeídentnux.tl

Denis de Rougemont , L'Amour et l'Occident.
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L'oeuvre romanesque d'Albert Cohen n'offre pas un reflet de

la réalité telle qu'elle peut être observêe par un oeil "froid"' Ici, la

réalité est transfjgurêe, car cohen a recréé un univers ã part entière;

un univers dont les lo'is sont purement poetìques et que les critìques

vont tenter de déchiffrer.
La vision du monde de l'auteur n'est pas seulement ì'expression

de son regard sur la société ou sur la poìit'ique. C'est bien plus encore

une conception de la Vie, un point de vue auqueì il se pìace pour animer

'les personnages et procurer un souffle à son oeuvre'

Les sujets liés à la v'ision du monde constituent un corpus un

peu moins important que tout ce que nous avons analysé jusqu'a présent'

Ils requièrent, en effet, de la part du lecteur une attention p'lus aigüe.

Rappelons ã ce propos que'les crit'iques iournalistiques sont le plus

souvent pressés par'le temps et qu'i1s remplissent une mission informa-

tive, contra'irement aux crit'iques un'ivers'itairesl qui se chargent

d'écla'irer "scientifiquement" leS oeuvres du présent et du passé'

L'attent'ion des commentateurs se porte essent'iellement sur les

thèmes relatifs ä la d'imension juive des oeuvres de Cohen, ainsi qu'â la

crit.ique sociale des milieux genevois proches de la Société des Nations.

L'amour-passion et son inéluctable dégradation intéressent tout particu-

lièrement 'les journalistes à la réception de BeLLe du Søignøu¿ et des

Va.Lewteux.

L 
, humour et I e comi que apparai ssent comme des thèmes priv'i 'l égi és

par leur penmanence. De 1930 à 1980,'ils sont relevés par les critiques à

chaque âge de I'oeuvre de Cohen

1- voir Gérard GENETTE, ]@ I, "structuralisme et critique littéraire".

lii,*ù.p'
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A - ANALYSE TEMPORELLE

I - De 1930 à 1980 réce tion de la vision du monde

Axe vertical

1 - )ní¿nt-)ccident : .(.'a,[(nontement de¿ va,.Leun¿ 11930-1q311

Beaucoup de iournaux évoquent I'arrière-plan thémat'ique du

prem'ier roman d'Albert Cohen. 88% d'entre eux font êtat des idées qui

sous-tendent I'oeuvre de façon brève. En effet, on ne compte que 1,5

thème par art'icle en moyenne, ce quì est fort peu en regard des'longs

développements que nous avons observés pìus haut - au suiet de I'auteur
ou des personnages.

En 1930, le projet de Cohen, à travers son roman So.Lo.L, est

surtout reçu comme I'expression d'une opposition entre l'Orient et
l'Occident. Le héros du roman se trouve au coeur du conflit, tiraillé
entre son origine juìve et son att'irance pour I'Europe moderne :

" ( . . . I .Le petzaonna"ge pttínci,¡ta.L tent¿ de toute ¿on

ë.nø,tgie de ¿'Lvaden de ¿on mi.(ieu poun nevenût,

aytnè,s bien de¿ d'ecepLLons, de¿ Itttte.¿ et de¿

d'e¿øeeond¿ avøc Le's (enme,s qui n'appantienn¿nt pus

à" ¿a zaee, atlx tlta.dition¿ ¿ô-euÙø(¡e,s."t.

Le plus fréquemment, à I'instar d'André David, ìes crit'iques perçoivent

la cristallisation de cet antagonisme dans la relation

" ( . . . I Aude-SoÛ^ol c¡wi v¿ut ô-Ðte .sqmbo.(ic¡ue du eon[,(it
chnô.Líen-lwiß (... I . :'.

Emilie Noulet y voit trop l'artifice du homancier :

"Ce thàme iníLia.(- e'st (øus,s'e pat .La. vo.t-ontê- ytn'eeonçue

de .L'au.tetn c¡uí veut que ,(à SoLa,.L ¿oit Le va"incu; iL

1- André DAvrD, Notre France, 15 fêvrÍer 1931.
2- Emilie NOULET, Les Beaux-Ar ts, 13 février 1931.
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Áatt donc 
^tailLengel 

lJout qu'í.(- ,(.ø devíenne øt dè¿

Lott¿ L¿ nomancien condwLt au .(i¿u d,'ô-t¡e eonduit; ( . . . ) . "1 ,

affjrme-t-elle. L'auteur reproche ainsi à Cohen de mettre I'accent sur

"(...1 L'id'¿e d.u Jui( pen'sê.eutê. (...)."2,

et par conséquent,

"(...1 de ¿e (la'isser)(...1 a,Ll-en à inventut de¿

íneíd¿nt¿ dont ,La v'enítô- p,sqchoLogic¡ue e'st îvídemmønt

doutetuse; ainti, Aude, Xa (síne, cltavaclte fJaL d¿ux

(¡oi's .son douLoun¿urc nilLi,n3 .

Pour sa part, Henri Hertz voit dans f implantation des

Cephalonjens à Paris, le symbole du heurt des cultures iuive orientale
et européenne :

"(...1(Sol a1) n'u's,sit co¿t iL autive à" (øíne, poutt

l*L-mdm¿ zt poun ceux c¡ui .L'entoutent, de Pati¿

une 
^ott¿ 

de ßqzanee, un mowtt¡¿ de cíviü¿aiion
bíeløpha.te, mi- occidentn Le, mi- oníenta.Lø, P utr"go-toine

{n'enâ-Líque où .Løt yt.h's au,¡tettbe's ge'ste's ,sont eontou¡nâ¿

¿t (s'ebtti\e,s, ma,i,s d.u moins ¿¿ ¿ultvivent."A.

L'aventure souterraine des parents de Solal met 1a capitale françaìse en

échec de même, gu'en retour, Solal est vaincu par Paris : il

"(...1 bat Q-n tLetlaitø, ¿ont de Po¡i¿, ytat Le ¿uicide,

^ùL 
un th'Q-âf,,LaX cheval bLanc t. .. ) iL e¿t vaíneu,

ce)Lte-,s, mú¿ ?o,tti,s L-'|e¿t'egø(.ement. I!. a 
^u 

u¿eft
dan¿ Pøti¿ un dantône, un¿ ¿ociô-tô- aehi'smafic¡ue

d' hunb.Le,s, d' im,¡tui;¿ant¿ neb¿L'Le¿, de Jui{,s I'tiLatte's

øt [ahu.tøux índomyttabl-en¿nt, "5 .

La vision d'Henri Hertz est centrée sur 1'anaìyse des lieux; ils
représentent - au-dela du tissu de I'intrigue - le point névralgique

de I'un'ivers de So.La.t-.

Que les critiques mettent I'accent sur les vaines tentatives
de Solal pour échapper à son milieu, ou qu''ils soulignent le contraste

1- Emilie NoULET, Les Beaux-Arts 13 février 1931.
2- rbid..
3- rbid..
4- Henri IIERTZ, @, 15 juillet 1931.
5- rbid..

r r '.';-¡
iìlri";
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offert par 'les Céph.aloniens à PariS, c'est touiours I'oppos'ition entre

deux unjvers qu'i est portée au centre du commentaire.

Cependant, jl arrive que des journal'istes remarquent essen-

tiellement 1e regard de Cohen sur

"(...1 un )níønt quø noua ígnotíona (...1, pítione'sc¡uø

¿t ¿avouneux (...1."1.

C'est alors pour les critiques la découverte d'un monde nouveau qu'i,

par son exotisme, prime sur le clivage entre l'Orient et l'Qccident.

Le ton se fait plus grave'lorsque le problème de la condit'ion

juive est soulevé par Morienval,- condition à laquelle Solal est

définjtivement lié, si I'on en croit le critique :

ttIL A a Là ,Le .sqmbolø d'I¿naci,L ínc¡uíøt dan¿ In -

ytto,sp'ettitê- eomme da.n¿ Le møLheu, d'I¿¡ati-L gui ,se

røfro^e doru Ln m\dioettitâ- et caui a Le vettige dan's

Lea gaand¿uh^, d'I'snaöL oacluel nien n¿ ¿u6ßit de ce

c¡u'on a.tfeínt au monde pilLce clu'i.L e'st {1øLt potttt

Lø nottraune de Dieu, "2 .

"Israë1", à cette époque, n'est que 1a mêtaphore du peuple iuif pu'isque

I'Etat Hébreu ne naîtra officiellement qu'en 1948. Solal netrace les

mêandres du destin de son peuple dans le même temps qu'i'ì en est, écrit
Morienval, "le symbo1e". Le traiet complexe du peuple iu'if est dessiné

dans le premier roman de Cohen.

Franc'is de Miomandre dégage ce même aspect de SoLa.L; le héros

du roman

"(... I petaonrui|í¿ .La nace luivØ, PM ¿on côtô-

nev¿ndicaÍatn ¿t,son inquilefude con'stente- ( . . . I . "3.

Abstraction faite de la terminologie surannée' on constate une similjtude

de poìnts de vue en ce qui concerne 1e' "problème" juif' celui-ci est

rendu particul'ièrement pénible en rajson du caractère du peuple d'Israël

("r evendicateur" et "inqu'iet") davantage que par 'la condition dans

1- Georges PTLLEMENT, Vient de ParaÍtre, 1er décembre 1930.
2- MORIENVAL' Semaine à Paris ' 72 déce:mbre 1930-
3- FranCis de MIOMANDRE, Nouvelles l,itterâires 15 novembre 1930.
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'ìaquelle Ies Juifs vivent.
L'environnement, les circonstances ne sont pas pris en

compte par ces deux iournalistes qui, en fait, n'évoquent iamais la

',condi t.ion juì ve" . I I est probabl e que ce concept so'it postér'ieur à

1a récept'ion de SoLa,t: I'idée de "cond'ition juive" a peut-être fait
écho a la "condit'ion humaine" réactualisée par André Malraux en 1933.

Seul Marcel Pagnol met I'accent sur le caractère comique

de So.ta,.L qui déclenche

,,( . .. I un nitte inmodëttô. qui d'z(e-zl¿ e-t ¿'ë-tn'[-e (. .. ) . "1.

L'auteur remarque que

" ( . . . I .Le¿ tld.Lt^ comíguø,s ne iax.tl-í¿¿ønt ytne'sclue

janøí,s d'une ob¿e¡va-tion ¿a'tittíque ou m'¿chant¿ l"'i"'2,

ils sont au contraire
,,[. . . | ¿u¿cite,s fra)L .L¿ ,Legahd de bontë- [.. . ) . "3

qu'Aìbert Cohen iette sur ses personnages.

on4.^mø )tti¿nt- 0 ccídznt n' 8'5t cø ,íx- 4fu,1t..,

l1 e3s- 1 q52l

Quelques journalìstes font allusion au regard posé par l'auteur

sur le monde. Henri Hertz ne reconnaît pìus I'opposition entre l'Orient

et l'0ccident; en fa'it, dans l,længee.Lou.t le héros Solal se cache des

Val eureux

" t. .. I ¿ou¿ un nøcabne incognito ( .. . ) . "4,

il les
,,(...1 ytnend (...) u pidgø d'une $aneø (...).''5.

Le cri t'ique s ' i nterroge al ors :

"Pounquoí ce,t ehangement's ? P oultquoí ce's eon$u'síon's ?

Bonne¿ $anilte,s dtEunoyte, noble ÁaníI-Le de C'ø'¡t\ta,Loníø,

1- Marce1 PAGNOL' Nouvelles Li ttéraires, Iet janvier I93I.
2- fbid. .
3- rbid..
4- Henri IfiRTZ, !g59pe, 15 mars 1939'

2-Ll

5- IþTCT

lr,'i.T*r
l*i:.:
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vouy-¿tQ's vou,6 donc )LepfJ,Loch'a-Q-'5 øn ce¿ díx an¿ ? Dix

ant ont-í.% ,su(:{:i ã. vou¿ accab\en de In mdme vi¿it-Lut¿e

øt d¿ 'La. mdn¿ ínutilitê-? "r '

La front'ière désormais n'est plus aussi nette entre les deux mondes,

les valeureux et Solal ont subi l'usure du temps. Ils sont à présent

'imprégnés de I'Europe; ils s'ass'imilent dans la mesure où ils se montrent

p] us ou moi ns capabì es d 'évol uer de.ns I es mi I i eux genevo'is .

Pourtant, en 1930, Henrì Hertz constatait precisément l'échec

de I'assimilation de Solal et de sa famille, au se'in de la société

françai se.

Les situations mises en oeuvre dans les romans de cohen

conna.issent donc certaines modifications. Ce qui en 1930 appara'issait

comme un antagonisme irréduct'ible a pris, en 1938,'le tour de la

comprom'i ss'ion . Dès ì ors , Henri Hertz voi t son attente déçue '

Dans un autre ordre d'idée' l'auteur anonyme de L'ExytZe'S'S dø

L,E¿t révèle brièvement le contraste entre le contexte po]itique sombre

et l'oeuvre créée Par Cohen :

nEn ce^ tem,¡t,S d,al¡(Sneu,Se,S 8-t odiU¿e¿ pett,SôcutionA, un

Livne commø Mangecl ous Q-'st un )La4on dø ¿oLeiL dan's

Le¿ të.nèblQ'5.¡t2.

Dans les mêmes proportions apparaissent les thèmes liés à la

,,(... I gaî-ú- bou(1{onnø (... )."3
et à la

,,(..". | (santn-í¿i¿ de L'oøuvtt¿ (...1."4.

Ce roman provoque le rire en partie grâce à

,,(... | .(-,'e-.Loc¡uence- bou(J(¡onnø (... I ."s

des Valeureux. Marcel Pagnol pense que.

" (. . . I L¿ eomíque dø Mangecl ous e¿t !uí(¡ '¡tatt 'sa

,subr,cLítô-, pM Le,s n'øcí[¿ de ml¿lnnco.(-ie c¡ui a[(.tøunent

1- Henri HERTZ, Ug, 15 mars 1939.
2- 7 avril 1939.
3- de Lausanne, 30 octobre 1938.

4- rbid..
5- Marcel PAGNOL, Nouve

198
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,soudain, pat L'ob,søtvaLLon $ôttoce ¿t t¿ndne clui Le

nounrLit.'t7,

L'auteur écrit, en outre, que le rire du lecteur est

"(... I ¿øLubn¿ 1...1."2,

il est sa'in et agit favorablement sur celui qui rit. Dès 1ors, le
comique n'apparaît pas seulement comme un trait agréab'le de la thématique
de I'oeuvre. Il a son utilité propre. Felicien Marceau, pour sa part,
révèl e

"(... I Le¿ eLed,s du eomique 1... )."3
de Cohen :

" ( . . . ) .L' exag'o,tation, ( . . . ) .(.' ínatt¿ndu au¿¿i lMangec.Lou,s
'øgaz'e- dayu Le.¿ couLoi¿¿ d¿ .b S.r.li/. l, In naivetê- (...).
MøÁ aps¿i .h t¿ndneÁ^e.,,A.

sans la tendresse, affirme le critique, le comique de cohen ne serait
pas aussi efficace.

3 - De nouv¿atx thàm¿¿ lt e68- ¡bLX.Let 19691

ßeL'Le du Seigneu¿ véhicule des idées déjà largement présentes
dans les oeuvres antérieures de l'écrivain comme, pâf exemple, la critique
d'une certaine société occidentale ou encore les affres de la condition
juive. Le romancier privilégie toutefo'is, dans BøLLI du seigneut, le
thème nouveau de I 'amour et de ses revers.

Tous les aspects de I'histoire d'une passion sont examinés :

sa naissance, son êvolution ascendante puis sa lente dégradation par
I'habitude, et ses dêchirements.

Dès lors, ìes lectures du roman sont centrées sur la thématique
de I'amour. Dans ce contexte, le déclin de la passion est largement
commenté.

1- Marce1 PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 d.écembre 1938.
2- rbid..
3- Félicien MARCEAU, La Tabl-e Ronde
4- rbid..

août 1952.
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L¿ me¿¿ e dtun !+unani¿t¿ ( !uín-aottt 19681

Dès la publication de ß¿LLe du Seigneun, 1a plupart des

articles consacrent une p'lace à la description des thèmes qu'i sous-

tendent l'oeuvre : 80% des iournaux y part'icìpent. Le nombre moyen

d'un'ités d'information mentionnéesdans les textes critiques est de

3,0.

La Société des Nations offre à Cohen un terrain oÙ il
exerce sa lucidite - Jacob Elhadad emp'loie le terme de

"(...1 mi'se à nu 1...1."1-.

L'écrivain apparaît ici

" ( . . . I animê- d'une- ,soi[ de iu¿tice- ytnoythLtic¡ue-

(lorsqu'i1) tt'øvè-Le (1es) tane's øt (les) men'tonge's (...).''2

de la S.D.N.. Le critique met'icj I'accent avec force sur la mission

dont le romanc'ier sera'it investi , pour en exp'liquer I a démarche. Les

autres journalistes se contentent généralement de préciser que l'écrivain
dénonce les ambìtions des fonctionnaires de la S.D.N.3.

Lorsqu'i I s s 'i ntéressent à cette deuxième d'imension de

I'oeuvre que constitue I'expression du iudaïsme, les critiques ont des

opinìons divergentes. Arnold Mandel perçoit essentiellement

" ( . . . I .b ¿ubt-ínøtion de I) homme iui6 et du de'slin

JUi-ß. Cte¿t La. ve¡fut (. . . ) ea,¡tita.Le d¿ ,t' ahavath

Israël 4, L'amou)L d.u ytøuyt'Lø juí6, gui ast au ddpant'

.b gnandø .(igne nô'(.odíque de L'oøuvLe d'Albe¡t
Cohen."5.

Le journaliste se réfère ã ße,LLe du Seigneuz qu'i1 commente, mais aussi

aux oeuvres antérìeures et, en particuìierrau recueil de poèmes Patole.t

JwLve¿. Le poète y chante son amour pour le peup'le du Livre.
Cette vision globale permet a A. Mandel de dégager sans peine

1- JacOb ELHADAD, Tribune Juive, 22 aoûE 7968.

h.

2- rbid..
3- C'est Ie cas de Lucien GACHON, d'Etienne LALOU et drAnnette COLIN-SIMARD.
4- ahavath IsraëI (fføreJ y'znk) signifie littéralement "Iramour d'Israël" en

hébreu.
5- Arnold MANDEL, LrArche, 25 Juin 1968.
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le sens général de l'oeuvre de Cohen.

Pour sa part, Jacob Elhadad découvre dans \e-.L.Le du Seignøun

I e thème

"(...1 ehe¡ à Cohøn (...1(de) Z'oytyto,sítion enl¡e In
civí,U,safion øunop'zennø (¡ond¿e ¿ut Ia vo,Lonti dø

ytui'sdance ¿t L'l+umani.¿ne iuí(t ax'ø ,sun L'anoun ¿t

In lu,sticø.'1,

Tel n'est pas le poìnt de vue de Mandel qu'i, ä l'jnvense' pense que

Co hen

" ( . . . I n'a((sích¿ pøs Le's vaL¿un¿ d¿ .L'ltunani'sm¿."2.

De même, Robert Poulet et I 'auteur anonyme de ['In(tonmo.tion d'I¿nad-L

s'opposent sur ì ''interpretation qu'ils offrent de l'échec social de

Solal.
Pour I e prem'ier, 'l es

"(... I cøtn¿t¡oythe's (. .. I (sont) d' autant ytLu's ínÔvitnh.Le¿

c¡ue L'ômø du victo¡ieux n'aecepte yta's, au dond, d'aecl¿døn

à. .L''eqwtlíbne, à La. ,s'en'¿nítê-."3.

Solal est ici expìic'itement identifié a I'ensemble de son peuple; il en est,
en quelque sorte, l'archétype lorsque ce critique écrit du personnage:

"(...1 Ia víctoilte d,'I¿ttat!-L tounne m0,..L."4.

Poulet affirme de la sorte que Solal manifeste la volonté de se maintenir

dans la précarité. Le héros de Cohen serait, par conséquent, artisan de

son propre malheur en toute connaissance de cause. Ce type de discours a

au moins le mérite de désamorcer toute tentatiVe de culpab'ilisat'ion des

populations "pass'ives" face à ia vague d'antisém'itisme, qui fut à 1'orig'ine

du génoc'ide hi tl éri en .

Au contraire, le iournal iste de L'In(onmation d'I,snadL

reconnaît dans l'échec de Solal, le destin du peuple iuif :

uMu,í.A La ttoue n'a jatrrøí,,s ee¿¿'¿ d¿ tou¡ne¡ ytoun .Le't

Juíó¿ de La Oíøs,¡totta. SoLa,(- connait bíentôt I-"¿ch¿e."S,

1- Jacob ELHADAD, Tribune Juive 22 ao:ûL 1968.
2- Arno1d MANDEL,- LrArch-e, 25 juin 1968.
3- Robert POULET, Rivarol, 29 août 1968.
4- rbid..
5- xxx, Ltlnformation d'fsraël, 9 août 1968.



17%

t7%

202

A I ''instar de ses corel'ig'ionnaires de la Diaspora, Solal sera jt poursuiv'i

par une fatal jté sur 1aquelìe, par défin'itìon, 'il ne peut avoir de prise.

L'interprétation de ce journal'iste est radicalement opposée ã celle de

Poulet: les points de vue sont différents; l'un iuge de I'extér'ieur
alors que 1'autre se sjtue au coeur même du problème puisqu''il est

directement concerné par le "destin" de Solal et du peuple iuif.

Une part'ie des crit'iques attribue la dégradation de I'amour

au caractère spécifique de la passion. Le suiet du roman d'Albert Cohen

est

"(...1 cøUi d'Anna Karén'inê, : urlØ $emme maLíAQ-

¿t¿n(suit &ve-c un amant, ¿t tou's d¿ux ¿ombn¿nt dan¿

Le vídø gui ,suecède at L-Lbne (Lanboiem¿nt d¿ ,b
pa'5.5i0n.'tI ,

écrit R. Poulet.
Dans le même ordre d'idée, Etienne Lalou présente ainsi

Bz,LL¿ du Seignøun :

" ( . . . I une b¿'L.Le Lti'sto'Lne d'amoutt et d¿ mottt, comme

on .Le¿ zacontait øu l,troqen-Age."2.

Dans ces deux propositions, I'idée même d'amour-passion contient les germes

de sa propre destruction.

Dans la phrase d'E. Lalou - ci-dessus - la "mort" remplace

le"vide" décrit par Poulet. Quoi qu'il en soit, la passion conduit à

une seule issue, désespérée :

"La vie commune di¿tilLe, mõm¿ u¡ La. Cõt¿ dtAzút,

un poÍ'son molte'L."3.

Dès lors, les critiques s'interrogent sur 1a pensée qui sous-tend le roman

dans son entier. Lucien Gachon reconnait le

"Vanítâ- de,t vanitô's, tout n'e'st que vanitô-."A

de I'Ecclô.¿ia¿te. Il se déclare par ailleurs

1- Robert POULET, Rivar.ol , 29 août 1968.
2- Etienne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.
3- André BILLY, Le Figaro, 2 Juillet 1968.

Lr

ia.

4- Lucien GACHON, L'Auverqne Littéraire, troisième trimestre 1 968.
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"(... 1 ndvo|-tê- øt a,splu¡xiô- ,pan un t¿.(- yte,s,Sini,sm¿ (... ). "
et se demande

"(.. . I ¿í tout eø/n e¿t vnai¿¿mb'Lab.Lø,"2,

Les iournalistes accordent une assez large place au comique.

"(...I ¿atþte t...1."1
,,(... I L,hunoutt ¡u,L(), utue.L 

^en^ 
A-tue. m'¿cha-nt (...1."4

ont apparemment supplanté le comjque sa'lvateur décrit a la réception de

Møngec.(-ou.r. Les critiques insistent sur la dimension

"(... ) ¿ancaúique 1...)."s

du com'ique de B¿L.L¿ du Seígna.ttt. Le ton de l'écrivain a changé depuis

1938 et le thème principal de I'oeuvre a lu'i-même évolué. Les facét'ies

de Mangeclous et de ses comparses passent au second p'lan, derrière les

¡idjcules des parents Deume et des fonctionnaires de la Société des

Natìons. Forcément le rire n'est plus le même et se ressource du côté

de la satjre pìutôt que du côté de I'humour et de la tendresse.

Dans un tout autre registreo les crit'iques mettent I'accent

sur les intentions de Cohen. Ils remarquent qu'i1 têmoigne d'une sombre

percepti on du monde 'lorsqu 
' i 1 attaque I a soci été genevo'i se :

nL'utt¿ut {øít une cttitique óâ¡oce de,s mi'(i¿ux '¡to,(itiTuùS,
de¿ moeu¡'s d¿ In nobLe.t¿e ¿t dø ,b bottlgeoÍ,sí¿. I.L met

à nu .L'hqpoct'ti'síø dø c¿tfe i.Líte qwL cæche 
^ot* 

aon vet"ni'¿

d¿ cu\fu¡¿ et ¿e¿ na(5[inenønt's, Le's yth-t vi.Ls ¿¿ntiment^,"6,

A'insj, I'auteur n'épargne nj les mirages de la passion, ni ceux du pouvoir

po'lit'ique et social . Au contraire, il s'appl'ique à les dénoncer en tant

que te'ls, si I'on en croit les crit'iques.

1- Lucien GACHON, I¡'Auvergne Littéraire, troisième trimestre 1968'
2- rbid..
3- Arno1d MANDEL' LrArche, 25 juin 1968.
4- Etienne LALOU, LrExpress' 28 juillet 1968.
5- Lucien GACHON, art. ciÈ..

La
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6- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 22 aoîtE 1968.
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tJn ttøgiltd !"5q44vàtte (¿er¡ttembtø- octobnø 1 I 6 I I

92% des articles, parus durant cette période , accordent une

assez large place à I'interprétat'ion des idées quì sont véhiculées dans

le roman : 3,9 thèmes par article, en moyenne.

Les journalistes remarquent en prioritê l'observat'ion aigüe

dont Cohen a fait preuve pour

"(... I d'zc¡i¡¿ (1a) Lønt¿ ¿t itttënô-díab.t¿

d'øgnadaLLon 1...)."1

de la passìon amoureuse :

" ( . . . I on a" tto¡em¿nt '¿cnít à Xn (toi¿ 
^u.,1 

La- (1idvze,

L¿ bonl+¿un et .L¿'s hotneu¡,s dø L'anoun phq,síque, døt

pagu5 au.t¿i c¡ue|(-øt c¡u'ALbent Cohen."2.

Le po'int de vue sur I'amour est extrêmement sevère, souìigne François

Nourissier. Le journaliste des Echo¿ remarque que sa

"(. . . l,tente d'øcomyto,sitton (est) tnàa cLiníclueme-nt

anaþaô.e, (et) ne ,¡teut c¡ue d,ô,bouch¿n 
^uL 

La- mlftt."3.

C'est en quelque sorte une étude "scientifique" de l'amour qui nous est
proposée à travers ß¿LL¿ du Seigneutt.

Arnold Mandel tente d'expliquer les raisons qui ont condujt

le romanc'ier ã

"(...I ce nô,qui,sitoitt¿.sanea.tLic¡u¿ ¿t dou/nun¿ux (.. ,I."4;

le critique devine

" ( . . . I une- n'e-d'ø'te-nce no,stalgic¡ue ( . . . ) ru,¡tanadi's yteldu

d'une yta"tníancø(-e u¿tê¡itô- juiv¿, .Loin de,s d'¿bondøme-nt¿

et de^ $n'enø,síe,s de La ¿¿ntun.(it|- 1... I . t'5.

Les auteurs s'intéressent,en grand nombre également, au rire
que provoque 1e roman. Cette fois la causticité du romancier apparaît

avec moins d'acuité qu'ã 1a publ'ication de I'oeuvre, en été 1968.

1- George s ANEX, Journal de Genève, 5 octobre 1968.
2- François NOURISSIER, Nouvelles Littéraires , 12 septembre 1968.
3- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
4- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.

1",.

I

5- rbid..
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Certes, J.-M. Nivat note que

"(... l .La" ca¡íca.tutt¿ (... )."1

est une des composantes du styìe de Cohen. A ce suiet, Hubert Juin affirme

que

"(...1 Lt'¿Lan d'ô-utine (...) nou¿ mè-ne nícanant ven¿

Le nbte- (...l."2.

La "CariCature" et le "riCanement" relèvent sanS doute daVantage de 1a

satire que de I'humour, - insp'irê ou "doublé" par la tendresse. Paule

Neuvégljse met I'accent sur ce second aspect du rire qu'éveille la

lecture de BeLLe du Seígnøutt. Il va

"(... ) de.ta. t¿ndle.¿¿¿ à.L'l'tunou¡ (...1."3.

Il semble cependant que dans I'esprit des crjtiques, l'humour ne s'accompagne

pas forcément de la tendresse. Par exemple, Georges Anex pense que

,,Le g'znie eomíque ønvø.L0,¡t,pe La vie bana..Le ¿t La" vi¿

exeøptionnel'Le d'un ¿eu.L et mô.ne ul-gaJLd.il4-

Les critiques ne perço'ivent pìus ce "regard de bonté" sur les personnages.

Ici, on montre un auteur plus incisif :

" (. . . I e'att un humoun a'eniøux, dantn'sc1ue, e)tuØ'L, une

maníè¡¿ ,sytontan'øe d"e n'zytondn¿ à Ia vie 1.. . ) . "5-

Seul François Nourissier évoque le comique dans une perspective différente'

moins "grave" t 
,,, ...1 L,autetrt dirspo,se d¿ tout un capíta: l...l d.e

dnõ.Lø,tie¿ de ytarcLe's (...I."6,

êcrit-il. Son attention est retenue par les Cêphaloniens,- ce qui explique

en partie, son commentaire.

Certains crit'iques préc'isent que I 'action du roman se déroule

dans I 'Europe d'avant-guerre :

" (. .. I monte uttou¡ (du coupl e), ígnob'Lø, inti'slan't¿, 'La

1- J.-M. NIVAT, L'Education Nationale, 17 octobre 1968.

2- Huber tobre 1968.

3- Paule 1 968.
4- Georges ANEX' Journal de Genève, 6 octobre 1968.
5- r.bl_o..
6-FrançoisNoURISSIER,@es,12septernbre1968.
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vl"gue- antí,s'¿míte c¡ui, à patLitt d¿ L'AX-L¿m0"gne- d'e(¡enLe

^u4 
Lt Eutoyte.'J ,

Dans ce contexte, I'inutilité de la Société des Nat'ions est criante;

" ( . . . I .Le¿ dí,¡tLomatu et ,(.e¿ ytoliLicíens ¿ubti.U et
dutiLe,t et va,ínt et dle'se's,¡t'enô.¿ et d'erse's,¡t'ettant¿; Ia

$aune- du yteLLt et moqen ,¡tensonne.L du Pa,b.Í¿ de¿

Na.tions avec 
^e,5 

p¿n^onnage's gnote'sclue's l..,1,"2

témoìgnent de la fonct'ion obsolète des organismes internationaux en période

de crise. A travers la Société des Nat'ions, tout le monde moderne est

mis en accusation :

"(...1 aúí(síe¿ (.. .l d¿ ,b ¿oci'¿tâ., de¿ n¿Lation¿

monda.íne¿, anti[ice de¿ ¿entinønt¿, de¿ intâ¡ô-t¿

ínte.L.(.e-cttt¿.(¿ ou ,spittitue.U. (. . . I un monde (aux,

ba"nn.(. ¿'i.(. n'A-tnit comíc1ue, ,¡títoqæb.tø ¿'i.L n''z-ttuLt

ab¿u¡de. Nohtø mond¿."3 .

De man'ière générale, I'amour occupe une pìace de choix dans

les textes crit'iques. 0n remarque une nette propension à la m'ise en

valeur de la dégradat'ion de la passion. En effet, tous ìes journalistes

évoquent à la fois

" (. . . I L¿ t-ivn¿ de ,L'l+onmø ¿t de ,b (sewne uni's patt

!-tonout (.. . ) . Mtuílr ant¿i Ia condanna"tion 
^any

t:¿couL^ de .tn yco-s,sion con'sid.ôvr'¿¿ comm¿ unique buf."A.

De même, Robert Poulet observe que ßeII-e du Søigneu¿ est

" ( ... I eon¿o"cn'¿¿ towt à- toun à 'b g.toíne- ¿t à" Ia
mo.(-'edíetion de I-tomoun (. . . 1. "5.

Généralement, les journal istes s'accordent pour mettre I 'accent sur les

deux aspects de ce thème

1- Françoi s NOURISSIER, Nouvelles Littéraires,12 septernbre 1968.
2- Arno1d MANDEL, lnformation Juive, octobre 1 968.
3- Richard GARZAROLLI, Tribune de Lausanne , 29 septembre 1968.
4- rbid..
5- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobr'e 1968.

I'
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Cette condamnation de la passion dans ß¿LLe du Seigneun

n'échappe pas a Arnold Mandel. Il affirme, à ce propos, que ì'on
assiste

" (. . . I à un¿ ni¿e ¿n aceu¿ation ¿t une mi¿¿ en d'eni¿ion

dø V'¿nu,t, de's chatne¿ et de¿ ytne'stige's de .L"øt¿zn¿,L

(t'eninin, du møn¿onge nonant)cqu¿. "r,

I1 soul'igne ainsi le caractère iud'icatif de la démarche du narrateur.

I'l y a "accusation" donc condamnation des valeurs qui sont êtrangères

à la morale rjgoureuse enseignée par l'Ancien Testament :

" ( . . . I .L'ô,tn¿ lui{s ¿'øxytnimø ou 
^e 

t¡ahit, ¿'oníent¿

ou dívague à Ðtav¿tts cetle aventu)tø, ytninoddiaLe

dan's 'La peltception occidøntn'L¿ de ln 'víet qu'e'st

L'amou)t,"2.

Tout comme Mandel, Hubert Nyssen ìnterprète la condamnation de la

passìon comme 1'expression d'une incompat'ibilite irréductible entre

les deux univers recréés par Cohen : le iuif oriental et l'européen

occidental. La résurgence de la lo'i mosaique contrarie 'le parcours

amoureux :

'tSoLa"I- (. .. ) netomb¿ pan(¡oi's 
^ou^ 

Le chanme d¿ eetfe

ne.Lígíon enivnante r rLenonce- pnovi'soitz¿m¿nt à L' onou¡

rrou^ 
^uccombe¡ 

ù .ta pnien¿ ( ... ). "3.

Toutefois, l'alternance que pratique 1e héros ne suffit pas à réduire

la tensjon a'igüe entre son attirance pour l'éthique iuive et sa pass'ion

pour Ariane :

" ( . . . I ni¿n n¿ (sa'Lt c¡ue .Lz tt'ev¿í.(- ne .&ú efrpoftte un

goût de eendttQ.s."4.

Au-delä des préceptes bibliques, le héros se montre definjtivement

lie à son peuple,

"(...1 L'aX-Liqnce tou¡ à tout )Lepou's^Ae et te'¡tttis¿ (...1

1- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 1968.
2- rbid..
3- Hubert NYSSEN, Synth
4- rbid..

èses, septembre-octobre 1968.
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¿¿t i¡n\mlødíabLø.'J,

Elle est à I'orjgine de ses échecs dans sa vie sent'imentale comme

dans sa vie professionnelle.

Trois journalistes au moins décèlent dans ìe regard critique
de l'écrivain

"(...1 I-a 'sa.ge's^e 1...1(et) .(-'httmoun bib.Liclue 1...).'2.

Il s'agit, écrit François Nourissìer, de

"(... ) .L"e-tezn¿L Vanitøa Vanitntum, Q.uí ett à La" (:oi¿

un them¿ óondan¿ntn'(- du ,Qni'sme ¿t une tøtte à" Ia
utè.ne,"3.

Le moteur de la réflexion d'Albert Cohen réside dans le désaveu de la

vanité, affirme encors Georges Anex :

"La beautâ- e¿t une ptomQ/tte d¿ ttuínQ-, ,ta yta's,sion une

VLoma/sue de ¿a.til¿tL ¿t d'oub.(i et Le t¡aín du mondø

un¿ ô-notmø (atce coupô-e de n'eytít's iL&uoine¿, de

v i¿ion¿ ehin'eLíc¡uaÁ, d' e.sytoilt,s in$ond'e.'s. "4 .

Ltoøuvte- d'un mona,U¿t¿ lnov¿nbnø 1q68ll

0n constate une nette baisse du pourcentage des journaux

qui part'icipent a ì'analyse de la vision du monde. En ce mojs de novembre

1968, nous I'avons maintes fois constaté, ìa réception de ß¿'L'L¿ du

Szigneun accuse de profondes modificationr5. Les articles de iournaux

rendent compte de l'événement - I'attribution du Grand Prix du Roman

de I'Académie França'ise - et commentent moins, en conséquence, l'oeuvre.

Pour cette raison,'la proportion des journaux qui évoquent la thématique

du roman se réduit ã 69%, alors que depu'is]a publ'ication de ß¿'LLe du

l.'
Iil

1- Hubert NYSSEN

2- Georges ANEX,
, Synthèses, septembre-octobre 1968.
Journal- de Genève, 6 octobre 1968.

3- Franç,ois NOURISSIER' Nouvelles Littéraíres, 1'2 sepÈembre 1968.
4- Georges ANEX, art. cit..
5- Voir supra, les chapiÈres sur l'auÈeur et les personnages.
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Seígnøun el I e s 'él evai t a 80% et au-del à.

En revanche, la vis'ion du monde est mise en valeur par ceux

qui lui consacrent une part de leurs articles, puisque ì'on compte 4,1

unités d'information en moyenne ã ce suiet.

La désagrégat'ion de I'amour est l'élément dominant de la
réflex'ion crit'ique. La déchéance des amants est très souvent décrite :

"D'e¿onma"i¿ pni,sonnien¿ de c¿ gnand amoL)l, Le¿ anant¿

¿o,Litalne,s eondanne.¿ an tô-t¿-à-tô-t¿ vont vivn¿ X-'u.ttut¿

de cøtf¿ gnande yta,s,sion. JaLou¿í¿, ,sou($nance, c'e,st

L'øn$en. IL ne ne¿te¡a- yt.Lu's aux amant¿ c¿uz .Le leu
de .La movt gu'i.(¿ ¿¿ donn¿nt vo.(-ontn íltenønt."t.

C'est de cette manière que 1a plupart des journal'istes rendent compte

du processus de dégradation - la solitude, I'ennui, 1a jalousie en

marquent les d'ifférents pa'liers. Cette déchéance est, si l'on en crojt
les auteurs, 'la conséquence de la passion centrée sur elle-même.

L'amour meurt

"[... ] nong'ø d'â-t¡e hon¿ ln vi¿ 1...1."2,
"(...1 cond.annô- à n¿ Ae nouLiþL clue d.e.Lui-mdm¿ (...1.''3.

Au-delà de la descript'ion des étapes qui conduisent les amants au

suicide, certains crit'iques s'interrogent sur la cause profonde de

I'usure de la passion.

Ainsi, le rapport entre I'amour et la mort n'échappe pas à

Philippe Sênart : la

" ( . . . I ehøi¡ ¿xaLtê,¿ pa.l Le ,pLn'Usit n''¿tait qu'un

mant¿ut !e-tâ. ,sun cle's ,sc¡ue\etfeÁ."4.

Le crìt'ique reconnaît encore dans ße'[-.Lø du Seignøun

"(...1 un (tunieux dløgottt d,¿.b elqøUt (...)."5;

le roman est, écrit-il,

"(...I un ht¡mne magnidique- à.I'Antinatwt¿ (...)."6,

l- Yrène JÀN, L'Aurore, I novembre 1968"
2- xxx, Nice-Matin, 1er novembre 1968"
3- Kl-éber HAEDENS, Journal du Dimanche , 10 novembre 1968.
4- PhiJ-ippe SENART, Conbat, 8 novembre 1968.
5- Philippe SENART, Revue de Paris, novembre 1968"
b- l.þrct, "
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La nature est

"(...1 mauvai¿¿ ¿t 1...) L'homn¿ pzut (en) gulønitt (...)
en 

^e 
d'e.tachant d¿ Xa vi¿ ( . . . I et .L'omoutt ,¡cøut

tttíomphett d¿ In chøí¡ en ,La niant.'l .

Phjlippe Sénart discerne dans ße.tL¿ du Seígnzut un roman

" ( .. . I fino(tondôment ne.(igieux l. ..1 ."2

qui prône les valeurs bibl iques et dénonce, aìns'i que I 'écrit Luc'ien

Gui ssard ci tant Sol al , I es

" ( . . . 1 ígnob.Le,s )Lomenci¿rLa, band¿ de mønt¿un^ quí

¿mb¿LTi¿¿¿nt,b yta's'sion. "3 .

La forme de ce procès intenté à I'amour-passion, est critiquée par deux

journalistes. Selon Henri Clouard, Albert Cohen

" ( . . . I v¿ut tt'¿u¿¿,ílt .sa, ytlaneLte nô-dica.L¿ dø .Ltamou)t-

pa's,sion et patt eont'øc¡uent itudíu .Le pl+'enomdne en

va¿e cI-o¿ (...1."4.

0n retrouve icj la notion d "'analyse c'l'in'ique" introduite à la rentrée

littêraire par le journaliste des Eclro¿S. Le résultat, poursuit Clouard,

n'est guère convaincant :

"(... ) ce noman n'eat pa^ v,Lai. IL g'enørta,Li'se tnop

cottmod'¿m¿nt un ca¿ bí¿n ue,Le. (... ) Iei tout ,s¿ t¡ouv¿

alLbitfta,ULemønt atnangô- pouh ULAQt In ¿ot-Ltudø du

eou,¡t,Le où ¿'u@ce-tLbe In dnô-nôui¿ de .(n maîtnøs¿e,

et pníven L'ama.nt d,¿ ¿on !.cbnø atbÍtnø."6.

Pierre-Henri Sjmon abonde dans son sens dans la mesure où il regrette

I'approche trop volontairement démonstratrice de la dégradat'ion de la
pass'ion :

"Ccth¿n a pøut-ô-tn-e vou.Lt (¡whe I-e eontn¿-toman d¿

Ltanoat yta's,sion. Maìa if- Lta pni's à un niveatt

d'ab¿tltacLLon tn-oyt inluma'Lne et d¡Lgo'i'sme tttoyt

[oncønô- pout que L¿ d'e¿a¿t¡ø de ee.¿ ana"nt't cluL

1- Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.
2- rbid..
3- Lucien GUISSARD' La Croix, 18 novembre 1968.
4- Henri CLOUARD, La Revue des Deux
5- Voir supra, p.204.
6- Henri CLOUARD, art. cit..

Mondes, novembre 1968.
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m¿uu¿vLt d'evon'e¿ ytan Løun bonh¿un fJlLouv¿ vna"ímznt
1

cluz.(-c\uø cho^z-. "' .

Le second thème très souvent cjté par les crjt'iques est celui

de la sat'ire sociale. Une bonne partie des iournal jstes ment'ionne

"(... I .L'i¡oníe ytointue 1...1 ."2

de

"(...1 .L''¿totutdi¿¿ante ¿atin¿ d¿ Ia S.r.N. ¿t de-

,5a (1utne."3,

Cette crjtjque "impitoyable" fajt rarement I'obiet de commentaires;'1es

journa'listes s'interrogent peu sur sa finaìité ou, à l'inverse, sur sa

source.

Robert Sabatier s'associe à Albert Cohen pour remarquer qu'

"(...1 au tømp¿ de- La S.t.Àl. , Genèv¿ vit døt íntstigue't

quø cet ozganilme au¿¿i $Lotti's'sant qu'ínuti.te ¿u¿eite

¿n 
^¿a 

muLa.n+,

Toujours lié a la Société des Nations apparaît le thème plus g'lobal du

"socìaì " qu j n'est guère commenté, lui non p'lus. Les crit'iques se

contentent le p'lus souvent de mentionner la

"(...1 ¿at'ULe d¿.b ¿oeile-tô- genøvoi'se (...1."s

avec son cortège d'

"(... I anbítí0ø,1... ) (de) com'edie's, (...1(de) naivetâ's

(...)(et de) Ltæhi'sons (...)."6'

L'ensemble des thèmes liés au iudaïsme est cité moins

fréquemment qu' auparavant.

Jacques Brenner et Robert Sabatier évoquent I'antisémitjsme
qul

"(...1 a.tfeint 
^on 

pilLoxu*me en A'L.Lena.gne (...1."7

1- Pierre-Henri SIMoN, Le Monde, 9 novembre 1968.
z- rbrcl . .
3- Jean FAYARD, Le Figaro, I novembre 1968.
4- RObETT SABAÎIER, Fiqaro Littéraire' 24 novembre 1968"

5- rbid.
6- xxx, Nice-Matin, ler novembre 1968.

r8%

7- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre 1968.
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pendant que se déroule la tragedie amoureuse de Solal et d'Ariane. Selon

R. Sabatier, le roman de Cohen constitue

" [ . . . | .(-'un¿ de,s ,¡tUu Lnouvante¿ Wote,sto-tion^ qu¿

.(-' anti,sô,mif.i¿m¿ a-Lt ¿u¿cit\e.¿. "t .

A I ''inverse, J. Brenner s'étonne qu'Al bert Cohen

" f . . . I n' ait pa'5 fr,La'sentô- un ytana'LLô-Li-sm¿ net ¿ntne

Le potunit¿en¿nt de L-'Euno,¡te à cetÍ.e 'eytoc¡ue ¿t .L¿

frouJLrLi^^en¿nt d¿¿ amouL^ d¿ So.La.L. I,L ne (a,Lt clue

L' e'sqwLte)t."2-

Le critique regrette que ìe romancier n'a'it pas chargé le drame de la
passion d'un sens p'lus généraì et p'lus lourd. Dans le contexte européen

d'avant-guerre, I'amour des héros paraît derisoire s'il n'est pas utilisé
comme le symbo'le d'une tragédie autrement pìus horribìe et qui concerne

l'humanitê tout entière.

Les remarques de Philippe Sénart, d'Henri Clouard etdu critique
de La" Fnance CathoLiqu¿ sont d'un tout autre ordre. Elles évoquentnotamment

I'attachement de Cohen aux valeurs Juives telles qu'elles sont prônées

dans la Bjble. ß¿LL¿ du Søignea¿ est une oeuvre moralê, c'est un

" I . . . I ttomdn aecøb.Lant caui d|ømq,sLí(ti¿ Le nomanti,sme ¿t
qwL met .(a n¿v¿ndica"tion dz L'instinct øxpn.ín'øe ytan

touie un¿ .Líttô.¡afuin¿ ytn'e,sente d¿vo"nt aa tenni.diante
vënitâ. 1...1."3;

jl est un autre amour suggéré par

" t. . . | .b tnadition ludâ-o-ú'tnô-ti¿nne d¿ Ia Loi d¿

l,|o'i¿¿ (qui) ,peut tauvet.(.'homm¿ de c¿ nau[nage (...1.
Mai¿ eøl,t¿ .toi e,st de Dieu. Et SoInL Le ¿o,Lt bíen.

Et e'e^t pilLcQ- que, fJoun .Luí, Dieu n'e,st yt,(u.t c1u'iL

enÍttain¿ av¿c.(uí,sæ eomytLiee dan¿ cetÍ¿ aventwte 1...1
d.ont La dinensÍon øst int¿mpone.Lle (. . . ) . "4.

1- Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968.
2- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 15 novembre
3- xxx, La France Catholique, 29 novembre 1968.
4- rbid..

1968.
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L'oeuvre de Cohen revendique l'éthique iuive; elle fait également

"(...1 à d¿mi-mot, .(-'apologie d'un eettts'Ln tgpe de-

jwió ¿oLLtai)tø, netit'e dan¿ ¿a 'Uciditô- coupante,

dou,(-ouneu¿em¿nt exiLl¿ dan¿ La, nation où iL vit,
óana.tique d'un ah¿o.Lu de iuttice,"L,

Le Juif errant,
tt(...I ,L'homme nu, ,L'l,romme 'seul, L'homm¿ exíLô-, cøLwi

c¡u,i a.ttønd de'puÍ's de's mi.Lt'¿no'he's .Le iugeme-nt dettníett

1.. .l .r2

a toute I a tendresse d 'Al bert Cohen. L'amour du peup'l e iui f dom'ine

l'oeuvre même s'il ne s'y 'inscrit qu'

"(... I en úix.ígftønQ- (... )."3,

ainsi que I'affirme Henri Clouard.

En ce mojs de novembre 1968, les réflexions sur le rire se

développent de façon éga'le à part'ir des deux pôìes com'iques de ß¿LLø

du Seignua. Dans les textes critiques parus durant cette période, on

trouve en effet autant de références aux

"(... ) ace¿nt's bunL-e'sclue.t (...1."4
du roman qu'à

"( . .. I .Læ peinfune,saf)ttique de,(."eytocluø."5.

Dès lors, I'accumulation de toutes les sources du rire dans les articles
forme un ensemble parfaitement équilibré entre les tendances "gaies" et

les tendances "grinçantes" du com'ique de Cohen.

Philippe Sénart souligne que le roman est une

"(... I comôdie (...)."6;

Jacques Brenner s'attache autant à

"(... I ¿a eocøt^eníQ- bu:z.Le'sc¡ue [... 1. "7

1- Henri CLOUARD, La Revue des Der:x Mondes, novembre 1968.
2- Philippe SENART, Revue de Paris, novembre t968-
3- Henri CLOUARD, art. cit..
4- Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968.
5- xxx, Nice-Matin, I novembre 1968.
6- PhiliPpe SENART, Revue de Paris art. cit..
7- Jacques BRENNER, Paris-Normand.ie, 15 novembre 1968.
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qu'à ses

"(...1 de'scttíyttion¿ u,tittique's d¿ In boungøoi'sie 1...)."1.

C'est également de cette façon que P'ierre-Henri Simon analyse 'le comìque

de cette oeuvre qu'i contient ã la fois

"(...1 dut tla,it^ d'hunou¡ øt de,safitt¿ [...)."2.

Le ton de BeL.(-e du Seignøu¡ alterne entre ces deux tendances que sont

"(...1 .ta com'ødie bouttgeoi¿e (...)þf) In" g,Lo^^Q-

eiltica,ùytø,"3.

La plume d'Albert Cohen transporte les lecteurs dans un un'ivers où ils
rjront tantôt avec les personnages - avec'la complicité que suppose

I'humour - et oü tantôt ils riront d'eux selon que I'on aura affaire à

,,(...1 Iø 6antn-i¿íe comic¡u¿ (...1."4,
ouà

"t... l,L' ittoníø'¡tointue (... l."s

présentées par Pierre-Henri Simon.

Le thème de la passion, S'il est signa'lé, est très peu commenté

dans sa phase ascendante et positive. L'amour triomphant de la première

partie de ß¿L'Le du Seígneu¡ est effacé par ìa souffrance quä les amants

endurent dès que sont passés les moments priviìégiês des dêbuts. Ainsi,

dans les textes crjtiques, l'évocation du bonheur des héros iouxte
systêmatiquement I'idée que la fin en sera tragique:

"1... | .t'hi¿to.í¡e dtamoult (...1 tunu.Ltuøtue, ,scandaLeu¿e

Lgniguø, ny,stique, ttta.gique l. . . 1. "6,

écrjtr pôpexemple,le journaliste de?a¡i,s-Ma.tch lorsqu'i'l présente à ses

lecteurs le sujet du roman. Pour Robert Sabatier' c'est un

"(... I anou¡-mon¿ttt¿.(...1(quj) deviønt pni'son à

døux l...)."7.

l-Jacques BRENNER, Parls--Nolgandie, 15 novernbre 1968'

2- pi-erre-Henri sruõil-@iT nover¡bre 1968'
3- rbid..
4- rbid..
s- rbid..
6- xxx, Paris-Match, 23 novembre 1968.

:1I

7- Robert SABATIER, Figaro Littéraire, 24 novembre 1968.
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Il n'y a ¡ien là de surprenant: Cohen suggère assez cette idêe pour qu'il

en reste des traces dans la mémoire des crjtiques.
La beauté des débuts de la pass'ion évoque Le Cantique de's

Cantic¡ue's pour Phi'l i ppe Sénart,

"MajA L'onouft quand iL vient de naìüe (. . . I ín'tp.t'tte

ã In þne de ll. A,Lbettt Cohøn de¿ aeeent¿ ctu+ 
^ont 

ceux

du Cantique des Cantiques. Quø,Lte allô-gte's,s¿ 1...1 I

S¿uLement cet'tø (Le.un a tõt (ait de ltã.net."7.

Le journaliste de La" tnanc¿ Catho.(iqu¿ établit le même rapprochement :

ttLtav¿ntl)t¿ commencø pM un chant tttíompha'L inu¡tfu'e

du Cantique des Cantiques. Pui's t-'¿nthou'sia'sme

nøtonbe dan¿ .La d.'eytne'wion nono^e,"2,

Il est étonnant que les journalistes ne se soient pas attardés davantage

sur ce thème.

Le thème de la mort est parfois abordé par 1es critiques.

Kléber Haedens se montre 'impressionné par la morbidité de certaines

scènes du roman :

t¡CenÍnine's page's 
^tuL 

une dan^e macabne de¿ anant's

mo,tt¿ dans Lel einetiÙte's netenti¿¿¿nt en nour5

¿ombne.ment."3.

Etablissant un parallèle entre BuLL¿ du SeigneuL et le roman autobio-

graphìque pubìié quatorze ans plus tôt, Le Livnø de maMè.tte, le critique

remarque que Cohen

t,(. .. ) øtt [tta,¡tpâ- ytar .La ne-nace inLvítab.Le de '(a mont

clwL nønd. va,Lnt 'Le's edfuttt's ¿t .Lea ¡t.tní'si¡¿ de¿ homne ."4.

0n retrouve ici le "vanitas vanitatum" commenté déjà à plusieurs reprises

par les iournal'istes lors des deux premières "périodes" de l'histoire de

BeL(.¿ du Seignetn (éte et septembre-octobre 1968). L'att'itude du narrateur

vis-à-vis de la mort est parfo'is présentée comme une véritable obsession:

1- Philippe SENART, Revue- de Îa.ris, novembre 1968'
2- xxx, La France qa!þel¿guq, 29 novernbre 1968.
3- Kléber HAEDENS, Journal .du
4- rbid..

Dimanche, 10 novenbre 1968.
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ttl'tron¿i¿ult Col+¿n nø 'peut ,s'em'¡tãchen dø voin 
^oLA 

LQ.t

cohfrt quí, comme di'ta'it Vi.L.Lon, ¿ont tant poì'is et

souefs, LQA vi¿càttø,s c¡ui, d'e-!à pouni's.se-nt, X-el o¿

c¡ui d'øià tomb¿nt en frouÁAíè.ae."7

ou encore comme 1 a marque d'

" ( . . . I un ,¡tno[ond pe's'sini'sne ,san-t dout¿ d'onígine

bíblicaue 1..,1."2,

sel on I e journal i ste de No¡d-EcLni¡.

Lorsque les crit'iques évoquent la vision du monde, durant

cette pér'iode de l'oeuvre de Cohen, i1s mettent I'accent sur la

Volonté démonstratrice et moralisatrice de I'auteur, inspiré par la

Bible.

La ¿oci'¿td occidønlnL¿ en que/¡LLon

ldê.c¿mbte 1 9 6s - iui.LLøt 1 9 69 I

Au cours de cette période, 95% des iournaux évoquent la

thématique de l'oeuvre. 0n compte, en moyenne, 3,6 unités d'information

par art'i c1 e.

Les journalistes disposent à présent de tout leur temps, ils
ne sont plus pressês par l'actualité. Cec'i se traduit par le fort pour-

centage d'articìes qu'i part'icipent a l'étude ou au moins à 'la prêsentation

des thèmes de I'oeuvre commentée.

La dégradation de l,amour est, une fois encore, au centre

des textes critìques :

nL'ennuí 's'in¿ínue, Pwí'S 'te ddgoû.t, Le be'soín de ¿e

(a,Ute ¿ouó(:ttitt et, døvant Ia' pettdytøeLíve du gãchi.s

totol, '(n ¿o'ULíon du doub'Le 
^uicidø."3 

,

Voici en quelques mots le résumé de la destruction de la passion, tel
qu'on le lit très fréquemment sous ìa plume des iournal'istes.

1- Philippe SENART, Revue de Paris novembre 1968.
2- xxx, Nord-Eclair, 9 novembre 968.
3- xxx, Ambianee de Paris, ler décernbre 1 968.
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Au-delà de la descript'ion des étapes qui mènent à la mort des amants,

quelques critiques cherchent a défin'ir Ia cause de cette tragédie :

" ( . . . ) un conatnt d'ô-cl,tec $aee- à un amouh óond'¿

tnop exc\t tiv¿m¿nt 
^uL 

.b bøuttâ-."L.

ßeIle- du Seígnøu¿ sera'it encore le procès de la pass'ion

" (. . . I clui ne ae- nou'fttít c¡ue de 
^ea 

p,LorvLe¿ í'LLu-

¿íon¿ 1...1."2.

Enf in, le crit'ique de La TabLe Rondz évoque I'amour-pass'ion comme

,,(...1 une gue)LtLe, unQ- (tuLnQ- d.e haine ¿n v-eniti (...)."3.

La souffrance des amants résulte de la nature même de 1'amour quì les

anime. I'es critiques incriminent, de façon explicite, la beauté et

I'illusion en tant que moteurs de 1a passion amoureuse. Celle-cj est

elle-même génératrice de dechirements entre les amants.

Dès lors, on a le sentiment que 'les iournalistes apportent

leur adhésion à la condamnation de la passion telle qu'elle figure dans

I e roman.

La critique des milieux de la Société des Nat'ions et de la

bourgeo'isie genevo'ise constitue le second thème auquel les commentateurs

accordent de I'importance. Alain Clerval note à ce propos 1a

"(... ) ¿aLí¡e,sa'ui¿¿ante de's mí.LLeux de In S.t.N., Le'S

arnbílion¿, LeA infitigue's, L2Á miru¿cu'Le-'t di¿conde¿ ¿t

Ie¿ dô.'zi'soitt¿¿ pu¿occufra,tion¿ de¿ óonctionnaite¿ ( .. . ) . t'

Il remarque, en outre, que les figures célèbres de la S.D.N. ne sont pas

épargnées non Plus :

"(... I quelc¡ue,t püLþLa,Lt's-chaqø (ônoee.t de's gnandez

ved¿tte¿ poL'ctic¡ue-s de 'b ¿cèn¿ íntøunafiona'Le dana

Le¿ ann\e¿ tnønte, comme l¿ti¿LLde ßníand ou A,Lbett

Thomø¿ (...)."s.

1- xxx, Ambiance de Paris, Ier décembre 7968.
2- Albert PESSES' éEé 1969.
3- xxxt La Table
4- Alain CLERVAL'

4

5- rbid
Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969.
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Si 1e personnel et la direction de 'l 'organisme internat'ional paraissent

I a ci b1e privi I ég'iée du narrateur, c 'est en f ai t a

"(...I un n'øclui¿itoilt¿ accab,Lant, ,souvent gnínçant

contt¿ L'inpui.taanc¿ de¿ nnÍion¿ pouJL ptL'Q';QIvzt

.b ytøíx [... ). "1

que'le lecteur est convié. Ainsi, à travers les déficjences de la

Société des Nations,

" (. . . I un tênoígnage ,sLtJL X.n {5acø gninçante de not¡e

¿ombne Lpoclue l, . .l ."2
nous est présenté.

BeLLe du Seignøu¿ est aussi

t'( . . . ) une chnoníc¡ue dùoce dtune centøin¿ ¿ocidtd

gønevoi,se (...).t'3.

Au-dela des Deume, c'est toute la classe des petits-bourgeois qui est

visée :

ttAlbutt Coh¿n d'enontø Ia n'¿canique Døune øt nou¿

mont¡¿ comm¿nt Le's neytn'e's¿ntønt¿ de L'in(ectp- couche

¿oeia.Le c¡u'i.Ls inca¡nent iltttívønt à exi.stelt ¿avw

,s I a,sphrtrxiett dava .Leurz pnopne puanteùt."4 -

t'( ... 't d\valoni,sa,tion d'¿.Ub'e¡'¿e de In motLa,Ls-

occidenta.Lø (. .. ). "5,

ajoute Pessès ,s 'exp'l 'ique par son assimi I ati on

"(... ) à U mono,LQ- bowtgøoi'sø 1,.,1.'6

dans I'oeuvre d'Albert Cohen :

'tCe c¡u'iL d'ønonce evec tnnf. de vizulence, cje'st tout

Le men¿onge .sociaL d'une cLa¿¿e qui ønve.LofJpe 
^e

aytyt'eLít's et ¿e¿ be¿o'íns d'íd'eatx, dø ytn'etøxte's

dÍ'stinguÔ's. "7 .

1- Alain CLERVAL' GazeEEe Médicale de France, 5 janvier 1969.

La

2- rbid
3- Yves
4- Albe
5- rbid
6- rbid
/- t-br_o

IPGANDON,
rt PESSES

r de Franceal_sl
Nouveaux Cahiers,Les

ier 1969.
éré 1969.

janv
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Ala'in Clerval abonde dans ce sens; le roman est

" (. . . ) un tnb.teau d¿ noeu^^ et une pøíntutte ¿ocia'Le

dø .(.a, ¿oeíLtê- gønevoi.tø (. . . ) , où ,sont mi¿ ã" nu .Le¿

nídicule.s, Le¿ ytnë-!ugê.s, Lthottízon bonnL de's bouttgøoi's

d¿ ln ví.LLe d¿ Ca.Lvin."l .

Cette violente prise de posit'ion est, selon Albert Pessès,

le résultat du

"(...1 nøytIi Auh d8'5 yto,sitiorw idê-o.Logiclue's luLve's 1...1.'2
d'Albert Cohen qui

tt[...'l ,s'affncaue alx ve'5LLg8'5 e¿¿øntie.(¿ dø .b monaLø

clqltê-tLønn¿ (...1: .(-'id¿tuLí'saLíon d¿ L'omou.tt, .L¿ nø(su¿

de¿ nô-al-Lte.s ythq,sío\ogic¡ue's (.. . ). "3,
afin de prôner

,,(... I In monøte lwive (...) exemytte d'hqytoe'tti'síe."4.

Le crit'ique a capté le regard du romancier sur l'Occ'ident. Il a su deviner

chez Cohen
,,1. .. I Le rc{u¿ d,¿ L'a.t¿.iniLnnLon 1.. . I . "s

et la revendication de l'éthique iuive. La morale occjdentale est assim'ilée

à la morale bourgeoise. Pessès remarque, ã ce propos, gu€ les personnages

populaires échappent à ce schéma : Scip'ion Escargassas ou Mariette ont

toute la sympathie du narrateur. Cependant, il ne faut pas en conclure

trop. hâtivement que Cohen a une

t'(. .. I vi¿íon møtxÍ¿te (. .. ). "6

de l'antagonisme des classes i

)tSon peuple-cLa¿¿e à, fui, cø ¿ont Le¿ JuL(t¿. IL ¿ten

tiønt .(à."7 ,

exp'l i que encore Al bert Pessès .

1- Alain CLERVAL,
2- Albert PESSES,
3- rbid..
4- rbid..
5- rbid..
6- rbid. .
/- rl)r_ct..

Gazette Médicale de France 5 janvier 1969.
Les Nouveaux Cahiers 1969.
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Ce que Jean Blot ret'ient de la thématique de BeLLe du Seígneø¿ demeure

"(...1 .b victoite nempo,Lt¿e 
^uJL 

'Le tenyt's (...J."1
par 1es Juifs qu'i

"(... I døpui,s 2000 an¿ (.. . ) nø 
^ont 

'¡tLu.s ,sulet¿ d¿

L¿ut hi¿toi)te, ma'í¿ ¿euZemønf. aon obiet."2.

Le critique met l'accent sur la totale exclusion des Juifs de la v'ie

pol'itique. 0n retrouve ici Ia réfIexion de Sartre. Selon Ie ph'ilosophe,

la mémo'ire collective des Juìfs ne

" ( . . . I .Leun l¡ouanít cluø de's ¿ouv¿nirz¿ ob,scwt¿ de

pognome.'l, de ghetfoa, dtøxode^, dø gttande¿ ¿ou(tórLancs's

monotone's, 20 ,síèele's d"e n'øyt'etiLLon non d.tLvot-ution,"3,

Le Juif , concl ut-'i1 ,
"(... I n'e¿t fra/s ¿ncdLe historj que et frouJLt*nt iL e'st,

ou VLe^que, Le yt'fuus aneí¿n de's peup.Le's (... ). "4.

Enfin, les journalistes relèvent dans le roman

', [ . . . I d'adniltahle¿ pa/suagQ,l 
^uft 

Lø g'øníø øt Le's mø(heut¿

du pøup'Le jui( (.. . ). "5,
une peinture

" (. . . ) atminahh¿ dø L'ôme iuivø davu ce qu'e.L.Le a de

yth's pno(ond et de p.fu's onigiru'L,'t6.

L'oeuvre, dès lors, est reçue comme un témoignage sur l'h'istoire du

peup]e iuif.

Le thème de l'amour est souvent évoqué de façon très rapide -

ainsi que le fait Robert Kanters -

"(... I un gnand )Loman dtamoutt (...)."7

lorsqu'i1 nrest pas associé à sa dégradation. Pour sa part, Henri Pevel

juge ce

"(...1 thène mince et at deneu¡ant a'Ez,øz bana'(- (...)."8.

1- Jean BLOT

2- rbid..
, Nouvelle Revue Fr se, décernbre 1968.

3- Jean-Paul SARTRE' Réf lexions sur la Question Juive, p.IO2.
4- rbid..
5- André LEPELLETIER, Chirqrg!ç¡_lenliels de Jrance, 4 décembre 1968.
6- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968.
7- Robert KANTERS, Bulletin de la Société Littéraire des P&T,
g- Henri PEVEL, LrEcole Libératrice, 24 )anvíet 1969.

décernlcre 1968.
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Il conteste

"(... ) Lø .(ieu commun (... ) (se'lon ìequel ).L'anoutr-

ne vit (. . . ) c¡ue de ytnivaLion's et de ,sou($ttaneQ/5 et
e¿t manl¡i, o.sythtlxíô- ytat Le bonhattt.'J.

Le journaliste met en cause 1e mythe de la passionentretenue par les

obstacles et, partant, i1 réfute I'héritage de la tradition littéraire
occi dental e2 .

Le rire que provoque la lecture de Bøl-Le du Szign¿uL s'apparente

durant cette période, davantage à f ironie et à la caricature qu'à I'humour

et au com'ique d'inspiration burlesque. De façon tout à fait évidente, la

récept'ion du roman est marquée ici par 1'aspect caustique que ßeX,Le du

Seígneu présente. Par exemple, pour Ala'in Clerval, I'oeuvre est une

"(... I ¿a-ütte ¿øí¿i¿¿ante 1... 1."3

et pour Arnold de Kerchove c'est une

"(... I ¿øLítt¿ .ínpitoqab.L¿ dtune dzôLenie c¡ui va iu'scau'à

.ta catícafune In ,¡tLtu pou/s^¿e (. .. ) . "4.

Le tableau brossé par Cohen est

"(...1 ytou.t.sê- à La ca¡íeo-ttttt¿ (...)."5;
il est le rêsultat de

,,(... I .L,ittonie conno¿ive (... 1."6

de son auteur, affirme Yves Gandon. Albert Pessès évoque, ä son tour, son

"(... ) i¡onie 
^aLca,6tique 

1,..1.u7,

Enfin, le romanc'ier
,,(. .. I dl,¡tøint orvec une $ônoci&ê- de ca"nwiba.te 1... ) . "8

la Société des Nations, selon Henri Pevel.

Ces remarques contribuent à. représenter I'image d'une oeuvre

qu'i , si elle inv'ite au rire, ce'lle-cì n'en est pas moins 'inspirée par

1- Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 janviet 7969'
2- Yoir à propos du mythe de la passion, I'ouvrage de Denis de ROUGEMONT'

L tAmour et lrOccid.ent.
3- Alain CLERVAI' Gazette Médicale de France, 5 janvÍer 1.969.

4- Arnold de KERCHOVE, Revue Générale Belge janvier 1969.
5- Yves GANDON, Plaisir de France, janvier 1969.
6- rbid..
7- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers
8- Henri PEVEL I arL. cit..

êLé 7969.
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une réalité grave - au moins à sa source. Dès ìors, mo'ins qu'une comédie

ß¿LL¿ du Seignewt est présentée comme une "Satìre" où l "'ironie" de

I'auteur paralt cingìante voire dévastatrice (cf. "cannibale").

En regard, les quelques réflexions sur

"(... I .L'humoun (... 1."1,

ou sur

"(...1 'te 'st4lø coca'sz,e 1...1.'2

qui donnent au roman une teinte

"(... I butt'Le'squø 1,.. )."3
et

"(... I eomíque t... )."4

ne suffisent pas à modifier cette impression.

Enfin, ]e thème de la mort est parfois abordé par les critiques.

Albert l,Jayens, pour sa part, juge que 1a fin tragique des amants n'est

qu ne

"(... I eonvention 1... )."5
I i ttéra'i re :

t'?ounquoi de te.% onant¿ voudnaient-í'% mou¡in en¿emb'Le

a.t-ont c¡u'i'Ls nt onÍ po.s voultt vivne une vie n'øeLLe à

.L'uni¿¿on? LíüAnafur^e ! "6 -

Alain Clerval sr'interroge sur la mise en oeuvre du thème dans le roman

de Cohen,
ttLø Íhèsnø de In eLute, Ia eonttuption de¿ cüLfrt vouô¿

à .La (sLô-f¡i's,swte et à Ia d'øcompoail'Lon, ce/5 cuLp^

lant al.ozâ's, ,stlt quoi p.bnø 'Le voL noi¡ de .L'ange

extutmina"t¿ttt, .Lø ,sou{$,(-e dê¿o'Lô. de .b d'¿chê-ancø,

donne at .tivte un accent bib'(ic¡ue inpn'øgnL de LtAnci¿n

Te¿tnment.t'7,

La description du travail de la mort sur les corps ne résulterait donc pas

d'une certaine morbidite du narrateur - ainsi que l'affirmait par exemp'le

1- André LEPELLETIER, ien Dentiste de France, 4 décembre 1968.
2- René VIGO, La Vie Judiciaire, 20 janvier 1

3- Alain CTERVAL' Gazette Médicale de France
4- René VIGO, art. cit..
5- Albert WA]IENS, Marginales, décembre 1968.
6- rbid..
7- Alain CLERVAI,, art. cit..

u

6
5 janvier 1969.
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Kléber Haedens - mais serait au contraire 1'expression d'une volonté

de souscrire aux préceptes édictés dans I'Ancien Testament.

4 - Le zègne de L'hunoult ( .septenbne 1969-avníL 197 0l

0n note,durant 1a période qui salue 'la publication des VaLeutteux,

un net recul des éléments liés à la thémat'ique dans les articles de presse.

65% des journaux y consacrent une part éva1uée en moyenne à 3'1 unités

d ' i nformati on par texte cri t'ique.

L'essentiel du commentaire crit'ique porte sur le comìque de

I'oeuvre. Les journaljstes mettent I'accent sur I'humour :

nlci X-'hunou¡ yxend 'Le's ytttopontion¿ de ,b vQ-tve ( .. . I ,
pou,s,sôe vo,Lonini¡emewt iu¿qu'à Lr extltavagancø de

!-' inagina.tion."r.

Les journalistes lient très souvent I'humour à la tendresse. Lucile

Bourquelot remarque par exemplê, gu''il y a là

tt(. . . ) un hunout tøndne et t¿ndu ou bíen en$.Lô- iu'sc¿u'à.

.(n $ancø (... ). "2.

Pour sa part, le iournaliste du Figilto observe que

t'l . . . ) L¿ cl+atmø d'Albe'zt Cohen, c'e'st Ia dnõ.tettiø,

la tendne¿'se, eette {ozme dthunou¿t à, In (:oi's (ùoeø

et chaLattteux que nou^ a n'øv'øLê- Belle du Seigneur."3.

Ains'i, se souvenant de ßeLI¿ du Seigneu)L) ce iournaliste rappelie les

deux pô1es du comique de Cohen: I'un "tendre" et "chaleureux", le second

"féroce", moins dêveloppé dans Le¿ Va'Lau.eux.

Bon nombre de critiques distinguent une autre dimension du

rire que fait iaillir la prose d'Albert Cohen : il s'ag'it du

"(... ) gnod eonic¡ue t...) (et de 1a) veíne bou[(5onne."4

1- Lucien GUISSARD, La Croix, 24 novernbre 1969.
2- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril t97O.
3- xxx, Le Figaro, L'7 ocbobre 1969.

4- Pierre-Henri SIMON, Le Monde , 24 janvíer 1970.
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ainsi que de

"(...1 ,(a (santøí¿i¿ (...)." I

et de la

" (. . . ) coeøs,settí¿ l. ..) ."2 .

Roger Giron écrjt :

ttLe- ltoman e,st nemyt.(i d'ëpi'sode's bulle'sc¡ue's et
ytitf.oru'sc¡ue's ( . . . ) . tt3.

Toutes ces notions se rapportent à un com'ique franc; elles contribuent

à présenter Le.¿ Val¿uneux, à l'instar de R.-M. Albérès' comme

"(...1 un d'e-In¿¿enent dnu, tíel'te, ioqøux, (sutíL¿,

inaginaLLd (.. .l ,"4.

Dans ce contexte, 'les remarques sur la

"(... ) v¿ine,sæiltic¡ue (...1."5

sont minoritaires. Peu d'auteurs, en effet, remarquent

"(... | ,te pønchant à.(a cattico'twt¿ (...)."6,

ou encore
,,(...I IÃ ûLôX.utie caticoÍ,uta,Le (...)."7

des Va,Leuleux. tn l'occurence, la réception offre le reflet fidèle que

projette l'oeuvre. La réact'ion des critiques vis-à-vis du comique paralt

tout à fait justifiée. Il n'empêche que certains iournalistes devinent

à travers les fanta'isies des Céphaloniens certaines préoccupat'ions de

I 'auteur :

'Mcti.6 tout¿ c¿tl¿ cocaA^uLiQ-, - inv¿ntion d'¿bníd'eø,

¿enb.(-ø-t-i.(- - dløgui¿e ¿t en mdme temyt's nLvà-Le Le-s

contttoàictiovu¿ dø .La condítion iwLve dava e¿ c¡u'e'LLe

&, øn (:o.it d,e moiru amu'sant."8,

écrit Josane Duranteau. Elle ajoute que le comique est

"(... ) .[a ytant vi¿ib.Le d.e L'ieøbetg (...)."9.

1- xxx, Nord:Ec1air, 2 fêvtLet 1970.
2- Josanã pUne¡fneU, Quinzaine Littéraire, 16 février I97O.
3- Roger 1 1 février 1970.
4- R.-M. Littéraires, 25 décembre 1969-

5- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 ianvier
6- xxx, Nord-Eclair, art. cit..
7- Roger GIRON, art. cit..
8- Josane DURANTEAU, art. cit..
9- rbid..

1970.
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Pierre-Henri S'imon use d'une autre métaphore - établissant par lã une

f i I i ati on avec Rabel a'i s i

t'( . . . I en Le .Li'sant, iL (rut ¿avoin ca,s^en '(-to¿ du

gnoa comíque. pouh q tnouvett un¿ v'eltítê- ¿¿cttòte ¿t

gnavø.'l .

par une démarche analogue, le iournaliste de Nottd-Ee.h,ín recommande à

ses I ecteurs de

t'(...1 gna.tten Ue's mot¿, et un humou'tt iwL{5 appaLa.i-tna,

un l+unouh clui pnend .Le's pnoytont Lon't de In vuLve

monunønta.L¿."2 .

Toutefois, au lieu d'aboutir ã un sens caché, le lecteur devrait découvrir,

si l,on en croìt ce crit'ique, un humour spécifiquement iuif.
Pour sa part, Arnol d Mandel constate qu'

"(...1 í.L n'q o ytnaLLquømønt ptus d'hunoutt dan's ln
I-LüAiahlLe iwLve eontempono.Lne - cilL iL nø {aÉ
pa.t pnend,n¿ Ia ¿øt-ûe ytoutt de L'humou)t."3.

Dans ce panorama brossé a larges tra'its, 'il situe Albert Cohen :

" ( . . . ) iL n,e,sL frd,s un hunotti¿te d¿ ,sp'eei(ieaLíon. lrlai¿

L'l+unoult e'st chøz Luí con¿tant patcø quø c'e¿t 
^on

L4ni'sme,"4.

L,humour serait donc pour Cohen un véritable moyen d'expression; sans le

canal humori sti que , i'l ne serai t pas d 'écri ture poss'ibl e.

0n le constate aisément, les critiques man'ifestent sur la
.question du comìque et de I'humour des points de vue mult'ipìes.

A la réception des VwLeutteux un second thème est dominant :

la judeité. Le dernier volet du cycle romanesque,'il est vrai, met les

personnages iuifs de Cépha'lonie au premier p1an. Deux journalistes

rappellent brièvement que :

'tNombn¿ dø pnobLène¿ ínhlet¿nÙr à' In condition luivø

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 )anvier 1970.

2- xxx, Nord-Eclair, 2 févrLer 1970.
3- Arnold MANDEL, LtPitcr,e, 2

4- Ibid..
5 octobre 1969.
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Aont a,Lyt6í'evoquô'5 avøc hunogL ou gnavítt t Lt'øte¡nel..L¿

eccu^aLion de cupiditê., Le pnoblème d¿ LtEt'l"t ¡wL(\,

xQ-XLí dø .Lto,(¡[nontøm¿nt de¿ dívø't^e^ communautL/s

!uivøt..,"1,

Josane Duranteau met l'accent sur un autre aspect de la condition iu'ive :

le refus de I 'assim'ilation exp'liquerait

,,(... I Lt øxt¡ava.gance. 1...1 ."2

des Val eureux.

Enfin, il est encore une dìmension de la condition iuive -

et ce n'est pas la moins importante - que relève Alain Clerval ã la

lecture de I'oeuvre d'Albert Cohen :

'tI.L incomb¿ au peuyt.b !uiÁ, ma'Lgn'e ¿on d'¿nuømønt et

¿on ma.Ll,teuJt dø ¿¡¡¿ inl^a's¿ablømønt Ia v'enit\"3 '

Dans ce contexte, Albert Cohen prend une pos'it'ion spécifique sur laquel'le

les journal'istes ne manquent pas de s'interroger : Roger Giron pense que

I 'on trouve

"(...1 un¿ n\porue à.La ytage 94 où L'attøtt¡, intet-
nompant 

^on 
)L¿cit, 

^)a.d\e,s^e 
à Ae t{nète,s en Ianati-L,

a.duLte¿ et digne's, combafinnt's cotuta'geux l. . ' ) ' ' [lai's

iL ne peut ,se d'e[endne d)unut 
^e,5 

Vo.L¿uLøux clwL ne

¿ont ni digne's, ni a.du\te¿, wL ¿Ûtieux."A'

S.i I'admiration pour 1es Israéliens est affirmée avec force, il n'empêche

que Cohen s,attache avant tout à la création d'un univers aux dimensions

plus modestes, où il exalte la tendresse qu'i1 porte à ces Juifs céphaloniens,

',(...1 ctuí ont 'Le¿ píød's ¿ale¿ et (qui) ,s'a'$[ublønt ¿n

gnote'sque's, øt patlent an ¿toiLe.s."S,

Hubert Juin conclut ainsi son article :

,'Si A,Ibøttt Cohøn ,sø n'ô-jowít d'LNLed-L, on epuLçoit ee

c¡u'i.(- nedoute z Qua- dirspatøí's¿¿ cet'te vuLtJt na'Lv¿

d'ô.tttø Juiiu.'t6,

1- Janine GDALÏA, Tribune Juive 18 décemlcre 7969.
2- JOSAnE DURANTEAU, Littéraire 16 février I97O.
3- Alain CLERVAL' Nouvelle Revue Fr se, novembre 7969.

,FT ance-Soir 1 1 février 1 70.4- Roger GIRON
5- Hubert JUIN
6- Tbid".

Les Let , 29 ocEobre 1969.
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Dès lors, on comprend que 1e parti pris de cohen est de ne

,,(...1 pus o,ttítiquett Lø pnopo,s anLí's\nít¿ (...)."1.

L'auteur pourra'it désavouer la caricature de I'homme ju'if mais

" ( . . . I Loin de nepou.s¿et c¿t't¿ inagezíe ¿ini¿tttø, de

,St o{¡{u'Scluøt de .(.t'epouvantnil, de dLnoncen In catícaht¿te

pn'eei,s'enønt, au eont¡øLne fl) fn tevøndíc¡u¿ 1...1."2.

L'auteur pose sur le monde

" (.. . I .Lø nøgatd de L'øn{ance (... ) poul 'ULí õtuL

¿on ¿ãtieuvt, 
^on 

,¡toída ¿t ,sa, n'øa-LLtê- (. .. I . "1

En effet, Jean Blot reconnaît qu'Albert Cohen a une intuition profonde

à l'égard des Juifs :

" (. . . I nou¿ 
^ommQ.,s 

de's en(ant's et døvnont Lø dem¿uttøtt

pwí,sc¡u'í.(- ntødt pa's d¿ dløve.toppenønt po,saíble à un¿

ima.ge dont nou-t ne 
^onvnQ'A 

pa-t 'Le's oltt¿uta,"A.

D,une certaine manière, Jean Blot affirme que Cohen ne veut pas démontrer

l,injustice et 1'ìgnominie de I'image que donnent les antÍsém'ites du Juif.

Désormais, ìe romancier se place suÌ" un autre pìan et prend pour acquis

cette caricature de sorte que l'antisémitisme n'ait p'lus prìse sur lui

t'Conl)te ce¿ honrme's {na-teltnøL's't' anti¿'emit í¿me n¿

pou)Lna. lanøí's )tien, "5,

Les crit'iques ont décrit ic'i la volonté dél'ibérée du romancier de refuser

I'antisém'itisme. C'est en queìque sorte le po'int de vue d'un milìtant
qu'i1 s ont exposé.

Tout cec'i pourrait - a tort - nous laisser supposer que ìa

cond'it'ion iuive n'est vécue (à travers le dernier roman de Cohen) que

comme une orientation idéologique sur laque'lle il est possible de revenir

en connaissance de cause. 0F, il s'avère que cette condition a aussi des

répercussions incontrôlées sur 1e regard porté par'le narrateur sur le

monde. Ce regard n'est pas forcément le résultat d'une prise de posìtion

26 novembre L969.1- Jean BLOT' L'Archg,
2- Hubert JUIN, Les Le s, 29 octobre 1969.ttr
3- Jean BLOT' art. cit..
4- rbid. .
5- Jean MONTALBETTI, Magazine Littéraire, janvier 7970'
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ainsi que 1'exPrime Hubert Juin:

"(...1 ôAø JbL(t, dan¿ L¿ monde dtAlbe¡t Col'tøn, c'eat

unø qua.(idø de 'L'homme, c¿ n¡e'st pa's un epennge de La

ttac¿,',I .

Le thème de la mort apparaît parfois lié ä celui de l'amour

de la vie a'insi que I'expose Pierre-Henri Simon :

'(.. . I ¿ou¿ Le¿ dnôLe¡íe¿ øt caúeøt-tt¡e¿ 'ønonmet de¿

Valeureux , iI- n'e'st yta's diÁíieiLe de I'ít-e une ytltilo-

,sopl+iø où iL A e L'ob¿e¿,sion du nLant et L¿ goût de

ln víe [.. . ). "2.

Jean Montalbetti voit dans la m'ise en oeuvre du thème de la mort,'la marque

de I'origine de Cohen i

t,IL erst (...I ohí¿ntal- danl ¿e.¿ naytytonÍ's pøt,sionnø.ts

avøc La mottt, c¡ui ne 
^ont 

fJaÁ entièttem¿nt ddpoutvut

d,une ee¡tt Lnø mo,Lbidit¿."3.

Le critìque décrit I'obsession du narrateur i

t'Le eimetiet¿ e¿t poun .Ui un .(ieu ímpat, møt¿ i'L n¿

ce1¡e de ytnovocluQl X-a mozt et dø pøn'selt à. .b ytutlt'ø[aetion

de,s eonp,s dont i.(- ehuchø avidement 'Lu pnømiett's 'signe's

¿u¡ .Le¿ vi'sage's ain'u".u+.

De toute évidence, la "morbidjté", que les crit'iques mettent en lumière

lors de ìa réception des Valaueux, est une rêminiscence de ße'LL¿ du

Søignetut. L'empreìnte de ce que les critiques tiennent pour 1e chef-

d,oeuvre d'Albert Cohen est donc très forte pu'isqu'en accueillant Le¿

Voleuteux, c'est encore ße(l¿ du SeigneuJL que l'on commente.

Certains journalistes mentionnent brièvement le contexte de

I'action romanesque. Hitler est au pouvoir en Allemagne, nous sommes en

1935, et s'annonce avec force

1- Hubert JUIN' Les Lettres Fr SCS 29 octobre 7969.
2- Pierre-Henri SIMON' Le Monde janvier 197 0.

3- Jean MONTALBETTI, Magaz
4- rbid..

ne Li ttéraire, janvier 1970.
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" (.. . I .b" montô-e de¿ p'eil.Ls anli¿dmíte¿ dan'¿ tout¿

L'Eu¡ope."t.

Le journaliste du R'epubLi-ea'Ln LoutøLn prêcise, 'lui aussi, 9uê

" (. . . I .Lu¿ honnewt¿ a,['Lemand"e¿ ont commenc¿."2.

Jean Freustié et Jean Starobinski ont tous deux une vision
globale de l'oeuvre : leur lecture des Va,LeaL¿ux est pleine du souvenir

des oeuvres qui ont précédé ce roman. C'est dans cette perspective qu'i'ls

mettent en évidence la condamnation de la passion. Le souvenir des romans

antérieurs est ici volontairement évoqué contrairement au thème de la

mort tel qu'i'l nous est exposê durant cette même pér'iode, et qui est le
résultat dr"interférences" créêes par 1a marque trop forte que Bø'Ltø

du Søigneut a laissée dans les mémoi..s3.

La'leçon de séduction que Mangeclous dispense ã ses corelìg'ion-

naires doit être rattachée à Belte du SeigneuL, voire même au Lívne d¿

maMùte-, expfique Jean Starobinski. En effet, dans BeX-Le du SeLgnewt,

on trouve

"(... ) tout Le {oncènøm¿nt L4nic¡uø d¿ La" yta-t,sion, mleLô-

à ,sa pnoytne patodie. Si biøn quø 'b 'Legon de ¿'eduction'

de¿ Yaleureux yteut aytpottaît¡ø comme .tn a'ø¡to'lta.tion de

L'ô-LLment patodique à LtL-fuf chiníquement putt, n'e¿uLta.t

dt une patt(¡øite d'eeantnLíln. "4 .

Adoptant un poìnt de vue plus général encore, J. Starobinski se réfère au

Lívne de ma, Mèzø oit l'amour filial est exalté :

"En zegoJtd de eette communion pu$aite (du f i I s et de

la mère), pLøine et punø, .b pa's,síon chaltne.L.Le.

n'appata)ctna-t-e'LLe ptur comme une ve^aion dégradêe du

v'ettítnb.te arnouL? 1...1 C'e¿t L'opyto'sit-con mãme d)Eno¿

et d'Agap¿. (.. .l.L'unic¡ue inage de .Lø mè2ø odonê-e {øLt
un eonllta'ste ab¿oLt avec La 

^uccz-,s^íon 
de¿ anou¡¿ de

So.(tL, toujoult's vouê-e's à døt $emme's ''øtnangètte'5','5.

Jean Freustié effectue le même rapprochement lorsqu'i1 .remarque :

1- Arnold MANDEL' L'l'rchs, 25 octobre 1969.
2- xxx; Républicain torrain, 19 févriet I97O.
3- Voir supra , p. t28.
4- Jean STAROBINSKI,
5- rbid..

Gazette de Lausanne, 30 novembre 7970.
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t'Lln¿ voíx dit : L'amoult, ce n'e'st pa's un )Lom&n, cø

n'ett pa,5 Le de'silL ,søxueL, delJ.UL (ugaee 1...1 møí's

.(.'avenfulte d¿ deux ô-tne'¿ qLLi 
^)wLd¿nt 

.L'un .(-tuttle

à. mow,tilt, au (tí.t de's joutt,s."t .

5 - Oøux ,sou¿zce¿ de e : .(.' hunoutt et .U inonie 11 q7 1 -1 9801

La thématique des romans d'Albert Cohen n'est plus guère

commentée, une fois I'oeuvre de fiction achevée. 40% seulement des articles
parus durant les dix années consêcutives à la publicatjon des VaLewtøux

évoquent en moyenne ?,0 thèmes de I'oeuvre nomanesque.

Le thème dominant durant cette période concerne le rire qu'i

est si gna'lé par 'les auteurs dans son amb'ival ence. Le iournal i ste de I a

Tnibune deGenàve met en évidence les deux faces de l'humour de cette

oeuvre - il s'agit de lrensemble des romans -

t'( . . . ) clni a'st un pl¿s\age contiw du ni¡e aux .Lo.ttmea,

de¿ lø¡me¿ att 4i^e."2.

11 y a dans l'écrìture de Cohen

"(...1 Lthunou¿z (et) La tB.nùte-s¿e,(...1 Xn 6'eruci'tê.

du tna,it (... 1 I'amout de. .L)utttt¿ 1... )."3,

surtout, précise le journaliste,

"(...1 quand iL e¿t hunble frauv,Le ¿t ¿ou(sónant 1...1."4.

Michel Le Bris partage cette opinion qui défin'it le comique de Cohen

comme

" (. . . ) (sônoce et tøndze (... ). t's

à la fo'is. Le rire est

"(...1 'enonmø, d\va¿fnt¿utt, dou.Louheux et poutztnnt ¿i
toniclue t. . . ). "6.

1- Jean FREUSTIE, Nouv.+- ObFervateur, 14 déces¡lcre 1969-
2- xxx, Tribune de Genève, 28 févri.er 1972.
3- rbid.
4- rbid.
5- Michel LE BRIS, Nouve
Ç rbid..

I Observateur, 31 mars 1980.
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Ce rire est salvateur, ìl est opposé, affirme encore le critique, au

" ( . . . I nin¿ ¿¿c d¿ qwL choi'sit de d¿¿enten .Le mond¿

ytoun mizux Lø (;u'stigen (...)."1.

Guy Le Clec'H retient de "ì'épopée des Solal" ce paradoxe:

"A.Lbøttt Cohøn tounne ¿n dëti¿ion X.a eom'¿di¿ ¿ocíale at
mom¿nf mdmø où iL t^0, gondle à outttanee cüL ce clui

imponte cte^t ln Ðtag\díe c¡ui 'se ioue 'suh La ,scène-

d¿ L'hi'stoin¿ av¿c froul h1-toLn¿ .Lo" communantâ- luive
di,syten,sô-e øt ¿an¿ caÁz,¿ øn c¡uô-te d¿ aoutee."2 .

Le critique s'interroge sur le bien-fondé de la cible que Cohen a choisie

mettant en accusation les rid'icules de la soc'iété, I'auteur en v'ient a

nég'liger 1'événement crucial constìtué par 1e drame qui se noue;1'Europe

dans laquelle évoluent Solal et ses cousins de Céphalonie est celle de

1a négat'ion totale du peuple iuif.

Moins d'un an pìus tard, W. Rabi ret'ient essentìellement la

condamnation de I'amour-pass'ion et la

"(. .. I mi'sogt1wLa- con^to,tlte 1... ). "3

du narrateur. Il remarque :

" ( . .. I La yta'saion anou¿zeu¿z e¿t touioun,s ,t'índvífnb.Le

eomp.L'enznf. de La po-6,5íon du pouvoin (. .. ). "4.

Il établit de la sorte un parallèle entre

"(...1 .La g.Loitte yto.LLLic¡ue 1,..)."s
et

" ( . . . ) Ia g.Loitt¿ du mã,L¿ c¿ui eonqwient Le¿ (ørnmes

de¿ G¿nLL.b ¿L .(-¿,s atnac\tø à .Løu¡ íiane'¿ ou ù 'Lu¡
maú l. .. ), ¿nLèvøment¿ quí ,souLignønt In ytett(¡ection

du tttiomythe (. .. I . "6.

Dans le contexte européen avant-guerre, 1e héroso

1- Michel LE BRrS, Nouve I Observateur, 31 mars 1980.
2- Guy LE CLEC'H, Æ, 26 septembre 197L-
3- W. RABI' LrArche, 26 juin 1972.
4- rbid..
5- rbid..
6- rbid..
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,,(... I hantê-,¡tat (... ) Lt in¿xonab.Le de¿ttt-uct)con (... ). "1

de ses coreligionna'ires, fait montre dans ses conquêtes d'un esprit de

vengeance.

Pour 1,,1. Rabi, cette d'ialect'ique de l'hum'iliation et de la

vengeance constitue incontestablement

t,( . . . I L,arsyteet d¿ L) o¿uvtLe )Lonane-lque d'ALbeltt Coh¿n

caui aytyta,tr-a|t Lø pltus ,sophi'sticauô- ¿t Le moin¿ convaincant. ,12

t4%

r4%

74%

Enfin, ce journaliste fa'it allusion au thème de la mort, seul

about'issement possible de la pass'ion : l'amour

" (. .. I n,dchapp¿ ptus à, .L'ô-chee ¿i bien que ,Le's anant¿

nø tnouvent dti¿¿ue- clue dan'¿ .b molt,"3.

Pour sa Part, Jean Bl of remarque que

"(...1 .te ytnob.tèm¿ de L'idønLLde (juive) nte'st pa's

yto,s|. 1.. .l ."4;

Cohen ne défin'it jamais ce qu'est un Juif. En revanche, le romancier explore

ã travers Solal

,,(.. . I .(n condítion du Juí6 e.n Ìccid,ønt 1... ). "5 :

" ( .. . I In óacilide øt L'inyto,s,síbibt¿ de ¿on a's'símilaiion,

¿e's conduite¿ êltoLLQu%, .Le's moqøra et .Le¿ ca!/5e/5 de ¿on

anbilion, dø ¿e-s tt'eu^¿itea øt dø ¿on â-chec-"6-

Par aiIIeurs, Ie critique souf igne :

ttCohen devLn¿ at¿¿i gue .U. condítion juivø e'st

e,5A¿nLLQ-.L.Lenent I-LüULa'UL¿ (. . .) .u7 .

En effet,
"[... I L'tuLL¿no,.tion, !-tøxi,L, L''etnangetô- au mctnde et

piltmi Lø¿ l+omme¿ ¿ont Le¿ ca!Áels mône clui donn¿nt ¿on

bnanlø à .La. I'Lttô'ltafule- tLoma.ne,5quø.'8.

1- vl. RABI, L'Arche, 26 )uin 7972-
2- rbid..
3- rbid..
4- Jean BLOT' LrArche, 26 septenbre 1972'
5- rbid..
6- rbid..
7- rbid..
8- rbid..
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On le constate aisément, les thèmes relevés par'les critiques sont

très variés et témoignent de points de vue rigoureusement différents.
La raison en est sans doute 1'éparp'illement des textes dans 'le temps;

l'événementrà 'l 'origine de la rédaction de chacun des artic'les qui

participe a 1'analyse de la vision du mondera certainement des

répercussions sur 'l'orientation des textes critiques.
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II De 1930 à 1980 tion de I'accueil de la vision
du monde

Axe horizontal

L'oeuvre d'Albert Cohen présente une 'incontestable

homogénéité au niveau de sa thématique même si, d'un roman à I'autre,
I 'écrivain a opéré des cho'ix. De SoI-aL aux Va.Leut¿ux, certa'ins

probìèmes ont été p¡ivilégiés tour à tour: I'amour, la condition
ju'ive, la crainte de la mort, la confrontation de la société orientale

à 1'Europe occidentale etc.. De même,le rireponctue chaque oeuvre d'une

certaine manière.

Ces thèmes ne connaissent pas 1e même retentissement dans

chacun des romans; ils varient de façon s'ignìficatiVe drune oeuvre à

I 'autre.
Dès lors, 1a difficulté de I'analyse comparée entre les

récept'ions des romans de Cohen, réside dans le risque de confusion

entre le mode de réception et'la spécificité de I'oeuvre elle-même.

1 - Pn'¿dminønee et dløc.(in d¿ 'L' o ni,sm¿ 0niøn1- 0 ccidenL

Ainsi, le conflit Orient-occident apparalt comme le thème

domìnant des deux prem'iers romans : So'Lol et I'langec.Lou¿ alors qu'il
tend ã disparaitre lors de ìa réception de BeLte du Seigneu¿ et des

V a.L¿tuteux.

Dans SoL-ol en part'iculìer, 1es journalistes concentrent

leur attention sur la cnistallisation du conflit. Le héros, tiraillé
entre Son attachement à son peuple et son amour pour Aude, Se montre

incapable de s'êvader de son milieu d'origine. C'est l'échec de

I'assimilation.
En 1938, à la parut'ion de Mangeclou's, c'est au contraire

la réussite de I'assimilation de Solal qui est soulignée: il n'y a

plus d'oppositìon entre les familles d'Europe et celles de Céphalonie,

déplore alors Henri Hertzl.

1

1- Voir supra, p.L97-
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En 1968 et en 1969, le thème rejaillit sous d'autres formes.0n remarque

par exempl e que, très souvent, 1 es journal i stes dessi nent I 'antagoni sme

des valeurs ju'ives et des valeurs occidentales à propos de la

condamnationde I'amour-passìon ou de la satire de la S.D.N.-

Le thème ne subs'iste plus en tant que te'l dans les commentaires

critiques. Il s'est évasé et est généra'lement adapté a plusieurs idées-

force. Ce phénomène est une réponse à l'évolution que Cohen a imprimée

au thème. Dans leurs textes, les journaì'istes offrent du conflit
0r'ient-0ccident, f image que 1'auteur a représentée et remodelée au

cours des années.

2 - De ln {tantn Ui¿ à La. ¿a,ti^e

De 1930 à 1980, à chaque période de I'oeuvre romanesque de

Cohen, un sujet retient sans d'isconti nuer 'l 'attention des cri tiques.

Il s'agìt du rire, thème marginal de la réception de So.LaL pu'isqu'ìl

n'est présenté que par Marcel Pagnol Ce rire est "immodéré" et

fortement marqué par la bonté de I'auteur.
En 1938, la "fantaisje" dom'ine touiours même si apparaît,

dans le même tempsrune Source de comìque moins tendre. M. Pagnol dev'ine

à la réception de Mangec.Lou,,s que le rire est nourri d'une observation à

la fois "féroce et tendre". Le contexte se prête certainement ã cette

interprétation même si Mangøclou's déclenche parfo'is, il est vrai, un

rire grinçant.
En écrivant Be.LLe du Søignøu¡, Albert Cohen a pris un ton

plus grave, et le comique - s''il occupe touiours un place privilégiée
dans les commentaires - est traité de façon différente. L'humour n'est
plus toujours de mise, le sarcasme et la satire I'ont remplacé. C'est

du mojns ce qu'i ressort de l'examen des premiers articles de presse

parus en été 1968.

A la rentrée littéraire, lei critiques ont un av'is partagé

sur le type de comique qui est mis en oeuvre dans le roman. L'accent

est mis tantôt sur l'élément caricatural et satirique, et tantôt sur

l'humour et la tendresse. Cette d'ivergence nalt principa'lement de la

multiplication des regards posés sur les personnages et sur I'action.
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Le narrateur éprouve de la tendnesse pour'les Céphaloniens alors que

son point de vue est beaucoup plus crìtique à 1'égard de Madame Deumet

par exemple. Tout laisse penser, alors, que les journalistes attentifs

à la tendresse du comique de ßeX'(-¿ du Søignøun, ont eté plus sens'ibles

aux partìes quì mettent en scène les personnages que le narrateur

préfère: les Valeureux, Mariette, Ariane, le pet'it père Deume, l'oncle

Agrippa, etc..
il convient de noter cependant que les critiques, dans leur

majo¡ité, reconnaissent plus volontiers, en cette période, I'aspect

caustique de I'oeuvre.
Après la remise du Grand Prix du Roman, ìes iournalistes

se réfèrent autant au côté burlesque et gai de l'oeuvre qu'ã son côté

"grì nçant" et 'ironi que.

Dans la longue période qu'i suit, de décembre 1968 à juin 1969'

on accorde au contraire une plus grande p'lace à l'élément satirique. Les

crìtiques mettent I'accent sur le regard sévère du romancier; leur

attention est captée par 'l ''ironie avec laqueìle l'écrivain tympanise les

fonctionna'ires de la Société des Nations.

Les commentaires prennent un tour différent à 1a publication

des Va.Løg¡øux. La tendresse y insp'ire I'humour, c'est 'le règne de la

fantaisl'e et de la cocasserie. L'aspect canicatural est estompé au

profit de la gaieté dece "délassement".

L'ironie et la satire réapparaissent toutefois dans les textes

critiques entre 1971 et 1980. Les journaf istes mettent alors en évidence

les deux pô1es de l'humour de Cohen. Le romancier accorde sa tendresse

et son amour au "pauvre" et au "souffrant"; alors, le rire que ces dernjers

déclenchent ne ressemble en rien à la moquerie : on rit d'eux, certes

mais on rit aussi - et dans le même temps - au¿c eux. La seconde face

du comique de Cohen est plrJS "féroce". Ce rire naît des observat'ions

satiriques du narnateur sur les ridicules d'une certaine sociêté

genevoi se.
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3 - De- La di'stnne¿ à L'inte.¡- â-tntion monøU¿alnice

La condamnation de l'amour-passion domjne très largement toute

1a réception de ßø.LL¿ du Søigneun; ce thème connalt cependant une

évol uti on .

Durant I'été 1968, il est décrit avec une certa'ine "djstance"

par les journalistes. Ils constatent qu'à ìa passion succède le "vide"

vo'ire la mort, sans êmettre de jugement. Un critique se déclare révolté
par le pess'im'isme du narrateur, prenant part'i contre 1e poìnt de vue de

ce dernier. La distance avec le texte s'en trouve réduite.

Un troisième type de comportement critique se dessine lorsque les journa-

l'istes affirment que la passjon est vouée à décl'iner parce qu'elle est

le but unique de I'amour de Solal et d'Ariane. C'est lã l'idée maîtresse

des commentateurs qui généralement s'attachent - pour ce thème - à

défendre une position moral isatrice.
A la rentrêe littéraire, s'aioute un autre paramètre a 1a

réflexion c¡itique; les journalistes s'interrogent sur la source même

du thème et découvrent que Cohen se rêfère à l'austère éthique iudaique

pour conduire I' intrigue amoureuse.

Au mois de novembre, ces tendances se confirment,avec I'appari-

tjon toutefois du thème de la mort comme corollaire obligé de la passion.

L''interprétat'ion est de plus en p'lus centrée sur le côté tragique du

réc'it. Dans le même temps, 1es critiques s'interrogent plus massivement

sur les jntentions de Cohen. 0n retrouve alors l'argument de la référence

bibl'ique et, élément nouveau, on dênonce la volonté de l'auteur: il
voudrait décrire une situat'ion en vase clos, artificielle et par trop

abs tra i te .

De décembre 1968 à juillet i969, on assiste à une régression

des analyses. 0n constate qu'il n'y a plus de tentative'de'la part des

critiques, de comprendre les intentions de I'auteur. Si'la passion est

encore mise au ban des accusés, c'est iu'elle n'est fondée que sur la

beauté ou sur I'illusion romanesque.

A la lumière du dernier volet de la têtralog'ie, en 1969-1970,

les journalistes évoquent encore'la passion. Il va de so'i que le thème

n'est pìus dominant mais il ne s'agit pas non plus d'une simple résurgence.
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Le thème trouve en effet de nouveaux accents avec Le¿ Va,[-¿un¿ux,cal ce

roman en éclaire d'un jour différent la mise en oeuvre. L'amour-passion

apparalt alors comme une vers'ion dégradée du véritable amour qui doit
être filial ou conjugaì pour recouvrer toute sa pureté.

Durant 'ìa l ongue péri ode qui succède à 1 a publ 'icati on des

oeuvres romanesques d'Albert Cohen, on note une réapparition de la

réflexion sur 1a passion amoureuse, sous la plume de tl. Rabi. Il voìt
dans I'entreprise de l'écrivain la marque de sa mìsogynie. Le commentateur

critique ìa démarche de Solal qu'i , vìctìme de l'ant'isémjt'isme tout en

étant incapable de s'assìmjler totalement, est animé par une volonté

de vengeance. Afin de compenser I'humiliat'ion subìe, il séduirait et

enlèverait des jeunes femmes de souche noble. Il semble que W. Rabi se

réfère davantage aux oeuvres d'avant-guerre qu'à ßøl,Le du Søigneut

Iorsqu'iI abordeIathémat'ique de I'amour. Le schéma qu'iI décrit s'appfique

parfa'itement à SoIn(-,alors qu'il paralt incomplet en regard de la

compìexìtê du thème tel qu'ì1 est présenté dans Be-Ue du Søígneun.

4- n jwLve' , deux (onmu.La.tiorw,

deux 'øytoquers

La permanence des thèmes liés au judaTsme, de 1930 à 1980,

ne doit pas nous surprendre. Ces thèmes centraux traversent toute I'oeuvre

d'Albert Cohen. Toutefo'is, leur formulation varje et les événements

extra-littéra'ires contribuent à en modifier la réception. Que 1'on songe

aux bouleversemenis que connaît le peuple juif durant cette période:
avènement de I'hitlérisme, campagnes racistes, holocauste et crêation de

I 'Etat d'Isnaël .

En 1930, la réception de SoLa'(- rêvèle davantage un état d'esprit
qu'elle n'informe sur le contenu thématique de l'oeuvre. A ce suiet, la
terminologie employée par les journali'stes semble fortement significative.
il est à diverses reprises question de la "race iuive", mots désormais

tabous. 0n reconnalt dans ces articles généralement favorables au roman

de Cohen, un certain nombre d'idées reçues : les Juifs seraient toujours
'inquiets ou revendicateurs; ils auraient le vertige des grandeurs et

seraient, par consêquent, d'éternels insatisfaits.
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S'il n'apparaît pas éminemment sympathique dans ces art'ic1es, 1e peup'le

juif ne fait pas non plus I'objet d'un antisémitisme déclaré. Les critiques

retiennent de I'oeuvre - pour ce qui concerne la thématique juive - que

le peuple juif est trop exigeant et qu'i1 est donc asocìal. Admettons que

ce ne soit qu'une porte ouverte aux idéologies extrémistes.

En 1938, on ne trouve guère de commentaires à ce suiet. Au

plus, Henri Hertz esquisse vaguement le problème de l'ass'imilation du

Ju'if en Occi dent.

Dans BeILe du Seígnøu)L) I'holocauste est annoncé avec force

pu'isque I'act'ion se sìtue peu de temps avant la seconde guerre mond'iale.

De pìus, l''identité iuive y est revendiquée haut et fort; 1a condition
juive est montrée dans toute sa complexité - avec notamment la tentation
puìs 1'êchec de I'assimilation.

En été 1968, les critiques rapportent de leur lecture troìs
idées-force : \¿LLø du Seigneu¿ contient une sublimation de I'homme

juif; les Juifs sont symbol'isés dans le roman par Soìal. Ce dernier est

l'illustrat'ion "vivante" de l'échec de I'assimilation. Certains critiques

montrent que 1'antagonisme Or'ient-Occìdent se solde, dans cette oeuvre,

par le choc des valeurs humanistes héritées du iudaisme avec la volonté

de pu'issance inhérente à la c'iv'il'isation européenne.

Général ement , I ' ì nterprétat'ion de I 'échec soc'ial de sol al

repose sur la vision globale du destin du peuple iuif ou sur la volonté

de ce peuple de demeurer dans la précarité.
En septembre, les critiques reprennent ces thèmes auxquels

iìs apportent parfois certaines modifìcations; ainsi, I'oppos'ition entre

les valeurs occidentales et la morale biblique s'exprime à travers la
passion amoureuse.

Une fois le Grand Prix du Roman attribué, I'accueil de ßel-Le

du Szígneu¡ est marqué par l'apparition d'un nouveau thème : le contexte

antisémite européen.

Il faut cependant attendre 1e mois de décembre 1968' pour

découvrir dans 1a presse une argumentatjon basêe sur des données

historiques. Si les romans de Cohen apparaissent comme autant de

témoignages sur I'histoire du peuple iuif, ce dernier n'en est pas

moins exclu de l'Histoire. Les Juifs ne sont pas suiets de leur histoire
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mais objets. Le problème de I'assimilation est effleuré sous cet angle

pu'isque, dans de telles condit'ions, il n'est pas d''intégrat'ion possible.

Ce qui paraît 'important dans ce tableau thématique, c'est
qu'au f iì des mois qui passent, la récept'ion de BeLLe du Seigneutt

s'enrichit. De iuin 1968 à iuillet 1969,1e capital des idées est

passé - en moyenne - de 3 à 5. En effet, les trois thèmes de départ

se retrouvent dans la dernière tranche tempore'ìle (décembre 1968-

juillet i969). Ils ont traversé toute I'année en s'é1arg'issant presque

a chaque fois d'un nouveau thème.

Cette caractéristique est essentielle car elle illustre
parfaitement 1e principe herméneutique selon lequel une rêception se

superpose à celle qui ì'a précédée sans pour autant la nier. Au

contraire, une épaisseur est donnée a la fo'is à I'interprétation et

au texte analysé par ce jeu des juxtaposit'ions et des accumulations de

sens .

A travers les commentaires des Valeu¡¿uN, se profile une

image nouvelle de la iudéité. Certes, l'amour du peuple iuif et le
témoignage sur son histoire sont des thèmes que nous connaissons déiã.

En outre, le refus de I'assimilation est présenté, une fois encore,

comme un élément inhérent à la condition iuive en Diaspora.

En revanche, I'antisémitisme n'est plus relégué à l'arrière-
p'lan comme par ìe passé. Les crìtiques s'accordent pour ìnterprêtèr la
revendication de la caricature du Juif - les Valeureux sont des perdants'

des humbles, des naïfs, des figures délibérément peu glorieuses - comme

une tentative orig'inale pour désamorcer le discours antisémite.

Entre 1971 et 1980,. ces thèines di sparai ssent tous. L'ass'imi -

lation apparalt toutefojs encore comme I'une des données majeures de

la condit'ion juive.

L'évolution de la pensêe critique semble correspondre autant

ã l'évolution des mentalités qu'aux modifications apportées par l'auteur
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à son oeuvre. Nous en voulons pour preuve la réaction des journalistes,

à la publ'ication de SoLa.L,où la récept'ion est tout à fa'it conditionnée

par des éléments extra-littéraires,ainsi que nous I'avons montré p'lus

haut {.

5 - AdLLôAion ytui,s tnniayce à ta dêrsartpnobation

d¿ In ¿atíte ¿ocía,Le

La satire sociale est au centre des lectures de BeLLe du

SeigneutU dimension non négligeable de l'oeuvre, elle est souvent

mentionnée par ìes iounnal'istes. La critique "féroce" ou "impitoyable"

de la Société des Nations est évoquée de façon très réguljère de iu'in
1968 à juiì1et 1969. L'accent est mis sur I'inutilité de 1'organ'isme

dans les périodes troublées d'avant-guerre.
Assoc'iée a I'organisme international, ìa bourgeoisie

genevo'ise n'échappe pas à I'observat'ion sévère de I'auteur, a'insi

que'le préc'ise une bonne part'ie des journal'istes. L'hypocrisie de

cette élite dont la culture n'est qu'un vernis, l'art'ifice des relations

mondaines, voire des sentiments, sont mis en exergue.

Gênéral ement , I es cri ti ques s ' 'i nterrogent peu sur I es nai sons'

profondes qui ont motivé le réquisìtoire cing'lant de Cohen. Ils décrivent

plus qu'ils ne commentent. 0n sent po'indre dans les textes critiques une
'large adhésion des iournal'istes aux propos tenus par'le narrateur de

BeX,Le du Seígneu¿ dans le même temps que 1'on perçoit une ìégère retenue,

une distance à pe'ine esquissée. Si la lucidite d'Albert Cohen est approuvêe,

si le monde décrit dans le roman est "p'itoyablê", la critique de l'auteur
n'en est pas mo'ins "accablante", "saisissante", "étourdissante" ou encore

"virulente". Ces substantifs apparaissent de façon p'lus massive que par
'le passê, lors de la dernière pérìode de I'accueil de ßøLLø du Søigneil)t.

Ils marquent alors une certaine desapprobation.

l- Voir supra, p.196.
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6 - Intëttõ-t cttoi¿¿ant oui Le thòme de In mont

Le thème de la mort apparalt dans d'assez faibles proportions

a la réception de B¿LI-e du Seígnattt. Les journalistes s'y intéressent

davantage à la parution des Va,Lautøux; ils lui accordent une place

prépondérante entre 1971 et 1980. Cet intérêt croissant pour le thème

s'expl'ique par les suiets abordés dans les autobiographies' au cours

de cette période. En effet,0 Vott's Fnàtøt Humaiva et Camet¿ sont

des livres austères où la mort est souvent prêsente. Tout laisse

supposer que 1es journaljstes sont influencés par ces oeuvres quand

ì1s évoquent les récìts de fiction de I'auteur.
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B - ANALYSE POLITIQUE

Ai ns'i que nous venons de I ' observer, 'l a thémati que des oeuvres

romanesques d'Albert Cohen s'ordonne en siX groupes de thèmes qui sont

liés à I'amour,1a condamnation de'la passion, la condition iuìve, la
satire sociale, le rire et la mort.

I - De la resse de " auche" ä Ia resse de "dro'ite" ,

descri ion de I'accueil de la vision du monde

Axe vertical

1-La. eondíLLon iuive ("gatche" l

Sur un p'lan strictement quant'itatif , 'la presse de "gauche"

présente une répartition relat'ivement régu'lière des thèmes. 0n note,

en effet, des écarts assez faibles entre les différents sujets abordés.

77% des journaux de "gauche" s'intéressent à la vis'ion du

monde telle qu'elle se reflète dans I'oeuvre de f ict'ion d'Albert Cohen.

En moyenne, sont êvoquées3,1 un'ités d'information par article.

La condition iuive prévaut au sein des thèmes relevés par

la critique (28%). Sont mis en valeur de façon équivaìente I'amour du

peuple iuif, la condition iuive et le point de vue religieux.
Une large place est éga'lement accordée au rire (25%). 0n

remarque que les thèmes liés au comique s'équilibrent à peu près entre

la ve'ine burlesque et la satire. Les journalistes accusent une légère

préférence pour les aspects cocasses du comique de Cohen.

La satire sociale est évoquée ensuite (13%); mais curieusement,

si ce thème est fréquent dans les articles émanant de'la presse de "gauche",

il est très peu développe. Les iournalistes mentionnent le contexte de la

S.D.N. sans donner plus de détails à ce suiet.
La dégradation de I'amour-passion et la mort sont traitéesdans

des proporti ons ana'logues (12%) .
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Enfin, le thème de I'amour triomphant forme le dernier suiet
présenté par ìes commentateurs de la presse de "gauche" (n%).

2 Ltamou¡ du (t leenaø- gøucl'tel

70% des journaux du "centre-gauche" abordent la thématique

des romans d'Albert Cohen. 0n enregistre 2,9 suiets en moyenne, Pâr

arti cl e.

0n remarque d'emblée que certains thèmes sont considérablement

prìvilég'iés par rapport aux autres : il existe des écarts importants

entre les différents sujets.
Ainsi, I'amour du peuple iuif et le comique réunissent

respect'ivement 35% et 30% des suiets exprimés par les journalistes.

Ils se montrent réceptifs a I'humour d'Albert Cohen dont ils présentent

les deux sources d'inspiration : la tendresse et I'ironie.
La mort et la sat'ire socialerqui se placent en troisième

position dans le classement des thèmes, ne dépassent pas 15%.

Enfin, au cinquième rang viennent les notions qu'i concernent

I'amour dans sa phase ascendante avec 5% des thèmes.

0n ne peut qu'être surpris par le silence des critiques sur

ce qui constitue le thème principal de BeLL¿ du Seígneut; la dégradation

de lramour-passion n'apparalt pas dans les articles émanant de la presse

du "centre-gauche".

3-Lq dø Ia ¿ocíLtê- oceidentnle l"c¿ntttø")

68% des journaux du "centre" évoquent les thèmes du cycle de

Solal et des Valeureux. Le nombre moyen de thèmes traités par ìes critiques
est à peu près stable par rapport aux moyennes observées au "centre-gauche"

et ã "gauche" :2r7.
Les thèmes dominants sont c'eux de la satire sociale (26fi ef

du comique (26%). La critique des fonctionna'ires de la Société des

Nations, la bourgeoisie genevoise et le contexte européen d'avant-guerre

forment autant de suiets de prêdilection dans la presse du "centre".
Pour ce qui concerne le rire, c'est ìa part du cocasse et de la ga'ieté

qui est mise en relief. L'élément satirique est relativement peu abordé.
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En troisième position se p'lacent les suiets relatifs à la

condit'ion iuive (23%), à I'amour du peuple iuif et à 'l 'opposition entre

les valeurs prônées par le iudaïsme et la morale occidentale telle
qu'el I e se refl ète dans I 'oeuvre.

La dégradation de la passion recouvre 16% des thèmes, suivie

par ìes sujets qu.i traitent de la thématique de I'amour (7%).

Le thème de la mort n'est mentionné qu'une fo'is (2%)'

4 - La d'e-attadafion de Lìomoutt ldnoítø)

76% des iournaux de "dro'ite" man'ifestent un intérêt pour

les thèmes de l'oeuvre de Cohen.0n compte en moyenne 3,3 unités

d'information par article, chìffre plus important que ce que nous avons

observé iusqu'alors.
En première position, on remarque les thèmes liés ã la destruc-

t'ion de la passion (3?%).

Une assez large p'lace est également accordée au comique dans

1a presse de "droite" (23%). Les iournalistes soulignent plutôt son

aspect caustique. L'humour est féroce, l'Oeuvre est d'une drÔlerie

caricaturale. Le cÔté bouffon n'échappe pas pour autant aux critiques

qu'i , dans une moindre mesure, 'le mettent en valeur.

Le trojsième thème évoqué est celui de la satjre sociale (I7%).

L'amour totalise 16% des sujets. Enfin, le judaïsme est présentê en

c'inquième pos'it'ion (8%) .

Alors que les suiets que nous venons de mentionner font

l,unan'imité dans la mesure où p'lusieurs iournalistes prêsentent une

même ìdée, les thèmes liês au iudaîsme sont formulês de diverses manières.

Le contexte antisémìte, I'influence biblique que Cohen sub'irait ainsi

que'l'amour du peuple iuif sont autant de suiets exposés dans la presse

de "droi te" .

La mort regroupe 4% des thèmes exprimés.
{
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II - De la resse de " auche" à Ia sse de "droite",
comparaison de I'accueil de la vision du monde

Axe horizontal

1 - A "dttoiten un dâ¿intettô-t d¿ In th e- ulv¿

Le classement que nous venons d'effectuer a permis de repérer

les différences de sensibilité en fonct'ion de 1'appartenance politique

du journal. Ce n'est peut-être pas un hasard en effet si,à "gauche"

et au "centre-gauche", on place les thèmes liés au iudaisme en prem'iène

posit'ion alors qu'au "centre", ils sont relêgués au second'plan et qu'à

"droite" on ne les trouve qu'en cinquìème position.0n reconnaît ici
I'attitude de'la presse de "droite" telle qu'on I'a déià observée lors

des analyses de I'auteur et des personnages.

De même qu'e'lle se montre réservée sur les questions concernant

l'identité et la condit'ion juive de I'auteur et des personnages, la

presse de "droite" ne manifeste pas un intérêtparticulier pour la mise

en oeuvre des thèmes liés au iudaîsme et à I'amour du peuple iuif.
Faut-il pour autant 'interprêter cette réserve comme le résultat

d'une prise de position et évoquer le vieux dêmon de I'ant'isém'itisme ?

Certes, le racisme et l'antisémitisme se ressourcent dans les idéolog'ies

d"'extrême-droite"; mais les choses ne sont pas si simples et il nous

faut éviter l'êcueil du schématisme. En effet, ìa presse d"'extrême-droite"
a rendu compte de B¿L.Le du Seigneutr en 1968, en termes ê'logieux.

L'accueil de SoLnL en Allemagne, en 1933, est également très
favorable a Albert Cohen2, si l'on en croit les extraits de presse. Dès

ìors, on ne peut conclure à l'effet direct d'une opinion poìit'ique.

Cec'i est comoboré par 1e contenu même des articles de journaux qu'i

évoquent le judaïsme et la judéité; à "gauche" comme ã "droite",'les
critiques s'intéressent aux mêmes aspeðts : amour du peuple iuif, hér'itage

bibl ique, condition juive, contexte antisémite.

1- Nous nravons jamais mentionné les deux textes de 1a presse drextrême-
droite dans Ia partie consacrée à I'anaIyse.poliÈique des ariicles de
journaux, car iI sravère inutile de faire de la statistique sur la
base d'un échantillon si bref.

2- Malheureusement, nous ntavons pu retrouver aucun des journaux qui ont
consacré, en Allemagne, un afticle à Solal. Nous fournissons toutefois
en Annexe rII, la copie d'un extrait ãã]-resse.
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Néanmoìns, le désintérêt de la presse de "dro'ite" - en compa-

raìson avec l'attention viVe que porte la presse de "gauche", du "centre-

gauche" et du "centre" à ce thèmê,- rl'est pas le fruit du hasard.

Il y a là jncontestablement 'la marque d'une différence de

sensibilité. Les critiques de la presse de "dro'ite" sont donc assez peu

rêceptifs à la d'imension iuive de I'oeuvre d'Albert Cohen.

Si là n'est pas le s'igne d'une op'inion dêclarée, tout laisse

supposer, en revanche, que'les critiques de la presse de "droite" ont

peu d'affinités pour 1es questions qui relèvent du iudaïsme.

2 - Hunout ou ittonie ?

De façon presque constante, le comique se place au second

plan. Ce sujet n'est pas traitê de façon semblable dans les diverses

catégories po'l itiques de iournaux.
Ainsi, dans 1a presse du "centre", on trouve des indications

plus nombreuses a propos de l'humour que de l'ironie. La tendance

s'inverse radicalement dans les textes émanant de la presse de "droite"
où la causticité de I'humour est soulignée au po'int d'effacer considé-

rablement la fantaisie.
A "gauche" et au "centre-gauche", ìes deux facettes du comique

sont mentionnées dans la même mesure.

La sensib'iIité que manifestent Ies critiques de "droite" à

l'égard de l'élément satirique peut s'exp'liquer, sans doute, PôF l'ìntêrêt
qu 'i ì s portent - dans BeLX-e du SeígneuL - ã, Adri en Deume et aux personnages

qui évoluent dans les milieux proches de la Sociétê des Nations. Ceux-ci

sont en effet la cib'le privilegìée de Cohen. Dès lors, on comprend mieux

que 1'élément satirique prime sur le burlesque et la fantaisìe dans ces

arti cl es.

{
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3- Dgsnaia.Lion !e. In rtg<slig:q

Le thème de la décompos'ition de I'amour connait de grands

dép'lacements selon la tendance ideologique du support de presse. Au

quatrième rang à "gauche" et au "centre", il est totalement absent

du "centre-gauche" et il occupe'la première place dans 1es journaux

de "droite".
C'est dans la presse de "droite" que le thème apparaît de

1a façon la pìus divers'if iée; les iournal'istes constatent que I 'oeuvre

de Cohen met en lumière les revers de la passion amoureuse et ils en

necherchent les causes. Dans les articles émanant du "centre" ou de

"gauche", le thème est plus rapìdement énoncé; l'origine du drame de

ìa passion est peu évoquée. Il est peu aisé d'expl'iquer 1e s'ilence des

journaux du "centre-gauche" sur Ia question.

La prépondérance du thème dans la presse de "droite" pose

également quelques problèmes. Peut-être faut-il voir ici - mais ce

n'est qu'une hypothèse - la résurgence du mythe très ancien de la
pass'ion, et de l'amour malheureux. L'aventure de Tristanl et I'amour

courtois concernent une fraction très étroite de la société: la
cheval eri e , I ' él i te soc'i al e. Si ce groupe hi stori que

" ( . . .'l e'st di¿¿out deytwí's Longten¡t.s ( . . . ) ¿e-s .toi¿

¿ont ¿neotte Le¿ nôt¡øt dtune mawiàte 
^ect¿te 

et
dí((1uz¡¿,"2.

Sans doute, la classe qui se sent encore auiourd'hu'i héritière de la

chevalerie, même de façon indirecte, s'apparente p]utôt à la "droìte"
qu'à 1 a "gauche".

4 La ¿aLí¿te ¿ocia.L¿

Tout ce qui concerne le "social" dans I'oeuvre de Cohen est

mis en valeur de façon a peu près équivalente, quelles que soient les

tendances de la presse. Les remarques sur la bourgeoisie genevoise et

pìus particulièrement sur le milieu de la Société des Nations, se placent

au troisième rang à "gauche", au "centre-gauche" et.à "droite". La presse

l- Denis de ROUGEMONT'
2- rbid. .

LrAmour et lrOccident, p.5 .
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du "centre" prìvilegie ce thème puisqu'elle lui accorde ìa prem'ière

place. Dans Ies articles émanant de Ia presse du "centre", Ie thème

s,élargit : la Société des Nations symbolise l'Qccident; en outre,

l,accent est mjs sur le regard critique qui est porté sur la bourgeo'isie

et la noblesse dans les romans d'Albert Cohen.Tout laisse penser que'les

journalistes partagent 1'opin'ion du narrateur.

5 Un qa,(-¿mønt Lrtaite- : ls mont

Le thème de la mort connalt de grands écarts de classement.

Au "centre-gauche", il se place au troisième rang au même titre que 1e

"social,,; à,'gauche", il occupe la quatrième place avec le thème de

1a dégradat'iOn de I'amour-paSSiOn. A "drOite" et au "centre", 'il eSt

reì égué aux c'inqu'ième et six'ième rangs.

Toutes tendances confondues , l e pess im'isme , vo'i re l a morbi di té '
sont soulignés dans les textes critiques.

seuls les iournaux de "gauche" et du "centre-gauche" lient
expl'icitement le thème de la mort à celu'i de la passion.

Enfin, la presse de "gauche" reconnaît dans 'la permanence du

thème - à travers les romans de Cohen - le refus de la mort, "absurde"

et "scandal euse".

6 - L'amou)t tníompLtant

Lorsque l,amour est présentê comme le suiet principal des

romans de Cohen, abstraction faite de sa dimension destructrice, il
apparaît aU CinqUième rang à "gauche", aU "Centre-gaUChe" et AU "centre".

Encore une fois, ìa presse de "droite" privi'légie 1égèrement ce thème

en lui accordant la quatrième pìace. Pöurtant, S'ils annoncent massivement

le thème,1es critiques de 1a presse de "droite" ne lui accordent guère

d''importance. En effet, ils se contentent touiours de signa'ler que BLLL¿

du Seígneuz est le livre de I'Amour' ou encore que l'on y trouve le

"célèbre" trio du mari, de la femme et de l'amant - établissant de la

c
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sorte une fil'iation entre le roman de Cohen et le vaudeville'

C'est au "centre" et à "gauche" que l'on trouve le thème

plus général de la mise en oeuvre de la quête de I'amour.

C PARTIALITE ET RECEPTION

Avant de conclure, nous avons procédé à une dernière analyse

qui tient compte de l "'identité" du support de presse.

Il s'avère, une fois de p'lus, que le caractère du iournal

a une incìdence particulière sur le contenu de l'article. A'insi,1eS
journaux d'obédience iuive priv'ilég'ient les thèmes qu'i relèvent du

judaTsme (38%) et du contexte européen - représenté dans l'oeuvre par

I a Soci été des Nat'ions (29%) .

La presse helvêtique concentre son attentìon sur le thème

de I'amour déchu (35%) et du comique (23%). L'humour apparaît systéma-

t'iquement Sous son iOur "riant" et "drô1e". La to'ile de fond des romans

de Cohen, QUê constitue le milieu social genevo'is, apparaît relativement

peu sous ìa p'lume des journalistes suisses (I2%). Cette discrétion

s'explique peut-être par une certaine gêne causée,sans doute, par'la

satire de la bourgeois'ie genevoise.

Les revues littéraires placent au prem'ier plan les thèmes

liés à I'identité et la condition iuives (32%), a I'instar de la presse

d'obêdience juive. Puis 26% des thèmes sont consacrés à I'humour dont

ils mettent en évidence la drôlerie plutôt que la férocité. Thème littê-
raire par excellence, la dégradation de 1'amour-passion rêun'it 17%

des sujets évoqués. Enfin, le "social" et le thème de la mort apparaissent

en quatrième position (IL%).

A la lumière de ces résultats, on peut conclure que'les

critìques iuifs sont particulièrement sensibles à la mise en oeuvre

de la problêmatique iu'ive, ce qu'i ne surprend guère. En revanche, le
\
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contexte de I'Europe en guerre, et 'la crit'ique des milieux bourgeo'is

révèlent, par l'importance que leur accordent les revues iuives, une

certaìne préoccupation a l'égard de I'env'ironnement politique et social

en Diaspora.

Les journalistes su'isses font une tout autre lecture de

I'oeuvre de Cohen. Ils se montrent attirés par la thêmatique de I'amour

et ne s'attardent guère sur les aspeCts plus "SOciaux" des romans -

dimension gênante qu'ils occulteraient en conséquence.

EnTln, 1a presse littéraire - qui s'attache tout particulièrement

au décryptage de la dimension iuive ainsi qu'à la mise en oeuvre de la

passion destructrice - fait une lecture relat'ivement équiìibrée des thèmes

de l'oeuvre romanesque d'Albert Cohen.
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COHPOSITION

tt. ..nou^ n'ø.[angeon's .Le¿ ¿øt¿on's ¿t Le¿ 'La.titudS's

âen^ qu'une ¿eu.Le

de-s vague-a de 'b" met

cLtange de place. .."
Michel Butor, Eocène.
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Les critiques para'issent relativement peu'intéressés par 1a

compos'ition de 1'oeuvre,en regard de la pro'lixité qu'ils témoignent

dans la présentation de l'auteur ou des personnages. Il faut cependant

garder en mémoire les conditions de rédaction des textes critiques'
peu favorables ã la réflexion approfond'ie. Le manque de temps peut

expliquer aisément 1e Phénomène.

De façon globaìê, 'l'analyse de la composition dans les

articles de presse, se résume à l'évocation des qualités et des défauts

de structure : longueurs, dimensions du rOman' progression de I'action,
ruptures de ton , paral I él i smes , etc. .



254

A ANALYSE TEMPORELLE

I - De L930 à i980, récept'ioq de !a composition

Axe vertical

1 - Fantøí.si¿ ou dÔne¿ute? 11930-1931l,

Au cours de la pér'iode qui intéresse ìa réception de So.t-aL,

75% des articles parus font état de la composition du roman. 0n compte

en moyenne 3,3 unités d''information par texte, soit environ deux fois
môins que pour 1es personnages.

La technique romanesque suscite quelques commentaires.

Marcel Pagnol reconnalt un roman

" (. . . I aux cou¡b¿¿ ¿0.(ide,s (. .. I (qu'i) tiønt con^taÍment

,Le .Lectøu)t en ltøLeine I, ,. ) . "1.

Certes, les critiques déplorent les excès auxque'ls s'est livré l'écrivain;
Pagnol note, par exemple,

"(...1 un eetttnLn d'e>s'ecau*.LLbne dava Ln compodition 1...1.'2
attri bué à

" (. . . I une tB-ndne¿¿ø ¿oudøLne de Ltautøu¡ poul un

pe/L^onnq.ge qwL bntuc¡uement .Lt accefruJLe tout enLLut (. . . I . "3,

Dlautres commentateurs se montrent pìus sévères; SoLa,L est un

...1 .Livne tou$(1u, el+aotic¡ue mdme (...1."4,

...) dêuond,onn'e (... 1."5,

. . . ) exees¿i(s et con(tu (.. . ). "6.

Toutefojs si le roman contient des invraisemblances, celles-ci

t'[ . . . I ne choquent pa,s, a]-tô-g'øe's gu'eLle's aont pat la.

$a,nÍn Lsie d,e ee¡tain^ fJuÁonnøge,s."7,

1- Marcel PAGNoL, Nouvefles Li ttéraires, 1er janvier 1931.
2- rbid..
3- rbid..
4- André DAVID, Notre France 15 février 1931.
5- Henri HERTZ, Eur9pj1, 15 juillet 1931.
6- Georges PILLEIVIENT, Vient de Paraitre, 1er décenlcre 1930.

,,

It

,,

7- André DAVID, art. ciÈ..
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En effet, on remarque que, presque touiours,.les auteurs soul'ignent ce

qu''iìs prennent pour des défauts de composition tout en tempérant

cons'idérablement leur iugement; par exemple, Em'ilie Noulet note que

"Si dl.nA .(-ten¿¿mb.Le, .Le l-Lvte a de¿ dê-daut's' Le

d:¿ttLl., pott eonÙtø, a. toujoult,s .(-tøLn dtô-ttt¿ un¿

cha,nce ine'sp'eL'ee, "r .

De même, Pagnol - après avo'ir annoncé So.La,L comme

"(... I un noman dle¿ondonnø, qwL chutní¿ un ,sang tttop
'øpøí¿ et conmø ¿ncombn'ø d,ø toxíne's t. . . I ,'2 , -

affirme :

nMo.íA tout cø.b", cte'st Xn nançon de La ytui,s,sance øt

de .ta [ô.eonditê-." ,

Il s'en faut de peu pour que les critiques ne retournent complètement
'l'argument et que de négatif, il ne vire au positìf. Le journaliste de

LtEunoyt'zen prend ce parti lorsqu'iì commence son article par ces mots :

"Si vou¿ a,Lm¿z Le-s n'¿cíÍ¿ bí¿n ondonn'e's, .(n me¿ùte,

.b LogícauL, h'ouvL¿z pa.,s cQ- t-ivne; ma.í¿ ¿i 'b'

óan1^0"i'5ie vou¿ tønte, ^í votu goîttez ,L¿ ytítfone'sc¡ue,

In ehinè.ttØ, h (loneø 
^arrveg¿, 

un pøu prLbt'Ltive, (. .. I

a,Lo¡¿ ü'sez Sol al . "4.

Ainsi, on a souvent le sentiment que la démesure - reprochée à I'auteur -

se transmue en qual'ité littéraire. Dès lors, la "fantaisìe" prend le pas

sur I "'i nvra'i sembl ance" ou l e "désordre" .

2 - IJne comrrotitio n ,Líche 11938-1q52)

A la réception de \'langeclouus, les art'icles de presse réservent

une place réduite aux remarques concernant la composition: on compte

en moyenne 1,5 unité d'jnformation à ce suiet.
L'accent est mis sur la richesse de I'oeuvre.

1- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts, !3 février 1931.
2- Marcel PAGNOL, Nouvelles LiÈtéraires,
3- rbid..
4- xxx, L'Européen, 25 mars 1931.

ler janvier 1931.
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Emmanuel Buenzod consi dère Mang¿ct-ou't comme

"(... I un immen^e- mo¡tceait de bnavou¡e (...I."1,

en marge du thème central qu'est le destin de Solal. C'est encore une

" (. . . I nèvuti¿ dl¿bna,Ll&-¿ ( (. . .) møí¿ non d-e'sondonnL¿l

(. .. ) une ÁuguQ- ¡'øv'øLa.t¡ícø ¿t une pdche mþncwL¿u'¿e

dont [.e pnoduít Aelt à' comfJo^uL In '¡tfu's 
^evowtLøt¿Åe 

de.s

b o uíL(nb a.í's^ e^ .'2 -

Marcel Pagnol voit dans le roman

"(...1 une gnande {te'sc¡ue bat.Le'sc¡uø (...)."3.

Une fois de pluS, les iournalistes tendent ã montrer que'la richesse

du roman est à la source de certains abus de la part de I'auteur. 0n

luj reproche, en effet, de

tt( . . . I d\ve,Lopyten .suttabondannønt un thàn¿ de $atee

qui, n'eduít à une eenta'Lnø dø ytage-s eû.t pu ô-øte

amU'sAnt,"4.

Enfi n, c 'est

" (. . . I un livne eomytløxe, comme erst eomytL¿xe L'âne

affirme Buenzod 
'í'(- (1 'auteur) ddpeint"'s '

3 -'ßø.LL¿ du Seíqneu¡' I iuín 1968-¡wLAet 19691

Un accu¿íX. míLLg'¿ | iuin-a,oitt 19é8)

A la réception de BøLLI du Seigneutt, les critiques manifestent

un intérêt accru pour tout ce qui concerne la composition du roman, puisque

90% des articles parus durant l'été 1968, contiennent en moyenne 3,1

unités d'information a ce suiet.

1- Emmanuel BUENZOD, Gazette de Lausanne , 30 octobre 1938.
2- rbid..
3- Marcel PAGNoL, Nouvel Ies Littéraires, 77 décenlcre 1938.

4- xxx, Bulletin des Lettres, 25 octobre
5- Emmanuel BUENZOD, art. cit..

1 938.
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Au niveau de la structure du roman, les journalistes constatent

plus qu''ils n'analysent. Par exemple, Jean-Didier Wolfromm écrit:

" Le,s deux eent¿ ytneniàtte's pegea du Livne ¿ont con¿ac¡â-e¿

à In viø míc,to,seoytic¡ue de cet ømyt.Loqd nommô- Døume

(...).rr1.

0u encore Robert Poulet découvre dans

"(...1 L'atfac¡uø du rLoman, ee¿ 40 'pnwníèttøt pegQ's (... )

où ¿)encl,to.în¿ un {nagnent de iouanal intine, (... I

une celttainQ- ma'ta.d.ze 
^e, 

dont i.(- n'q utlta'¡tlu,s tnaee

øn¿uitø.tt2.

De même, la fin du roman fait I'obiet de commentaires; le

"(... I dutnie¡ 'øyti,sode (est) ats.sí .Long qu'un hom&n

ondínøut¿ (... ). "3.

André Bì1ly distingue trois partjes dans le roman :

"IL tJ a dan¿ Belle du Seigneur, deux pattie,s (... ) :

ee qui concenne lÅ" S.D.N. et Le¿ peg8.5 où notu e¿t

d|¿cttit¿ La l-Løí'son de So.b.'L et de ¿a be.LL¿ anie.

Jø yta.taenøL ¿ou¿ ¿i'Lenc¿ dtutþte¿ 'epi'sode's cawL {ont
¿uít¿ aux rLonen^ pn'øc'ødenl's."4 .

Toutes ces remarques partic'ipent d'une vision génêra1e de I'oeuvre.

Les auteurs tentent d'en déterminer les blocs const'itutifs. De la sorte,

ils reproduisent le modèle d'analyse très scola'ire qu'i 'impose, en prem'ier

lieu, de définir I'organisation interne du texte.

Les proportions peu communes du roman explìquent aisément

que les critiques en signalent très souvent le nombre exact de pages I

" [. . . I c'e¿t un dus phu gno's )Lomen^ que i'øie 'U
de,¡tui,s .Longtømp,s : 845 pegQÁ tnè's 'øpa,i's.5?-5."5,

"(...) monunento-(. Belle du Seigneur 1845 pa"ge'sl (...1 n6

1- Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aott 1968.
2- Robert POULET, Rivarol, 29 aoûE 1968.
3- rbid..
4- André BILLY, Le Fiqaro, 2 juillet L968.
5- rbid..
6- Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche 18 juitlet 1968.
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l^Jolfromm a abordé le roman

"(...1 avec un peu d'ed[noi d.evant ce¿ 850 Pa9ü."7,

affirme-t-il.

D'irectement liés au volume de l'oeuvre, des reproches sont

adressés à I'auteur à propos des longueurs. Jacob Elhadad êcrit par

exempl e :

,J'ailLaiÁ aim'ø c¡ue c¿ .(ivne ne dLpous,s? pa^ Le's dinøn¿iont

dø Solal cilt Cohen nta, pu Lvite¡ Le's Longueun¿ et Le's

nLyt'øtiLLorùs."2 .

André Biìly donne force detajls à ce suiet. Les longueurs sont

"(... ) intupytontnbTe's (... ). "3;

le chapitre sur la garde-robe d'Ariane est

" (.. . ) un pøu Long pat nappont à Ltinpontanee clue .Le's

mbe¿ de ,L'amoun¿u's¿ auLont dan¿ L''¿vo.httion de .b
¿itua.üon, malÀ c¡u'e'st-ce qwL n'e'st pas Long dara

Belle du Sei gneur?"A.

En revanche, après avoir exprimê I'idêe que

,,Coh¿n a. '¿cttít un che$-d,o¿uvttø tnoyt .Long (. . . I .t,5,

Jean-Didier Wol fromm ajoute

"(...1 møí's i'(- g a Ãtíanø, 'etonnant puL^onna"ge, øt

Løs onc,Le¿ ¿t .b S.r.l'J. , ¿t Genàve."6.

En sOmme, ìes défauts de structure sont "nachetés" par le contenu de

I'oeuvre.
Enfin, touiours dans le même registre, Annette colin-simard

recommande â ses lecteurs

"(... I d,ob¿onbett (... ) (ce roman) Lønfemønt, à

yteLite,s 'etapøs, 
^ota 

yteíne dø Le lttouvut d"6ßIigL.

1- Jean-Didier V'IOLFROMM, Magazine Littéraire, août 1968-
2- Jacob ELHADAD, Tribune Juive 22 aoûL 1968.
3- André BILLY, Le garo, 2 juillet 1

4- rbid..
5- Jean-Didier WOLFROMM' art. cit..
6- rbid..

968.
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de .Longuetlt,s. n7

Il est d'autres erreurs de structure que ìes journal'istes

mettent en lumière: 1e problème de la vra'isemblance de certa'ines

scènes du roman et les red'ites touiours associées aux ìongueursrpar

exempl e.

Lucien Gachon déclare la scène de séduction - où Solal

avertit Ariane des différentes étapes qui la mèneront dans ses bras'

"(...1 Le¿ qetu (¡ttit's 1...1."2,
2

" (... I au-delà, d¿ toutø c¡ddibiLLtê. (. .. ). "-.

De même, l'ensemble du roman et son dénouement conduisent le lecteur

à se demander

t'(. . . I ¿í tout ce.b, e'st vnøí¿embLnbLe , vê.nídíc¡uø

et e-ttot1able."4,

af f,i rme encore I e cri t'ique.

Curieusement, ceux-1à même qui iugent ßeLLe du Seígnøut

trop long, reconnaissent à I'auteur une maîtrise de l'écriture :

"Longuøttt¿ mi¿e¿ à" paú, ¿a maillti¿e 
^'A 

n'øvë-.Le

alminabLe,"5.

Le journaljste de L'In(onmaLLon d'I¿naöL fait la même remarque :

n\n ytoutnøLt, ce'¡tendønf., Ixi nø'pnoeltut d'Q-t¡ø , . .

tnop gdnôteux, tzoyt ních¿! (. .. ) Møí¿ on palLdonn¿

ai¿'wnønt ee ma,Lgne d'e$attt devant .(-tabondance de's

mlelitøt."6.

Annette Vaillant découvre dans ßø(2¿ du Seigneør des thèmes et aussi

une "construction"

"[... ) c,b's.síc¡ue's (...1."7 ,

1- Annette COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche, 18 août 7968.
2- BeIIe du Seigneur, p.296.
3- Lucien GACHON, LrAuvergne Littérair e, troisième trimestre 1968.
4- rbid..
5- André BII"LY, Le Figaro, 2 )uLLIet 1968.
6- xxx, Lflnformation d'Israël, 9 août 1968.
7- AnnetÈe VAILLANT, NouveJ- Observateur, 18 août 7968.
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"(...1 pat dø ÇIn¿h-bacl¿ íntemyte'sti(¡,s, pa's de

n¿chenehe¿ dø .b"ngagØ, PM de mi¿e ¿n eondition
,¡t.stleho\ogiquø du Lecteult. "T -

La journalìste ne fait pas allusion ici à la littérature de'l'âge

classique; sa réfèrence s'oppose plutôt à une idée de la modernité

(abus des "flash-back", "recherche de langage" etc.), dans le même

temps qu'elle contribue ã donner de la composit'ion I'image d'une

construct'ion achevée et hanmonieuse. Robert Poulet note

ttLa, den¿itâ. du (ond øt de 'b, {onme (. . . ). "2;

cette idée se rattache ã celles que nous Venons d'évoquer dans la

mesure où elle donne de la structure 1''image de la perfect'ion.

Les commentateurs remarquent la richesse de I'oeuvre :

c 'est
"(...I un noman toulo{5u (...)."3,

aux

"(... ) ínnombnable¿ ytônipôLiøt (...)."4.

Cette "abondance" n'est pas forcément synonyme de louange; les réflexions

critiques se situent à la lisièrede'l'approbation et de 1'objection :

"0n pouttta,Lt, ee,¡tøndant, Xti nepnochen d'ô-t¡e...
tnop g'ønânøux, tno,¡t nich¿! Quelclue$o¡l L-a" matide

eplJaha:Lt yt\l's c¿ue b¿I,L¿ (...)."5.

Enfin, les monologues intérieurs ne sont pas touiours très

bien acceptés par les iournalistes :

" (. . . I Col+en eë.de quelquø[oit tltop ut ytnocledle du

monoLoguø intânían, mait's aa (ougue, ¿a. 6oi, ¿a

{once, nou^ empotten{ dan¿ un monde à deni-con¿cíent

où nngent de's yt'bQue's d¿ tôve et de n'øa'(itô- niche's

øt amyl.Le's,"6.

1- Annette VAILLANT, Nouve 1 observateur, 18 août 1968.
2- Robert POULET, Rivarol, 29 aoûL 1968.
3- JacOb ELHADAD, lribune Juive, 22 ao:ûlc 1968.
4- Annette COLÍN-SIMARD, Journal du Dimaqche, 18 août 1968.
5- xxx, Lrfnformation dtlq raet', 9 août 1968.

-, ol

6- Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, aott 1968.
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Le romancier abuse du procédé mais J.-D. Wolfromm lui reconnalt une

utìlité. En revanche, Robert Poulet accuse les monologues intérjeurs -

"(...I à tÁ" (¡oi's euniøux et |astidi¿ux (...I."1
d 'abouti r

"(... ) touloun¿ ou nèm¿ chøo¿ : on difto.Lt qu'an dond

va6eu: d¿ Ia con¿cí¿nce hunaine toute¿ Le'S intlto,spectiorA

^e 
)Lencontzent l. . .l .'2.

Pas véritablement rejeté, mais guère apprécié, le monologue intérieur

apparaît,dans ce contexte,comme une prouesse techn'ique trop souvent

sollic'itée.

La composition de ßøLLe du Seígnøu¿, peu après sa parut'ion

(êté 1968), est davantage critiquée que louée. A'ins'i que nous avons pu

le constater, son accueil paralt mitigê.

RemAtclue'S Yto¿itive.t et nÓ.gailvgs øn--eWLUb,Le

l,seyttømbnø- octobn¿ 1 I 6 I I

0n note une légère hausse de l''intérêt accordê par 1es critiques

à la compos'ition, en cette rentrée littéraire : 85% des iournaux y

consacrent une part non négligeable pu'isqu'on l'évalue à 4,5 unités

d'information en moyenne par article.

Les remarques sur la technique romanesque concernent g'lobalement

la façon dont est conduit le récit. Ce dernier n'est

,,(... I jantuíÁ ennuuøux (. .. I .tt3,

écrit le iournaliste des Echo¿. Le roman

t,(... I ne contient pa's un tømyt,s 6øLbLe, fror's un ne'Lãchenenf

de La na)tttaiion."4 .

Léon-Gabriel Gros en salue

1- Robert POULET, Rivarol, 29 août 1968.
2- rbid.
3- xxx, Les Echos, 6 septembre 1968.
4- Robert POULET' SPectacIe du Monde, ocÈobre 1968.
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" (...1 Le bnio (...)."1;
Yvan Audouard souligne

" (. .. ) In viguøun dtana.tg,se et Ia ytwÁ,sanez

dtôwocafion l.. .) ."2.

Tout ind'ique, 'ic'i , la maltrise dont I'auteur a fait preuve au niveau de

la conception du récit. C'est cet aspect que les journalistes mettent

en lumière.
Dans ce cadre, 'leS monologues 'intérieurs sont reçus de façon

plus cìémente qu'auparavant; Georges Anex constate qu'i'ls

" ( . . . ) o,Ltennønt av¿c .Le¿ vnaie¿ ¿cdne¿ día.[.oguô-e's

et av¿e Le tempa du n'øeit, iL's nepzennent et nô-L¿nt

au pz'e'sønt de's 'eyti'sode,s anciønt ignon'e.s du Løcteutt

(. . . ) d¿ te'L.Le AuLte c¡ue .Le nô-cit yto,núct ¿)ennou'Le¡

¿u¡ Lui-môn¿ øn môme temp.s c¡uìil ¿e dULouLe et

a'a..L.Long¿,"3 .

Le procédé technìque est perçu ici comme une partìe ìntégrante de la

structure de I'oeuvre. Le critique a pris un peu de recul pour observer

1'organisation interne du roman et pour en analyser les composantes-

curieusement, Robert Poulet mentionne,en cette rentrée, le

monologue intérieur parmi les "r'ichesses" de BeLIz du SeigneuL. Le roman

" ( . . . I e'st gon{¡Lô- de d:øta,Ll's cha-'Løuteux, l. . .l d¿

cttoclui's nütdanl¿ et de monologues intérìeurs, 
^uLt¿

de tto,liocína,t'con¿ nachinole¿, Qui nou's dont yt'ønô-bten

ru [ond de's ytelt,sonna,ge,S, da.ns .(t boue menta-L¿ dont

re dlegagø ob¿an'ement .ta con'teienee."4.

Sans que I'on sente chez 1e journalìste un enthousiasme 'irrépressib'le

pour ce procédé, on note une évolution favorable par rapport à ce qu'i'l

avait écrit à ce suiet, en août 19685.

Généralement, les iournalistes ne se contentent plus de

mentjonner le nombre plus ou moins exact de pages que compte ßeLLe du

Seigneuz. Le commenta'ire devient en effet, redondant: pour le critìque

1- Léon-Gabriel GROS, Le Provençal, 20 octobre 1968-

2- Yvan AUDOUARD'

3- Georges ANEX'
4- Robert POULET'

Le Canard Enchalné, 25 septerobre 1968.
Journal de Genève, 6 octobre t968.
Spectacle du Monde, octobre
6r.5- Voir supra, P.2

1 968.
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des Echo¿,
,ryepLe du Seígnutt, 845 ytage,s, t...1 (est) un pav'ø.'l ,

F. Nourissier s'exclame :

,,QueL motLc¿arL ! Que.L monatrQ- ! 845 pa"ge's, 32 (lttanc¿ ¿t

à yteu ytnë.s utant d'hat¡e¿ de Løctane quQ- de $nanc's :

on e'st teltnonL¿'e-."2 .

tt décernons la noix d'honneur à Yvan Audouard pour ses calculs savants

'"(...1 iL compontQ- s50 (øuiL'Let's de 2654 aigne's à

.b 'pagø. C¿Lo, (tøit beatcouYt."3 -

Le
,,( . . . 'l vo.hm¿ exceytLLonnø.L 1.. ,l ."4

du roman ne suscite pas de reproches de la part des iournal'istes; au

plus, sent-on po'indre ic'i ou là, une certaine frayeur dont la cause

est davantage 'la perspectjve d'une longue lecture que 1es risques

encourus par 1'auteur du récit. Par exemple, F. Nouriss'ier établ'it

une corrélation entre'le prix du livre et le nombre d'heures qu'il

faudra pour le lire.

Les commentateurS font preuve d'une I arge VUe d'ensembl e

sur ß¿X-.L¿ du Seigneu. Ainsi, F. Nourissier remarque la "disparition"
de certains personnages au cours du réc'it. Il attribue le phénomène

au temps de l'écriture du roman :

,,Ce livne a. 
^enA 

dout¿ 'øtê- 'ecltít ut .Long de nombttat¿e-S

ann'¿øt. C¿X.n ¿e devine à unø 'evo.Lution du ton, à une

conÁtlLucÍion bni's'e¿. LQ's Deun¿ pnennønt un tttain

vuL^ In ytage 300 et ne )L¿fra',10.í/s^ent yt.Ou. Adniøn

¿e Líne une ba,Ue à .Lo. page 601 et, bíen cluø

¿ulwivant, .st'øvanouit à iano'í1."5 .

L'ordonnance du récit paraîï bousculéeen raison des conditions

mêmes de I a rédact'ion, exp'l 'ique Nouri ssi er. Hubert Jui n, quì constate I ui

1- xxx, Les Echos, 6 sePtembre 1968.
2- François NOURISSIER, Nouvelles Littéraires 12 septembre 1968.

3- Yvan AUDOUARÐ. LeC Enchalné, septembre 1968.

4- Hubert NYSSEN, Synthèses, septembre-

¡s

5- François NOURISSIER, art. cit..
octobre 1968.
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aussi cette particularité du roman de Cohen, ne fajt pas la même

démarche que son co1ìègue. Son 'interprétatiorr respecte les lois de

I 'immanence;

t' ( . . . l .Le¿ pe^^onna"ge's gnouí.LL¿nt ut dLbut, pwí's, ( . . . )

di,spanøí's¿ent de.ta ¿eène (...) (cariìs sont) '[idè-Le's

ut motøutz ttta,gíc¡ue (... ).'1.

L'absence des personnages dans la dernière partie du roman

est volonta'ire. El1e répond a une nécessité interne.

Robert Poulet remarque que

" ( . . . I .Le n'ecit qwL a pni.s d'abond 'Le catactàte d'un

eonte díabolic¡uø (. . .l , tou¡ne evl^uite- à" Ia de¿cttiption

,søtiniclue 1,.,),'2.

Le ton a changé,'il y a rupture ainsi que I'exposait Nourissier.

Dans un autre ordre d'idêe, Arno'ld Mandel et Hubert Nyssen

tirent de BeI-Le du SeignøuL f impression g'lobale d'un roman

"(... I mul.tipL¿ (... )."3

où sont ama'lgamés

"t... ) tou¿.Le¿ .Ucvne¿ .inagirwb.Løt 1...)."4i

et Georges Anex reconnalt

', (. . . I un¿ oeuvlLQ- (. . . ) mu,(1/{61¿n¡e et c¡wL loue aut

de,.s ytettyt'etuel¿ conttto¿te¿ t . . . ) . "5'

La rançon des dimensions de I'oeuvre se paye par les longueurs

que déplorent certains critiques. Le iournaliste des Echo¿ prétend qu'

),ELaguô- lcon¿íd|ø4ablementl , cø ,Lom&n janøí.s enrur[eux

mai¿ ¿ouvent vuúeux U atuLait gagnL 6onee, ¿atu

peldrLe poua autant ¿on ehatme ind¿niohLø."6 .

Robert Poulet abonde dans son sens :

l-Hubert JUIN' Les Lettres Fran s¡ 2 octobre 1968.
2- Robert POULET, SPectacle du Monde, octobre 1 968.
3- Arnold MANDEL, Information Juive, octobre 7968.
4- Hubert NYSSEN' SYnthèses, septernbre-octobre 1968.
5- Georges AiltrEX, Jou,rna1 de. Genève'
6- xxx, Les Echos, 6 septernbre 1968.

6 octobre 1968.
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,,De ce¡ 800 ytagøt, on ¿n tt¿tineno,Lt 300 
^en^ 

,LomyrrLe

.Le ton ni muLL.Lett .(-' inLttLgu¿ (... ). "1.

Enfìn le roman apparaît encombré de

"(...1 page's bavatde¿ 1...1."2

aux yeux de Françoìs Nourissier.

Mais les proportjons de ße.L(.¿ du søigneul n' engendrent pas

seulement des défauts de structure. ElIes sont aussi a I'orig'ine d'une

richesse peu commune que les auteurs se p'laisent ä soul'igner. Le roman

est

"(... ) tou${¡u (...)."3'
il constitue

"(...1 une anytle (¡ne'scauø (...).tt4.
Le récit est

"(... ) gon6.Lë- de d:e-ta.íI¿ cl+aløutzeux, d'hqmne-s

enthotuía¿te's, de cnoc¡ui's nütdanl¿ (. .. l. t'5.

Sel on J . -M. N'ivat

" (. . . ) Lt accunuLa,fion de¿ dleto.t.U (. .. ) donne une

inytne,s,sion de vôttitê. et óínlt püt êmouvo'íJt."6 -

Léon-Gabriel Gros exprime la même jdée :

tr(... I queX. bnio, quø.(--Le níche-s¿e de d'øtt'LL's! un

I4ni,sme ã .ta óoi¿ Lmouvant et exact."1 .

Quelques critiques regrettent I'abus de certains procêdés

technjques; J.-M. Nivat met en cause

" (. . . ) .b" Lowtdatn de¿ dia'togue's et de¿ ,so,ti'Loque's

ut¡abondant¿ l. .. ) . "8,

sans préciser pour autant en quo'i cette lourdeur consiste. En revanche,

le critique explique longuement pourquoi les monologues sont déconcertants

d
1- Robert POULET'
2- François NOURIS
3- Arnotrd MANDEL'
4- rbid..
5- Robert POULET, art. cit..
6- J.-M. NTVAT, Ll
7- Léon-Gabriel GROS,

Spectacle du Monde, octobre t968'
sren, No"'""tles r,ltteraires, 12 septembre 1968'
Informãtion Juive, octobre 7968.

Education Nationale, 17 octobre 1968.
Le Provencal,

B- J.-M. NIVAT, art. cit..
20 octobre 1968.
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t'(... I de's monologue's '¿cttit's da-n¿ une langue mê'tê-¿

d'atgot ¿t de mot's d'ø[onmâA, un palti pni's de .supytttinen-

p^Q.squ¿ ytaúout .Le's guí.Ll¿met¿ et In ponctuaLíon, de

pno,Longelr. ind'¿óíwín¿nt .Le¿ pøtagttaythe's, ¿t d¿ ne p0r'5

indic¿uelt c¡uø.(- e'st .Le ytørt,sonnnge qwL ytanle, de's pa,s'sage's

d'eeoneetzlnnÍ¿ d'un ytoínl dø vuø ã" un uttnø, de's bnibe's

de conven¿o.t)con notô-e's døn't un dle¿ondle ar4,st\ma.ticlue."t-

Il dénonce le "parti p¡iS" de supprimer gu'illemets et ponctuation,

comme si cela témo'igna'it d'une affil'iation à un mouvement littéraire
précon'isant ce genre de procédé. Dans cette opt'ique, le monologue

'i ntéri eur est reçu comme I a conventi on d 'une certa'i ne moderni té; i I

n,est en aucun cas I'expression d'une profonde nécessitê. Le critique

ne peut s ' i nterroger par conséquent sur son uti I i tê; 'il part du pri nc'ipe

qu'i1 s'agit la d'un snob'isme ou, au mieux, d'une node qu'i1 désapprouve.

Chaque chose appelle son contraire dans ce roman

" (. . . I en [açon de m.ílofu bni¿â- : dônønt d'invna,uen-

b.(nnee¿, touchant dt exactitttde's."2 -

François Nourissier renchérit :

ttHi¿toine Áicltue à In, d.i.f,b'Le, jugenont Le's e'sqLit's

ehagnint. Roman oaganic¡ue (.. . ) 'subi¿¿ant .Le¿

.L¿nt¿ult¿ et bttu'sclue's oub,(i¿ de In vna'íe vie, dilont
Le¿ odniltatøu)t^."3.

C'est du moins l'opinion, semble-t-il, de Georges Anex: le récìt de

Cohen retrace

', (. . . I .Le de.t¿in ninuLieux de 'ln. vie aL 6w1 et à meNtte

con/'um'øe."4.

Seul Hubert Nyssen recommande à ses lecteurs la lecture des

l'ivres qui ont precédé ß¿LLe du Seígneø¿ dans I'oeuvre de Cohen.

Il fait donc preuve d'une vision très globale de I'oeuvre

1- J.-M. NIVAT, LrEducation Nationale, 17 octobre 1968-

2- Hubert JUIN, Les Lettres Français êsr 2 octobre 1968.
3- François NOURISSIER' Nouvelles Littéraires, 12 septernbre 1968.

968.

2%

4- Georges ANEX' Journal de Genève, 6 ocÈobre 1
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pujSqL¡e le dernier volume paru n'est que 'l 'un des majllons de cette

longue suite romanesque.

't\n ne Aathait ytnâ-tøndttø à une vue d|ø[íwLtive ¿u¡

Belle du Seigneur ¿ant avoi¡ Lu et ,L¿U 'Le liv'te'S

cluí Le- pn'eeèdent.'l '
ecri t-i I .

En effet, même s'i ce roman

" l. .. I peut patt$øLtønent conna)ct¡e un de'sLLn d¿ nonan

i'soLô- t...), ,Le de's,se-in vnai¿¿mb'Lab'L¿ d¿ 'L'uttøu/t,

Q-t en tout ca¿ .Le¿ ¿tnucfuae¿ 
^ect¿te^ 

dø ¿on oøuvne,

ytettdønt beaneouyt d¿ .L¿un ¿igwLóico,LLon."2.

Globalement, 'iI semble que Ies cnitiques approfondissent

davantage leur analyse de la composit'ion en cette rentrée littéraire.
De p'lus, on remarque désormais que données pos'it'ives et

négati ves s ,équ i 1 i brent dans I es commenta i res cri ti ques .

E,Loq e dø .b maîttti¿ø lnovømbn¿ 1968t,

Au mois de novembre, alors que'le Grand Prix du Roman de

l,Académie Française est attribué a B,.LL¿ du SøígnetÅt, 1es journal'istes

man'ifestent un peu mo'ins d'intérêt pour 1a composition de I'oeuvre'

81% des journaux y accordent une place évaluée' en moyenne, à 3,1

uni tés d ' i nformatì on par arti cl e.

L'attention des critiques se porte massivement sur le volume

du roman. Le commentaire est encore une fois redondant, les iournal'istes

ne Se contentent pas d'annoncer' avec þlus ou moins d'exactitude, le

nombre de pages qu ' 'i 1 cont'ient. C 'est

"(...1 un ê,nonme livfte de 800 pageÁ (...)."3,

1- Hubert NYSSEN, SYnthèses, septembre-octobre 1 968.

2- rbid..

t

3- Philippe SENART, Combat, 8 novembre 1968'
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2- Jacques BRENNER

3- Henri CLOUARD,
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Paris-Normandie ,
La Revue des Deux

15 novembre 1968.
Mondesr flovernbre 1968.

9 novembre 1968.

,,(... I !.ívtte ma.¡u)1, ímmentø (... 1."1,

9ui,
" [ . . . I ¿í X-' on conaidÙte L¿ nomb,L¿ de page's, ust

ôytaí's comme douz¿ ,Loman^ nonmiltx l. . .l .'2 .

Les remarques sont centrêes également sur I'impress'ion

serrée de

,'(... I ce ma¿todontø (...) , de 845 paget grend

l¡onma.t. (...)."3:
" (. .. I 'eyta\ dø eínq cøntiln¿tnQls ¿n g'Land (onmat,

un volame de 550 pegaÁ de maltge's di'sutøte's, de

paltagnaytltQA frrLou,stien^ et de (in's cüLuctè'ueÁ (. . . ) . "4,

écrit par exemple Pierre-Henri Simon.

Kléber Haedens semble "inspiré" par de tel'les proportions :

"Belle du Seigneur e¿t un ,Lomen de 845 pegQ 
^uuL'¿at

oit .te¿ .(igne's ne¿¿¿mb.Lent à de's fvlocQ-'s^íont d¿ $outtmi's

noi¡e's. 0n imagine c¡uøL dou{(Lø et cluøI- ¿nt¡o-ín i'L

óant à Ltanteut poulL ía.ine dan¿en cetfe- ma..sae 'ønonme

et condu'í¡e .Le l-ect¿uL à gnartd,'s gwLde's iu'sc¡u'utx
bond¿ (¡aLLdic¡uøt de La dettníè-te page.'s.

Le journaliste de La"Tab.Le Ronde regrette que le roman soit

aussi volumineux:

)t850 page's dont on aDLa,Lt pu 
^ufJfYLine¡t 

ø6'en¿nt La'

moiLi¿. Le noman t1 eût ga,gnâ- øn uchít¿cttutø.'t6.

Il observe toutefois :

)tI.(- n'eat pous 'sûn cau'il ¿ûl con¿utv'e Lø (1.b'nboíen¿nt

boltocluø, qui na)tque¡a dan'¿ Le¿ anvn'LeÁ.'7.

Henri Clouard n'émet pas ce genre de réierve; le roman

1- Claude RICHOZ, La Suisse I novembrel968.

4- Pierre-Henri SIMON, Le Monde'
5- Kléber HAEDENS' Journal du Ðimanche
6- xxx, La lable
/- t-þr_o. .

, décembre 968.
10 novembre 1968.
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" (.. . I atvta,Lt pu n'en donnelt c¿ue 'b moítiô- (. . . ) ' "1,

affirme-t-i I .

Pierre-Hen¡i S'imon ne partage pas cet avis' au contraire;

selon lui,
,,(... I .Le¿ gnand,s ,Lom&na ont .Lø dnoít d,'ô-Ltte gttoa."2.

Ce qu1 éta'it en passe de devenir le défaut maieur de ß¿'LLe du Se-ignaut

(sa ta'il'le) est désormais 1êg'itimé, sous la plume de Pierre-Henri Simon.

Enfin seule Paule Nêuvégl'ise pose autrement 1e problème :

" ( . . . I unz oe-uvrLe de 845 pegQÁ dont L¿ vo'(ume ava'Lt
'dø quoi e|ótta7e¡ Le's cttíLLclue's (. . . ) . "3,

écri t-el I e.

En effet, ìa tâche des critìques consiste à beaucoup ljre en

très peu de temps; dès ìors, on comprend qu'une oeuvre comme celle-ci

les effraye quelque peu, et on ne peut que fêliciter la iournaliste de

sa franch'ise.

Les remarques sur la technique romanesque sont relativement

abondantes. 0n en loue

" (. . . I .ta mú-ai¿e olni¡abl¿ l. ..) -u4 .

Ce roman
,,(... I chatti¿.te,.s ê-c.Lai¡¿ du che(s-d'o¿uvne (...)."5,

écrit Lucien Guissard. Henri Clouard fait une rêflexìon du même type:

)'DanA ln gnande antho.Logíe donf. b'ønê-(¡icieta" un joutt

L¿ ttonan aetue-L, ,¡tlusíeut.s molc¿oJlx dø bttavott¡¿

vaudttonl à. cøl,tø oeuvn¿ une yt'(ace (. .. ) . "6.

Iì y a dans ces deux citations une légère restrict'ion à la notjon de

chef-d'oeuvre: celui-ci n'apparalt,en tant que tel,que par "éc1airs",
c'est-à-dìre de façon brillante mais i.ntermittente. De même, la notion

de "morceau de bravoure" n'embraSSe, par définitiOn, qU'une partie de

I'oeuvre : ce sont ìes "temps forts" qui lui donnent du relief.

1- Henri CLOUARD, La ReYgqlþs Deux Mondes, novembre 1968'
2- Pierre-Henri SIMON, Le ¡4ónde, 9 noverobre 1968.
3- Paule NEU\EGLI
4- Claude RICHOZ,

SEt _1968.

5- Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novernbre

€

La

6- Henri CT.OUARD, art. cit..
1968.
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Certains crìt'iques tentent de reconstituer schématiquement le tìssu

romanesque de ßøl,Le du Seígnzun :

t'Oe's monoLo gue't íntô¡íøut.s de c¿uø'Lgue/s put^onnlgQ/s I

(... ) d¿,s chant¿ ytath'eLLc¡uz/s 
^aL 

Ln gnandøut ¿t 'b
mi,sate du ytøuyt.Le ¡u,Ll, de¿ ¡enaltc¡uerS mondante¿ ¿ult

Lø mond¿ et tn" comëdíe ¿ocío-L¿ de¿ homme¿, de's

pQl^onnage's ¿øcondøí¡¿t de's¿ínë¿ d' une ytointe

inpítotlohLe (... ) cowenÍ. à tout mom¿nt dqn'¿ L¿

nâcit(...)."1.

L'organisation du récit apparalt dans toute sa diversité. C'est également

le cas de cette description très sommaìre des éléments formels de I'oeuvre

nC)e^t ti¿¿'¿ de convett¿a.tiona, dø 'soli'Loque't, de

minutie-u¿e¿ de¿cltíptions; | . . .l -"2 .

A son tour, Claude Richoz essaye de définir la composition du roman :

"Ftte'sc¿ue, ,sanâ dout¿. lÅiøux encule : 
^Umpl'Loni2" 

Can

ct e¿t tout¿ une- ¿'enie de thene-S ¿t dtaccond'S n'øyt'ete'S '
,L¿pL¡'s et øwLíchi¿, qui ¿e e^oi'sent ¿t ,stonyl(i(¡ient

ytoult chantett In óièvne ßoL.tø qLLL e 'sa'<"sí d¿ux

onant¿ (...)."3.

Ce cr.itique perçoit de toute évidence une volonté organisatrjce' une

orchestration, alors que ses collègues - présentant pê'le-mêle les éléments

du récit - semblent déroutês par leur abondance et leur diversité'

D'autres journalistes attirent I'attention de leurs lecteurs

sur un trait particulier de la stnucture du roman. Robert Kanters et

Chri stian Mel ch'ior-Bonnet admirent

,,[... ] .tøt bøautâs de dleta,Ll (...)."4,
la

,,(...1 po.s,sion de v'ettitô. davu L¿ d¿tn'LT [...)."5;

Jean Fayard déclare les

" ( ... ) nonceutx d¿ monologuø inÍô'nian digne's dø

1- K1éber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968'
1er novembre 1968.2- xxx, Nice-Matin

3- Claude RICHOZ, La Suisse, B novembre 1968-
4- Christian MELCHTOR-BONNET, Nouvelle du Centre-Ouestt

22 novembre 1968.
5- Robert KANTERS, Bulletin de Ia Société Littéraire des P&T, décembre 1968'
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Joqcø ou de Latband (... ). "

Enfin, Robert Sabatier note:

1

"(...1 .L'e¿¿¿nfi¿L de.¿ tnb,L¿aux (sont) cna4onnô-'s (...1

,san¿ día.Logue^ de rcmp.Li's^age' avec dea aytantê's bien

ytlacleA et de qua.titâ-."2.

Au-delà des constatations sur la variêté des procédés mis

en oeuvre dans le récit - monologues intérieurs , dia'logues etc.

les critiques ont retenu de Bø0Lø du Seignøun 1'ìmage d'un roman riche :

"L'oø*v4e e¿t d¿n¿¿, tou[l¡ue, d'une níelp¿¿e

ín¿oLLtø (... )."3,

êcr.it le journal iste du Nond-Eel*in. Cette richesse désigne notamment la

djversité des facettes que présente I'oeuvre. C. Melchjor-Bonnet, après

l'avoir présentée comme une

,,(... I oeuvne $ontø ¿t vatíde (... )."4,
'la compare ã

"(...1 une cafhLdna,Lø (où)(...1 .Le¿ (igtte-s gnote-sque's

¿¿ më-Lønt avee Le's 
^ta.ÍuQ's 

de¿ noi¿, de¿ pttophë'te't et

dø,s pa.tttíaltcho-s . "5 .

Le subljme côtoie'le grotesque pour constituer un ensemble harmonieux.

I'l y a donc mélange des genres dans

,,( . . . I ce noman l. . ,l atpc inÍltigue's muWytle's,"6 -

Cette abondance revêt parfoìs I'allure de la générosité; ains'i, Pierre-

Henri Simon illustre le travail d'Albert Cohen en usant de la métaphore

du "boul anger de vi'l I age" :

,,(... ) un nomøncíett, ce.(a doít nenuut de '(n víe, de's

idløe's, de¿ pa's,sioru r- deÁ mot's , tnute une- g'Lo^^ø pã'te

de bou.Langett (. .. ) où í'(- A a'üLa" bøoltcoup de nie,

ë,pa,Os.se øt nou¡i¿,søntø, na't's bien Levô-ø et biøn euitø,
€

1- Jean FAYARD, Le Figaro, I novembre 1968'
2_ Robert saearr@¡ittéraire, 24 novernbre 1968.

3- xxx' Nord-Eclair, 29 novernbre 1968'
4- Christian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle République

22 novembre 1968.
5- ftid..
6- xxx, Nice-Matin, 8 novembre 1968'

du Centre-Ouest,
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^ouÁ 
une choû.tø uLoguente et ehañe dtima'ge's

ytoâ-LLc¡ue's (. . . ) . "1.

Le romancier ne doit compter ni ses effets nì ses efforts; son oeuvre

est a f image des grosses miches de pain, ple'ines de mie et savoureuses.

C'est ainsi du moins que le critique'imagine le travail du romancier

tel qu'i'l est m'is en oeuvre dans Bu.L-Lø du Seigneult.

Certains critiques tentent de comprendre I'organisation des

diverses parties du roman. Henri Clouard et Philippe Sénart dist'inguent

,,( . . . I ut moín¿ tttoi¿ tLomenÂ l. . .l .,,2 .

Ils ne sont cependant pas toujours d'accordavecleur contenu; les deux

journalistes définissent 1e premìer comme

"(... I un noman d¿ ¿afile ¿ocio-L¿ et monda'Lnø dont

.Lø d'econ e-st {¡outtni pat Gønàve ut temp.s de 'tn

s.r.^/. t... ). "3.

En revanche, 1e second roman est, selon H. Clouard'

tt(. .. I eomic¡ue 1,. .l ."4 ,

et il
" ( . . . I a pout tJ+dme Le gnote.ac¡ue d'un m'ena.ge mol-

a¿¿otLL (...)."5,

celui d'Adrien et d'Ariane Deume, alors que Phif ippe Sénart pìace

,,(...1 øn ¿¿eond lieu (...) un tLon&n d'amoult (...)
enÍtte SoLøt ¿t Anian¿."6.

Le journal'iste de Combai arainsi ' ass'imjlé les épisodes ou Adrien et

Ariane sont les protagonistes' au roman satirique.
Enfi n ,

,,(...I .te yt&u impoltdnt de¿ þtoi's (...I."7,
affìrme H. Clouard, est

1- Pierre-Henri SIMON' Le Monde, 9 nòvembre 1969.
2- PhiliPpe SENART, $þ!, I novembre 1968.
3- rbid..
4- Henri CLOUARD' La Revue des Deux Mondes, novenbre 1968.

5- rbid..
6- Philippe SENART, ar1c. cit..
7- Henri CLOUARD, art. cit. -
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"(... ) .te n'øcít dtunø avønfui¡e amou')L¿uÁe (...1'"1.

Certes, le trois'ième est

" ( . . . I .te p.Ût's uthøntique de¿ tnoi's l. ' .l '"2 ,

selon p. Sénart, mais il n'est nullement le roman d'amour que son collègue

a c'ité;

"(... I iL e¿t pno{ondlenønt nø'(igieux, cüL 'Le tutme,

ytoun Anianø comm¿ SoLa-L, (... ) cø 
^eit 'Le Jugement'

Detwíe,,t (...1."3.

Les journal'istes de N¿c¿-Mafin et du Jou¡vn[- du Cønþte- pìacent autour

de

',(...) I-thi,ttoitt-ø SoLa.'(.-Ntiane (...) d¿ux ftomen^ t

cehti de In $aníLLe Dame øt cu&ú dø In óanilLe

SoLa.L."4 r-

p¡ivi'lég'iant par 1à les scènes oÙ appara'issent les Valeureux.

Kléber Haedens et le journaliste de Lo" Fnanee Ca'tlnot-Lquø

att.irent I'attention de leurs lecteurs sur la prem'ière part'ie du roman :

)tLe ytnømien LLelu ut noin¿ dø ¿on Livne e-st Le

lrutÐLa'Lt dtune $aníLLø de boungeoi's beLgøt

tnansyt'(anlâ¿ à" Genevø ( . . . ) . t'5,

prélude au vér'itable propos de I'oeuvre i

,,(... I voíci c¡ùà .ta pagø 296 tout ehangø; ¿t noua

ent¡on's davu 'Le vi(5 du auiøL."6.

Enfin, Jacques Brenner constate que

,'(... I Le noman, at lieu de ¿''ø.U.ttg,íi, v& 
^e 

n'øtn'ecirs,sant;

íL ¿ø cone¿nt)t¿ attoutt de dua pQn^onnf,ge'5.'7 .

Toutes ces réflexions participent d'une même démarche, laquelle - d'une

manière plus ou moins approfondje - détouvre dans le récit une structure

comp'lexe. Dès lors, les crit'iques s'attachent â mettre au jour

1- Ilenri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.

2- Philippe SENART, @þ!, 8 novembre 1968.
3- rbid. .

4- xxx, Nice-M.atin
5- KIébET HAEDENS,
6- xxx, La Françe¡Qa'!þo!¡gr 29 novembre 1968.

E

, I novembre 1968.
Journal du Dimanche, 10 novenbre 1968'

7- Jacques BRENNER, Þaris-Normandie, 15 novembre 1 968.
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1es grandes artjculations ou les caractérist'iques ìes plus sjgnifìcatives

af.in d,informer leurs lecteurs du contenu de I'oeuvre.

g% Dans un autre ordre d'jdée, 1es iournalistes signalent parfo'is

les erreurs commises par l'auteur, au n'iveau de la narration. H. Clouard

et K. Haedens remarquent que le roman gagnerait à être

,,(...1 dê-gnøí's¿'ø d,¿ ¿e¿ n¿díte's (...).n1.

Ils ne donnent pas pour autant des indications précises à ce suiet.

H.clouardremarquequelerécit'mult'ip'ler-'ilcont'ienttro'isromans
ai ns'i que nous I 'avons noté p'lus haut -

"(.. . l,sou(tÁn¿ d' un dô¿ê'cauilibne ( "' )'"2'
Même s'i

" (. .. I .Le¿ tnoi,t )Lomena 
^e 

,Le¡oignent øt aø necoupøn't

en p.Uaiøutts chapitne's (... ) 'Le d:eíaú nten e'st po's

moLns'¿vídent t... ) . "3.

K. Haedens constate également une certaine disproport'ion dans la

composit.ion; il lrattribue, pour sa part, au traitement trop rapide

"(... ) de L'hi,stoittø d¿ In" n'øvocat'ion de SoLnl- (qui)

ntoecupe c¡ue quø.(-c¡ue^ p0,gQ-,5 : ILO)J¿S Attltions vou.Lt

qut eLLø øn occupâ,t 200 poun c¡ue 'Le tLomen tnouve

un ô-cawí.(ibne.."4.

Le iournaliste de L¿ Fnancø Ca'tho'(ic¡ue dép'lore

,,(... I un b¡u¿c¡ue ehangement dant La' penapeetive l" ' I ' 
us

qui constitue le
,,(...1 d'eóout (...) ,te pfuu gtLave (...)."6

de BøLL\ du seignutt. L'auteur ne donne pas de détails toutefois sur ce

changement.

g:/" Queìques critiques reprochent à Albert Cohen d'abuser de

certains procédés littéraires. Le monologue intérieur' par exemple'

1- Kléber HAEDENS,

2- Henri CLOUARD,

Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.
novembre 1968.

3- rbid..
4- Kléber HAEDENS, art. cit..
5- xxx, La France Catholique, 29 novembre 19

6- rbid..
68.
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paralt trop long aux yeux de Pierre-Heirri Sjmon :

t'(... ) de¿ t¡uc¿ eonte¿tnble's, de.s tnainô-e.t de ,¡tttote

de 10 , 20 yta.ge's et p.ùtt, où L¿ ttomancíet 
^¿ 

m¿t à

^ufrpftímet 
ytonetuaÍion et moju'seu.Le,s, à íøinø jaqonnett

(... ) et çø frals^Q. dí[{ícíLemønt ma.Lgtt'e un cnLytitem¿nt

d.e tnouvo"LlTe¿ de yt.(ume,s."7,

Albert ldayens se montre p'lus sévère encore : ce sont

t'(.. . I de,s,so,LLlogue.s ¿tê¡íLe¿ l. ..1."2.

Henri Clouard renchérit :

ttTout e,st exag'eltâ- cl,tez Lai, Le.s yt.sqel+o'Logie¿, Le¿

idl¿e¿, Le¿ ,¡tnoe\d'e's tecl+nique-s te.Ls c¡ue .Le mono.Logue

intôlti¿ult ."3.

C'est également I'opinion de Jacques Brenner qui conclut ainsi son

article:
t'D¿ toute ma,wLè.ne, c¿ nt e'st yta's un Xivne hatmoniatx :

i.L ¿e vøut vio.Lømment batoclue et ¿e¿ outnanee¿ ne

plaittont ptus à tout 'Le mondø." .

Ces critiques admettent relativement mal les libertés que l'écrivain
prend vis-à-vis de la conception techn'ique de I'oeuvre. Même s'ils
s'accordent tous pour reconnaltre là

t'(. . . I un¿ oeuvte c¡uí aont d,¿ Ltondinn'i¿¿ (. .. I . "5,

ils émettent des réserves sur I'utilite et sur I'utilisation des

procédés littéraires; sans contester radicalement le rôle du monologue

'intérieur - Joyce y a eu largement recours un demi-siècle p'lus tôt -,
ils estiment exagéré I'usage que Cohen en fait.

B'ien moins nombreux qu'auparavant, les crìtiques dénoncent

Le's .Longueutvs (. .. ) , LeÁ eomp,La,'í,aance's venbeur'Se/s

."6

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
2- Albert WAIENS, Marginales, décembre 19 68-
3- Henri CLoUARD, La Revue des Deux Mondes novenlcre 1968.
4- Jacques BRENNER, Paris-Normandie, 5 novembre 1968.
5- rbid. .
6- Lucíen GUISSARD, La Croix, 18 novernbre 1968.

,t

{
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du roman.
ttcteÁt .(-ong, c¡e¿t inê.ga-L, iL q a du matva,<'s goCtt

et que.LqueÁ ,st¿ppeÁ de yttto,sø ¿oh'Leue (.. . ) . " 1,

affirme Pierre-Henrì Simon. Enfin, un journaliste écrit :

'IL tl d. atu¿i de's 'Longu¿ttt¿ inÍutminah'Le¿. 0n e¿t Loin

de .ta conei¿ion d ' Adol Phe. " 
2

Les textes crit'iques prennent'ici la tournure de corrections de copie de

potache. Benjamin Constant a mieux fait que Cohen dans le même regìstre...

deux siècles plus tôt.0n reproche également à l'auteur, des developpements

trop 1ongs, des pages trop bavardes. Si l'on devjne les critères auxque'ls

se réfèrent les iOurnalistes pour "juger" I'oeuvre' on a du mal ã

comprendre comment ils conçoivent leur tâche de lecteur profess'ionnel.

Les iournal'istes qui font preuve d'une vue d'ensemble des

romans de Cohen sont encore rares en ce mois de novembre 1968. Encore

faut-iì préciser que le panorama ne s'élarg'it que dans une direction;

les auteurs font allusion aux pages que Cohen a dÛ retrancher de la

version origina'l e de ï¿.LLe du Seigneu)t, à la demande de son éditeur.

Jean Fayard êcrìt ã ce Propos :

"(... ) ¿ut Le con¿ei.L de Ga.UinüLd,(11 en a) AaüiÁíL
200 .13 .

paule Neuvéglise - vraisemblablement mìeux renselgnée que son confrère -

rapporte que

" ( . . . I .Le,s 350 ytage-t c¡u'Albezt Cohøn a. 
^upfrftím¿a/s

dant Belle du Seigneur (...1."4,

constitueront le dern'ier volet de I'histoire des Solal : Le¿ Va.Lattt¿ux,

Il nrest donc plus question de "sacrifice", les pages retirées du manus-

crit init'ial seront récupérées pour un'autre roman.

Deux journalistes soulignent le caractère novateur de I'oeuvre.

Pierre-Henri Simon constate que ßeI'Lø du Søígneør est

1- Pierre-Henri SIMON, Le.Æ, 9 novernbre t968.
2- Albert WAYENS, décernbre 1 968.
3- Jean FAYARD, Le Figaro, I novembre 1 968.

3%

4- Paule NEU\EGLISE, France-Soir, 9 novembre 1 968.
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" (. . . I un noman 1,. .l peu con(onmi.¿te dan¿ ¿on

e'sf-lt'eticaue I . .. ) . " 
1 

.

Lucjen Gu'issard se montre plus prolixe :

" (. .. I un ,Livne dont ,tat dinøn¿ion¿ (. . . ) , Le ton,

ln 6æefu¡Ø, b pui's.sancø ,saf)ttíque, .tø lwilÎ-i's¿enent
po'øLLc¡uø, Lt a.tno,s'¡thÙte pa,s,sionne%e ne ne'sytectønf

guàle Le-s convøntiont n/- L0' mouole.n2.

Il n'estpas toujours très fac'ile de deviner Si cet aspect "peu conven-

tionnel" est apprécié par ces critìques. Il semblerait que Luc'ien

Guissard soit, à ce suiet, étonné du cho'ix des académiciens qui, explique-

t-il,
"(... I ne ¿ont '¡tøt coutuníut¿ d¿ te!'Le¿ clrtdaee'l."3.

Enfin, Claude Lanzmann et Robert Sabat'ier s'opposent rigoureu-

sement sur la poss'ib'ilitê pour les crit'iques de résumer I'oeuvre. Selon

Robert Sabatier,

'tPanaloxa,Lement c¡ue'Lc¡ue-s X.ignøs ¿u|{sLtent l, . . ) ."4 ,

alors que Claude Lanzmann estime que

t'CetÍ¿ oøuvtLø innevue dô.[íe .Lø I'p'sum|e, Ia patapl'vta¿ø

ut mòme LLÐte clue Du côté de chez Swann.tt5.

lJne oeuvte tíehe ldL.cembn¿ 19és-iwLAet 1969l,

Le pourcentage des journaux, qu'i accordent une p'lace à l'étude

de la composition de I'oeuvre, augmente considérablement durant cette

période z 93%. En revanche, le nombre moyen de thèmes par article reste

stable : 3,3.

Les critiques évoquent, en grand nombre, 1es proportions de

ßeL.L¿ du Seigneun. Le nombre de pages est cité en référence et il est
Åq

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novembre 1968.
2- Lucien GUISSARD, La Croix, 18 novernbre 1968.
3- rbid..
4- Robert SABATIER, Flga.rg Littéraire , 24 novernlcre 1968.
5- Claude LANZMANN, Elle, 18 novembre 1968.

22%
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souvent précédé de que'lques mots :

,,(... ) un gno.S )Loman de 845 page': (...1."1 ;

c'est une oeuvre

I anytLe 1 . . ,1 ."2 ,

tn3...1. )

...1 un ytav'ø 1...

. . . ) un toftre-nt dø 850 page^ (. . . ). "5 ,

.. . ) une 'e-nuLmø bziclue dø 847 pege't (. . . ). "

Ici, le substantìf auquel le critìque a recours ne remplit pas seulement

une fonction redondante. Il nous renseigne sur le sentiment du crìtique;

le,'pavé', est chargé d'une connotation'légèrement négative alors que

I , ,'oeuvre ampl err ou "monumental e" i nvi te au contrai re à I 'admi rati on.

seul le journaliste d'Ambíance dø PattLt fa'it allusion à f impression

partìculière du livre : les pages en sont

,,(...1 A¿¿ 
^a-,uL'øaÁ 

(...).t'7.

Henri Pevel décl are que

,,(. . . I Le¿ dimønaioru inøccoutum'ee¿ (. .. ) . "8

de BeLLe du Seignøu¿ correspondent à

,,t...1 cauo,üte ou einc¡ (oÍ's ce\Le dtun noman nottma-L."9,

Seul André Lepelletier fait allusion au volume in'itial du roman :

ttLe ttoman (...) conptait pilLa;Lt-il à Ltonigine 1200

pegø (...)."10.

Il ajoute que l'oeuvre

,r( . . . I n,au¡a.Lt pus .soui,(¡ettt gttand dommage ,si Ga,Il-ínaltd

avait exíg'e une ab.[-o,.tion ,supyt,LLnento.í¡e an moín¿ ô.ga"Le

à, ce|-Lz c¡wL Xui (:uf inßLLgô-ø avant 'sa 
patuLion'"\! '

1- André LEPELI¡ETIER, Chirurqien-DenÈiste de France, 4 décenbre 1968.

2- René VIGO, La Vie Judiciaire 20 janvier 1969.
11 janvier 7969.3- Claude FLEURY' RéPubli

4- Yves GANDON' Plaisir de France, l anvier 1969.
5- Françoise ÞERRET, Marie-France avril 1969.

6- xxx, Ambiance de Paris, 1er décernbre 7968.
7- rbid..
8- Henri PE\EL, L'Ecole Libératrice
9- rbid..
10- André LEPELLETÍER, art. cit..
11- rbid. .

"(... I'øPa,í'sae-, (..
t'(. .. I mowm¿ntn'Le

il4t,

t,

n
6

cain Lorrain,

24 janvier 1969.
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0n retrouve 'ici 1e reproche déiâ formulé par les crjtjques.

Le roman est trop long et l'auteur aurait dÛ l'éìaguer encore.

Nombreux êgalement sont leS iournalistes qui mettent I'accent

sur

"(... ) .b nich>.s,se inô-ytui'sab.Le (...1."1

de l'oeuvre. Celle-ci

', ( . . . I óoi¿onn¿ d¿ thømQ,s, â&vt^ poun ce.(a tomben dan¿

.(- | incohlelrence . "2 .

pour illustrer l ''idée d'abondance, il arrive que les crit'iques usent de

mêtaphores; Claude Fleury compare ßeI'Le du Seígneut ã

" (. . . I unø d¿ ee's guandQ's [onto,ine's baltoclue.t c¡uí

tui¿¿eL-Lent ¿at .Løt yt.tnce's de Rome, pno(ute, di'scon-

dante, h'etâ¡ootite ¿n eppüLQ-nce mø<¿ dont 'L'hanmoniu¿e

unitê. ¿øi¿it c¿I*L r¡uí ,søLt pttøndne Le neeul! (. .. )' "3'

L'oeuvre est si riche qu'el'le pourrait passer pourincohérente si le
lecteur ne prend garde de s'é'loigner un peu pour

"(... ) enbna¿¿Qn L'en¿enbLe d'¿ ee¿ jeux tonnønt'Le'(¿."4.

L' image de I 'eau rui ssel ante ou , pì us général ement en mouvement, se

retrouve sous la plume d'Albert Pessès : l'oeuvre dêcrit

tt(. . . ) da"yu ¿e¿ atabe¿que's mô-andne's LQ. $fuix eaytníeíøux

et tthayt'sodiguø de In ytato.Le (. . . I .tt5 -

Henri Pevel présente le roman comme

" [. . . I un vo¿te ouvrLl"ge, dont Le (Iux e,st anyt.Le conme

cefuti d'un $.Leuv¿."6.

Dans un autre ordre d''idée, 'leS critiques remarquent généralement que,

dans I ê Fomâtì¡ sont ut'i I 'isés

,,(. . . I tou à. t|o,tt tou¿ .Le's negi,tttte.t d.ø L'ô-utífu¡e (. . . ) .'/, ,É

étê t969.1- Albert PESSES'
2- Arnold de KERC

3- Claude FLEURY, Iicain Lorrain
Ige, janvier 1969

, I1 janvier 7969.
4- Ibid..
5- Albert PESSES, arL. cit..
6- Henri PEVEL, L'Ecole Libératrice, 24 )anvLer 1969-
'1- xxx, Ambiance de Paris, 1er décembre 1968.
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5- Claude

on passe
,,(...1 du ctlwUsme ¿L LtLmotictn (...)."1.

11 y a mélange des genres :

"(...1 iL tl 4 un pe-u dø tout dan's cøt'te o¿uv'Le, du

uom&n ¿entimøntn[-, ma).s au^Ai du noman pícanatque,

du ytanph.tøt, de .b" cøtíca.tu¡¿ (.. .1."2 ,

et cela contribue à donner au roman 1''image de I'abondance et de la

ri ches se.

Les commentateurs distinguent certaines parties du roman,

sans jamais - durant cette pér'iode - ordonner le réc'it en fonct'ion de

l'ensemble de ses articulations. Par exemple, André Lepe'lletier et

Françoise Perret remarquent que

,,(...1 300 page,s (sont) conaaQiô-e,s à Deun¿ (...)."3;

ce "pré'lude" à I'amour de Solal et d'Ariane

" ( . . . I ne ytanúct'¡totttttnnt pne'sclue j atnøís Long' "4,

explique F. perret. Les deux crit'iques ne mentionnent pas d'autres parties

de ßeL,Le du Søígneutt.

Claude Fleury têmoigne d'une plus vaste vision d'ensemble

dans la mesure où il désigne 1e

tt(...1 cenþtø de LtoøuvrLø (...1 : ,L'o¡nou/t-fJ0/5^ion

(... ) . Et pui's à dnoíte, à gatche t... ) '()l'tomletigue

miczoco¿me qui ønlounø Lø eouyt'Le øt møinte.t $ois

Ltenvahit (...)."s.

0n comprend qu'autour de I'act'ion centrale il existe d'autres "courants"

plus modestes; le critique a divisé l'oeuvre sans pour autant préc'iser

quelles en sont les parties annexes.

Albert Pessès révèle que 40 pages sont consacrées

"(... I à d\voilen In',stltalô.gíe amouLeur'sQ- (...1'"6

1- xxx, Ambiance de Paris ler décernbre 1968.

2- Henri PEVEL, LrEco Libératríce' 24 i anvier 1969.

3- André LEPELLETIER' Chirurgien-Dentiste de France, 4 décembre 1968.

4- Françoi L 1969.
11 janvier 1969.

éEê 1969.6- AIbETt PESSES, Les Nouveaux Cahiers

I
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de Solal, puis

" ( . .. I zoo pegus à d'¿c't.Üte une $emme amowtuu¿ dan¿

¿ø¿ tttan¿e's, 
^ea 

aytytnô-t's nídicu,Le¿ et touchant¿ ( . . . )

200 athtt¿t page': à X.e 1...1 eonno¿ion d.e L'amoutz.'J-

Enfin, Arnold de Kerchove remarque que

" (. .. ) .Le (:øí'tceau d¿ thènøt ¿¿ nanùn¿ à un tl'tà:ne

unic¡ue 1,..)."2,

au fur et à mesure que progresse la lecture.

Les longueurs n'appara'issént plus comme un défaut maieur

de la compos'ition du roman. En effet, elles sont évoquées par'les

c¡itiques comme une particularité de structure qui ne gâche pas 1e

plais'ir de la lecture :

"(...1 øn dleytit de's .Longuewt's, Ia d'emøtcLte e¿t apløndídø,

zotløLe ytøut-on di)te."3 ,

affirme Jean Freustié a I'instar d'André Lepeìlet'ier. Ce dernier écrit:

"Ma(.gn'ø clue'Lc¡ue's .Longuetns, ct I'st un ftomun dont í'L ast

díÁ(:icíLe de ¿e dAtnchett."A.

Il n'en demeure pas moins que 1e critique a auparavant préconisé la

suppress'ion de

"(... I eentn Ln's p0.s^0.gQ,5 (... )."5.

Les entorses aux lois romanesques sont soulevées avec moins

d,âpreté que par 'ìe passé. Le iournaliste de ?InLsitr de Fnance note que

"1,..) .(f, vnai¿¿mb.Lance (...1 ytatúct iei quø.Lc¡ue fretl

mø(.n¿nô-e (...)."6

0n observe la même tendance dans le texte de Henri Pevel :

nDe,s nuptttas dø ton ¿ont ínlevitøble¿ : on 'Le's aeceytte

1- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers été 7969.
2- Arnold de IGRCHOVE, Revue Générale Belge, janvier 1 969.
3- Jean FFEUSTIE, Nouve1 Observateur, 29 décenbre 1968.
4- André LEPELLETIER, Chirurgien-Dentiste de France, 4 décembre
5- rbid. .

6- Yves GANDON,

7%
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Plaisir de France, janvier L969-

7968.
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comme Xn nançon d'une l¡oi'tonnnnte ttíehataø.nL,

Ce que les crit'iques dénoncent d'ordinaire comme des erreurs de structure

est désormais toléré. 0n s'ignale ces erreurs tout en reconnaissant que ìà

n'est pas 'l 'essentiel , c'est le revers de la méda'ille'

La maîtrise de I'auteur est maintes fois louée; on I'a vu,

Jean Freustié décrit
,,(...1 .ta djønanchø 1.,.1 a,¡tLendídø, noga.Le 1...1."2.

Henri Pevel affirme que la lecture du roman s'effectue

" (. . . I ¿ant un in¿tant de ln¿,sítt1i¿ maLgtt'ø 'se's

d.inen¿ion¿ (...I."3,

Albert Pessès pousse ses réflexions plus avant que ses confrères. La

structure de l,oeuvre d'Albert cohen évoque les pe'intures de chagall

car, expl ique-t-il,'ils travaillent

', ( . . . I tou's deux ¿gz de's thenu et de't moti(s¿ '¡tnívi'tâ-gíê's
ne- 

^e 
n'epâ-tnnt ianøí's, clJL Lun¿ n'eyt'etiLLona aont

touloutt.s de nouvø!.Le¿ d'øeouve tQ'5."4.

Il affirme par ailleurs :

,,0n poutnøLt eon¿acuz, unQ. '¿tude att jøu de's tøpô-titiont

et øt ytattotLê.Lí'sme de.t ¿ittnLLoru dqn^ Lt oLuvte

, d'A.thøttt Col+en."S ,

Ce qui - aux yeux de nombreux critiques - constitue des redites devient,

sous la plume de ce commentateur, un procédé esthétique à part entière.

Sans doute les critiques dénoncent-'ils encore I'abus de

certains procédés, mais le ton a changé :

,,Av¿c de-S excè¿, deA out¡a¡tee,S (... ), Belle du Seigneur

e¿t un livne dont In" ytui's.sanee et 'te þtti'sme nou's

¿nÍltainønt.u6.

1- Henri PEVEL' Ll Ecole Libératrice 24 )anvier 1969.

2- Jean FR.EUSTIE, Nouve Ob servateur, 29 décember 1968.

3- Henri PEVEL , art. cl
4- AIbCTI PESSES, Les Nouveaux Cahiers, éÈé 1969.
5- rbid..
6- A1ain CLERVAL, Gaz

5%
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De même, les monologues intérieurs' s'ils n'obtiennent pas 1'adhésion

de tous les crit'iques, ne font plus I'objet des mêmes griefs

"(...1 ¿'ín¿¿nønt dø temyt,s en Lempd dø X-ongd mono'Logue's

íntôli¿u¡^ AenÁ point ni vittgu'L¿ (. . . I . ''1.

Le monol ogue 'i ntéri eur

tt(...1 ,ta'U¿e tnoyt ,souvønt un¿ i.npnu'síon de gna't*Lta,

v oi¡e d.' ínøúltenticítô-. "2 .

Nous sommes loin de la condamnation de I'usage du procêdé par les

critìques, ainsi que nous l'avons constaté auparavant. Le monologue

est désormais mieux reçu, moins v'iolemment reieté, même sj 'le regard

des commentateurs reste critique sur ce suiet.

Deux journalistes prêsentent I'oeuvre comme faisant partie

d'un ensembl e romanesque :

', (. .. I ,te cqcl¿ dø SoLa,t- (dont) (.. . I Bel I e du Seigneur

est Ia pku imyto¿ønt¿ ytienne (. . . ) . "3.

De même, A'lbert Pessès écrit que ce volume clôt

" (.. . I .Le c4ele ínøchev'¿ ¿t 'tø ma/Lque tout ønÍie¡

du ¿cørzt du gLwLe,"A.

Pessès aioute que le roman

,,(... I n¿pnend Le nê-cít de Mangeclous a¿ mom¿nt où

cøXuí-ei ¿'achève."S.

yves Gandon et Albert Pessès mettent l'accent sur la nouveauté

de I'expression de l'oeuvre : elle

,'(. . . I n'epudíe toute¿ Le's nègle's du gente ,LonenQ-tquø

et d.'abond cel.Le's c¡ui ne's,sottti's¿ent à L'ond¡e ¿t à
tn" me'sútø.)) 6

Toutefois, cette nouveauté s'inscrit ici sous le sceau de la négation

1- xxx, Ambiance de Paris 1er décernbre 1968.
2- Yves GANDON, P sir de France janvier 1969.

de France, 5 janvier 7969.

4- Albert PESSES' Les Nouveaux
5- rbid..
6- Yves GANDON, art. cit..

J€

3- Alain CLERVAL' Gazette Médicale
Cahiers, éEé 1969.
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des conventions antérieures. C'est éga'lement ce qui ressort des remarques

de Pessès sur ce suiet. Il s'interroge :

,,QueI- autøu¡, o¿elta.Lt ¿x\cutett et ne¿¿u-tcíte¡ ¿e¿

ïJeh^0nn0.g8,,5, ftOmprLe La tzane Lom&neÁclue ytan de's

intnu¿íont pettaonnøLLe's,ytiâ'tinel In chnono'Lo giø

et ytat(¡oi's tout¿ vnai'sømbLanee, môLet à outnance

Le¿ ton¿ dø In Áatc¿ et ceux de In tna'g'ed'Le?"1 '

Les I .ibertés p¡ises par 1e romanci er, au n'iveau de I a composi t'ion, sont

reçues comme autant de marques d'audace. Celles-ci forcent l'admiration

du critique qui aioute :

't\n enttte dava ¿on oøuvLe ¿t on g cttoit a'Lon¿ clu'il
,sø pelnet de¿ ¿nton,seÁ zJLx Loi¿ du genl¿ tLomenQtquL

à. 6a.ûe $nê.nitt.'z.

4-LesVa 'l eureux, une tie de L'LdiÁice

l,søptembne 1969- iuíLLet 197 0l

De toute évidence, ce roman incite peu les iournalistes à

réfléchir à sa compos'it'ion : 42% des iournaux seulement y consacrent

une part modeste évaluée ã, 2,5 unités d'informat'ion par article'

Mass.ivement, 'les critiques êvoquent I'ensemble du cycle

romanesque dans lequel ils insèrent Le¿ Va'Lan¿ux. Ce phénomène a sa

source dans I'origine même des Vahøunøux; Pierre-Henri Simon rappelle

ìonguement que ßeLLe du Seignun

" ( . . . ) oülto.it A.ft d'un Eta'ttt pLu's yoa 
^í 

L''¿diteult

n,avøLt øxig'ø In au,¡tpne.t¿ion dø p'Ùuieurus eentnine¿

d"e page's,"3 .

Dès lors, il se demande - ã raison -

tt(. . . I ¿i cø.L.te¿-ci n'â-tnient po's en'¡t'Loq'ee,s à

1- Albert PESSEST l,es Nouveaux Cahiers' été L969'

2- Ibid..
3- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 )anvLet 7970'
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dôve,Lopyta,t L¿ thème de¿ Yaleureux."l.

La conséquence directe en est le bouleversement de la chronolog'ie que

ne manque pas de soul'igner 1a majeure partìe des critiques à I'instar

d'Arnol d Mandel i

,,Aytnè.5 Belle du Seigneur, Les Valeureux dont .Ltintltíguø

¿e dløtou.Lø à une 'øytoc¡ue antô¡iøtttte ã' c¿LLe du ttem'¡t'sl

d,e c¿ pttønien Livn¿ (. . . ) . "2.

Cette inversion de l'ordre des romans, selon la chronologie, n'apparaît

jamais comme une erreur de construction de I'oeuvre. Albert cohen a

pris soin de préc'iser au début des Va,L¿t't¿t¿Úx que

t,(... ) I-'action 
^e 

pa,s^e en 1935, avant 'Le's'ev'¿nøn¿nt¿

nelatê¿ dant Belle du Seigneur."3.

cependant, les auteurs manifestent également de I'jntérêt pour 1'ensemble

des romans d,Albert cohen, pour des raisons moins "matérielles" que

celles que nous venons d'exPoser.

En effet, Alain Clerval recommande

,,(. . . I In L¿ctl¡e ptt'ea.LahLe l.. .l.u4

de B¿.tLe du Søigneø¿ car el I e

,t( .. . I aytponte un â-c.Lo'ílta,g¿ e,s^z-ntiel atn 'Le zôL¿

clue tient (Mangeclous)( ,.,) dan¿ 'L'¿vøenbLø d¿

.L'oøuv4¿."5 .

Hubert Juin abonde dans son sens et déclare que le livre des Va'Laneux

"(...1 e¿t une- frafttiø de Ia ge'stø. Cte¿t Le compLê.nent

de,.s tltOirS Autle¿ ttomunS.t'6.

L,oeuvre forme un tout que ]e critique conseille de lire:

" t. .. I .Le go jet, Le ûtaiøt, Lo. nùu's¿ifu- de Coh¿n

ne Ae conçoivøttt vttoh¿nt c¡u'en naneufnnl', dan't

unø ¿euue Løcttute, Lus di66ônønte.s 'stttophe's lu'sclu'ieí

-Henri SIMON, Le l{onde , 24 ianvier 1970.

å€
1- Pierre
2- Arnold
3- Roger
4- Alain
5- rbid..

MANDEL
GIRON,

, Information Juive, i
France-Soir, 11 févrie

anvier 7970.
r 7970.
ise, novembre 1969.CLERVAL Nouvelle Revue

6- Hubert JUIN, Les Lettres Fr ses 29 octobre L969.
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'zytal,sel d.an¿ .Le temyt,s."7 .

Au-delà de ces réflexions, on découvre dans certa'ins textes une volonté

d'ana'lyser ce "proiet" dont Hubert Juin fait etat. Lui-même,'il constate

que

"(...) dan¿,(a t¡anø de's c¡uattt¿ volume¿ (...)
¿, dbatehe une {açon d,'øyto,¡t'øe, møLS a,[.tøttnativemønt

bunle'sc¡ue øt tltagicaue."2 .

Jean Freustjé fait la même remarque : il y a

"(... I a,[.tøttvwnce d'un .(ivnø ut .(ivne 'suivant, du

thdme ttægic¡ue ¿t du thdme eomiquø-"3.

Il ajoute, toutefo'is, que

"(... ) dan¿ Ln comê-die, I-e'r pQn onvu"g8.6 oníentnlx

domínønf; dqn¿ .h. tttag'ødie, Lø ,su'pettbø Côytl'ta,[-owLen

SoIaL 
^e 

hetlte- à L'\ccidønt |. . .l ,'4 .

Dans leur compara'ison entre Be/Ie du Søignewt et Le's Va'Leutteux, Plerre-

Henri Simon et Alain Clerval observent la même tendance que'leurs

confrères qui, eux, ont tenté d'embrasser le panorama entier de I'oeuvre

romanesque d'Albert Cohen :

t'Au eantique c¿ui e|øLè-bte, davu Belle du Se'igneur, Za

gLoile ¿t Le.s exyt.Loit's d¿ So'b'(-, .s)oytytoaø, dan's les
Valeureux, øn un eontttøpoinÍ'¡tanodic¡ue, .La llance

ô-nonmø où l,langeclott¿ uti,Lí'se Le ¿atca¿me øt La,

d'eni¿ion conme '(.'unique 
^øcouL^ 

cont¡e une de'stinô-¿

calanit¿u¿ø (...)."5.

Les romans de Cohen n'apparaissent plus comme une succession de récits
à lire dans l'ordre chronologique, ils ne sont plus seulement une grande

"histojne" dont'les épisodes ont été d'ispersés dans le temps et qu''i1

faut regrouper. Il y a désormaìs une autre logique, un autre ordre

qui nous sont révélés : I'oeuvre est composêe véritablement, ses éléments

sont les échos inversés les uns des autres. Au burlesque succède le

1- Hubert
2- rbid..

JUIN, Les Lettres s, 29 octobre 1969.

3- Jean FREUSTIE, Nouvel Observateur, 14 décenbre 1969-
4- rbid..
5- Alain CLERVAL, NouvelIe Revue se, novembre 1969.
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trag ì que,

'r(... I L''øL¿m¿nt ¿a.titticluø øt,L'æce¿nt tnueulent (...)."1

répondent au

"(... ) l4ni,me d¿'L'amoutt."2-

Telle n'est pas ì'op'inion de Lucile Bourquelot; elle iuge, en effet,

" (. .. l,supen{icíelL¿ une di'Stinction cawi oppo'seno'Lt

Le's noman¿ l+ôttoiquas (...1 (Solal, Be'lle du Se'igneurl

arlx )LomanS bttt.Le'Sque'S (.. . ) (Mangeclous, Les Valeureux).

Ce,s $igue¿ ¿ont eompLdnøntn'í¡e's et ne 
^ø 

A¿fraLent

pa/s (. . . ) ; Løun comytlômentlJLiü- 
'LefrtL'Q 

ente 'L'image

anbigüø du Jui(¡ (...)."3.

C'est cette image que Sola'l présente à sa ieune femme4.

La conception du roman et la maîtrise des techniques romanesques

dont l,auteur fait preuve, attirent de nombreux commentaires de'la part

des crit'iques. L'accent est mis, lors de ìa réception des VaLeuneux,

sur

"(...1 Lq eohô!.^íon ytatt[øite (...)."5

du monde créé par Cohen. Jean Freustiê écrit lui aussi :

t'J¿ n¿ connai¿ ptu; d'lz-uvne pfu's eoh'ettente 1...1 que

,te; quelcaue¿ 2200 pegu de pno,sø íedig'øe's à ce ioutt

ytatt A.Lbett Col+en, "6 .

Cette cohérence résulte de

,'[...] I.?uwLtô- d¿ ton (et de)(...) 'L'homog'ønL-ítê- de¿

thène's (qui )(... ) në-gnent daru Les Valeureux (...1."7,

explique P'ierre-Henrj Simon. Le iournaliste de la Tnibune dø Lau¿ann¿

constate que

nsoulevut un thène zevient à en ¿ouLeven díx auilte¿,

Tant e'st cohlutent L'univut¿ d' ALbQlt Cohøn, bã-Lí,

1- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier 7970.
2- rbid..
3- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970.

.-iq

4- Voir
5- xxx,

Solal, p.27O.
Journal de Genève 31 octobre 1969.

l- Observateur, 14 dé6- Jean FREUSTIE, Nouve
7- Pierre-Henri SIMON, art. cit..

cembre 7969.
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ô itonie, AaL Ltincoh'øtenee ptto(1ond,e d,e '(a ví¿."r.

Ici, I'unité de I'oeuvre provient davantage du thème principal traité
par 1e romancier que de la forme du réc'it. Toutefois, le iournal'iste

ajoute :

"7L A a" une coLncíd¿nce pat$øíte øntne Le- eont¿nu

øt .b [ohme,"2,

soulignant par 1à, la quaìité exceptionnelle des moyens littêra'ires dont

d.ispose Albert Cohen. Enfin, Jean Freustié précise que la cohérence du

roman n'apparaît Pas vue de Près :

ilCett¿ oøuvtLø dont .Le¿ il\ment'S 
^e 

)LecoufJønt et

¿emb.L¿nL 
^e- 

lLecct.ocl'tett ma-[- dant Le dâ-to-i'L, vue

d'un peu I'Lau.t , d.¿vient monoTithíque-"3 .

Dans un autre ordre d'idée, Roger Giron salue les morceaux de bravoure

que sont ìes
4

" (. . . I .Løttne's Lc¡itø¿ ytat Mangøclotu (. .. ). "
elles

"(... ) af'teignent Lø gnandío,sø (...)."5,

affirme-t-.i1. Il se réfère à I'effet comique qu'elles produisent. Elles

font partie de ces
tt ( .. . l'øyti'sodøt bult.Le,scluøt et ytílÍ.oneaque^, d' unø

ù ô Lett í¿ cat ica.fu.ttta,Le. ¡ ¡ 6

dont est remPli le roman.

Seul le iournaliste du R'epub.(ica,ín Lott¡ain êvoque I 'organisation

interne des Va.Latneux i

,,1 .. . I toute In ¿øconde fra)tLLe du noman (. . . ). t'7

relate l'histoire du voyage des Cêphaloniens en Occident. Le récit

,'(...1 ¿e te¡míne pilL une 1...1 .Lettttø de- 43 pege8

que Mavlgec\ou¿ n'ødige (. .. ). "8,

1- xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1 970.
2- Ibid..
3- Jean FREUSTIE
4- Roger GIRON,
5- rbid..
6- rbid..
7- xxx, RéPub

, Nouvel Observateur, 74 décenbre t969'
France-Soir, 11 févriet t970.

8- rbid. .

licain Lorrain, 19 février 1970.
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ajoute le commentateur. Ce sont là les uniques références à I'ordonnance

des épi sodes du roman.

Les libertés que I'auteur prend vjs-à-vis de la constructjon

de son oeuvre sont soulignées par Josane Duranteau et Lucile Bour"queìot.

Les intrus'ions de I'auteur au sein de la narrat'ion sont relevées :

ttPatdoi's (... ) ,Le n'øeít utdve comm¿ une buLLe, øt

.Le L¿ctzu¡ 'øbahí ¿e ttt"ouve (¡acø à {aee avøc Albent

Col+øn, caui yten'te à ¿a- mont, à,5a mè.^e, à 'b guettnø l"'l'
Le te.nyt,s à peíne d)en'ttt¿voÛL I''eettívain à aa lnble,-

et neyto,tta,í's,s¿nt |...l .te's cínq C'ø'pl'ta!-oruL¿n¿'."L .

Ces .interventions ne sont pas présentées précisément comme des audaces

de la part du romancier. Certes, elles surprennent le lecteur (i1 est

"ébah'i"). Mais on ignore si Josane Duranteau suppose le lecteur

agréab'lement surpris ou au contraire choqué par ce changement de pojnt

de vue.

Le roman, sou'ligne Luci'le Bourquelot'

" ( . . . I ¿¿ n'e¿enve L¿ dnoít dø (oi'sonne-'L e-n tot6 
^e'nÁ,

tou¿ .(iøux ¿t totu tømyt,s ¿an¿ d'¿óctnme^ I-e me/s^eg¿

c¡ui uni(iø .L' oeuvnel , . .l ."2
car Cohen

tt( . . . I a øu L' øxtltdmø íntt LU-gønc¿ dø choi'titt unø

Hi¿toine qui nte,St ,¡ta's X'Lnê,øí¡e et dont LerS nô-{ônøncQ,6

,sont yt'Ûu mq tholo giquQ,S qu''evâ-n¿mønl,cøX"Le¿ 
"'3'

La forme adoptée par 1e romancier est parfa'itement adaptée a la dimens'ion

temporelle de l'oeuvre. Par conséquent, les entorses aux règ'les de la

narration - qui ,'foisonne en tous sens" - ne défigurent en rien I'ensemble

de I'oeuvre. Au contraire, aioute la critique'

,Tnè,s ytuÍ,saantz e.¿t ,LL imptte¿s¿ion d'anth¿ntic,Ltô- c¡wL

en n'e¿u't-te, o'Ln'sí que de's nLpô-LíLLons , de's con'tlta-

diction¿ ou, ¿n tout ca¿, de'S ínvnøi't¿mb'(nnces"'4'

1- JoSANE DURANTEAU, zaine Littéraire, 16 févriet L97O'

2- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avri
3- rbid..
4- Ibid..

.-iqr

I 1970.
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Tout ce qui, d'ordinaire, porte préjudice à I'harmonie et à la créd'ib'i-

lité d'une oeuvre littéraire se transfjgure ici en atout supplémentaire.

Les remarques re]at'ives â la richesse de I'oeuvre sont peu

nombreuses désormais. Au plus' Jean Blot pense que

,,(... I Le ton (est)(...) (l'øvneux, ¿t,l ;abond.a.nt 1...1."1.

Cependant, cette profusion n'est plus considérêe comme le signe drune

généros'ité, c'est - plus tragiquement - le ton de

"(... ) 'L'hommø cawL px.a-Ldl- 
^a 

ca!'6e devant un $ou (...1.t'2.

Ce fou, Jean Blot I'a défini antêr'ieurement : c'est I'antìsémite

" (. . . ) au ftegoJLd d.'øm¿nt (dont) (. . . ) Lø pnopoa ntQAt

po,s cvíLiqulø pat ALbettt Cohøn."3.

Un ¿í'(.ence i u¿LL{¡ile 11q71-198015

Durant 1a pér'iode qu'i succède à l'année de la pub'lication des

Va.Layteux - le dernier ouvrage de fiction d'Albert Cohen - aucune mentjon

n'est faite de la composition de ses oeuvres. Ceci s'explique a'isément

puisque les art'icles para'issent alors à I'occasion de la pubfication des

oeuvre autobiographiques, ou ã la veille d'une émission à laquelle parti-

cìpe le romancier.0n conçoit, dès 1ors, que les journalistes n'aient

pas êprouvé le besoin de dêcrire la structure des romans de fiction.

1- Jean BLOT' LrArche, 26 novenbre 1969.
2- rbid..
3- rbid..
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II - De 1930 à 1970 évolution de l'accueil de la com osition
Axe horizontal

Nous alìons, a présent, nous attacher à 1'analyse des unités

d''informat'ion en fonction du temps. Les arguments apportés par les

c¡it'iques à 1'analyse de la composition, conna'issent-'ils une évolut'ion

durant la pér'iode qu'i va de 1930 à 1970? C'est à cette quest'ion que

nous tâcherons de répondre ici

1 - Le^ môttit¿¿

Tout ce qu'i concerne la maîtriserdont le romancjer a fait
preuve dans son oeuvre, est l'un des thèmes de predilection des crìtiques

à une except'ion près : du mois de décembre 1968 au mois de iuillet 1969,

ce thème est beaucoup moins évoqué.

Cette unité d'informat'ion se diversifie avec'le temps. Le

phénomène s'expì'ique a'isément s'i I'on garde en mémoire les écarts

cons'idérables, observés au niveau de l'effectif des iournaux qui

accueillirent les divers romans de Cohen.

Qutre leur diversification, on remarque la permanence de

certai ns thèmes : par exempl ê, M. Pagnoì aff i rmai t, en 1931 , 9uê Sotn.L

est un roman qu'i t'ient le lecteur en haleine; a la rentrée littêraire
en 1968, Robert Poulet abonde dans son sens : ß¿LLe du Seígneul ne

compte pas un temps faible C'est également cette idée que l'on retrouve

en janvier 1969, quand Henri Pevel écrit que la lecture du roman se fait
sans aucune lassitude

La stabìlite de ce thème nous renseigne au moins sur le

critère de qualité que demeure - pour les critiques - l'éveil de I'intérêt
du lecteur.

Par ailleurs, on constate que les qua'lités d'écriture,reconnues

par les journalistes, tendent à se préciser avec 1e temps. Ils sa'luent,

en 1930 et en 1938, "un roman aux courbes solides" Ou encore un l'ivre

"SaVOUreUX", "une grande fresqUe". De même, à la pub'liCatiOn de ßeX-Le

du SeígneuJL - en eté 1968 - on ne quitte guère le terrain des gênéra'lités:

€



292

la maîtrise est admirable, l'écriture de Cohen se dist'ingue par

I'abondance de ses mérites. Certes, Annette Vaillant définit déià la

structure de I'oeuvre comme une construct'ion classìque.

ProgressiVement, les cOmmentateurs livrent davantage

d'éléments sur leurs critères d'appréciation de la structureo ou du

moins de la forme romanesque. Jusqu'au mois de novembre 1968, les

remarques saluent Ie "brio" et, p1us précisément, Ia "vigueur d'ana1yse"

ou encore la réussite des monologues'intérieurs.0n a touiours l'impression

que 1e contact avec l'oeuvre est restitué de façon ponctuelle; ici ou

là, les journalistes ont relevé une qualité particulière de la composit'ion

de I'oeuvre. Les monologues sont réussis, le roman est empli de details

chal eureux etc. .

Tous ces thèmes sont repris et amplifiés en novembre 1968.

Les cri tì ques reconnai ssent I es "écl ai rs du chef-d 'oeuvre" , I es "morceaux

de bravoure"; ils saluent également la beauté des détails, des diaìogues

et des monologues. Pour la première fois, certains critiques embrassent

le roman dans sa totalitê lorsqu'ils évoquent sa composition: il est

alors question de la "diversité" du tissu romanesque' ou de la façon

dont le roman est orchestré - les thèmes sont repris à la manière

d'une symphonie.

De toute évidence, la période qui inclut la remise du Grand

Prix du Roman est celle où les éléments sur la qualité technique de

B1,LLø du Seígneu¿ sont présentés de la façon la plus comp'lète.

En revanche, de décembre 1968 à iu'illet 1969, la maîtrise

intéresse peu - quantitativement -; elle est peu mise en valeur dans

I es textes cri t'iques pui squ 'el I e n' occupe que I a c'inqui ème pl ace al ors

que pour toutes les autres catégo¡ies temporelles, cette un'itê

d'information se situe au prem'ier ou au second rang.

Le contenu des articles, à ce sujet, participe de la généralité

- on ne se lasse pas de la lecture, la.démarche est admirable - et dans le

même temps, le commentaire s'évase et embrasse le champ du roman dans son

entier: les thèmes sont répétês en formant à chaque fois quelque effet
nouveau, affirment certains critiques. 0n retrouve alors I'idée de la

"symphonie" savamment composée et orchestréê,- idée déia émiSe en
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novembre i968.
Les auteurs ret'iennent des Valeu^eux 1''image d'.une oeuvre

cohérente. Cette idée est exprimée de nombreuses fois sous la plume

de journalistes très différents les uns des autres Cette unanimitê

peu commune S'explìque Sans doute par ìe fait que les commentateurs

ont fait expìicitement - le plus souvent - la comparaison entre ce

roman et ßel(.e du Seigneu¿, oeuvre divers'ifjee et plurielle s''il en

fut. Dès 1ors, l'unitê du ton employé par Cohen surprend ou du mo'ins

attìre I ' attenti on des criti ques .

2 - Ríche¿¿e ¿t vilLí¿t¿

L'idée d'une oeuvre riche, diversifiée, foisonnante vo'ire

touffue et dense, revient avec beaucoup d'ins'istance et de constance

de 1930 à 1970.

Elle est parfois illustrée par la métaphore de la "cathédrale",

dont I'oeuvre possède la variété (novembre 1968), ou par'l'image de la

fontaine baroque (décembre 1968-iuillet 1969). L'image de I'eau en

mouvement est êga'lement évoquée par Henri Peveì qu'i compare Bø.U-¿ du

Seignutr. à un f I euve au fl ux amp1e.

Dans un autre ordre d'idée, le thème de la richesse est

abordé dans les commentaires où est mise en relief la variété des thèmes

et des registres de l'écriture; de même,on trouve cette idée dans les

textes qui soulignent la multiplìcité des actions ou encore le mé'lange

des genres.

Toutes ces rêflexions s'inscrivent sous le sceau de la
générosité iusqu'â la récept'ion de ByI-L¿ du Seignuuz. En revanche, ã

ìa pubìicatìon des Va.Løu¡eux,1e thème est en tnès nette régression et

surtout, iì est mentionné dans un autre contexte. L'abondance est perçue

comme le signe de la febrilité du narräteur "qui plaide sa cause devant

un fou ".
Enfin, notons que cette unité d'information apparaît de façon

plus insistante lors de la réception de So.La.[- ains'i qu'au cours de la

dernière periode de rêception de ßeI-L¿ du Søigneør (décembre 1968-iuillet

é'€
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1969 ) où el I e se pl ace au tout prem'ier p'lan.

3 L¿¿ a¿p¿ct¿ nova,teu¡¿

L'oeuvre d'Albert Cohen passe pour novatrice aux yeux de

certa'ins critiques. Ce thème apparalt tardivement, en novembre 1968,

où il est présenté sous la forme négative du reiet de ce qui est

"conforme" ou "conventionnel ".
De décembre 1968 a iu'illet 1969, on le présente encore sous

cette forme: le roman "répud'ie" les lois du genre. La dìmension

"nouvelle" au sens posit'if apparalt toutefois. Les entorses aux règ'les

romanesques sont autant de preuves d'originalitê; elles forcent

I ' admi rat'ion des cri ti ques .

Lors de ìa parution des Va.Løtutøux, I es innovations "sLlrprennent"

sans que l'on puìsse affirmer qu'elles sont bien acceptées par les

cri ti ques .

Le thème suit une progression à peu près régulière puìsqu'il
se place au huitième puis au sixième et au troisìème rang, respectivement

en novembre 1968, pu'is en décembr"e 1968-juillet 1969 et enfin en 1969-1970.

Les trois groupes de thèmes que nous venons d'énoncer ('la

maîtrise, ìa richesse et la nouveauté de'la composìtion) comportent une

forte charge posìtive: I'oeuvre est composée de façon "admirable", elle
est novatrice etc.. Mais le commentaire jourñaì'istique comporte souvent

des crit'iques : les défauts de structure de I'oeuvre sont soul'ignês, des

réserves sont émi ses.

4 - Le,s dl¿Áoat¿ dø ¿t-ttuctut'e

De la pubìication de SoXil en 1930 â celle de ß¿LLe du Seígneutt

en 1968, reproche est fait à Cohen de créer des romans dont la composition

est "déséquilibrêe", "désordonnée"r "truffée d'invraisemblances".
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Le problème de la vraisemblance constitue un vérjtable leitmotiv'
puisqu,.il apparaît de façon presque constante : c'est là un des

princìpaux critères de jugement de 1a composìt'ion de I'oeuvre. Elle

n'est pas tout à fait réuss'ie s'i les faits qui y sont exposés ne sont

pas crédìbles. Toutefois, les iournal'istes s'êtendent peu sur le suiet;

ils se contentent toujours de signaler ìe problème sans l ''illustrer
par des exempl es.

Le deséquilibre de la composition, mentionné en 1930, est

encore reproché à Cohen en novembre 1968. Il apparalt,malgré tout'
sous d'autres formes. C'est a'insi que les iournal'istes dénoncent les

"bruSqueS Changements de perSpeCtiVerr Ou 'leS "ruptureS de ton" Comme

des erreurs de structure. A ce propos' on remarque que les critiques
journal ist'iques tiennent I 'harmonie - c'est-à-dire I 'absence de rupture

ou de changement brusque - pour un critère de iugement de la composition

d'une oeuvre. Pour être harmonieux, le récit doit couler sans aucune

cassure.

5 L¿ dâ-ettid

Selon les critiques, i1 arrive que l'écrivain abuse de

certains procédés : c'est le cas notamment des monologues intêrieurs
qui, durant les quatre pér'iodes de la réception de Be.!.,Le du Seígneutt,

sont I a ci bl e des iournal'istes .

Ils s''interrogent assez peu sur sa fonction au sein du récit.
En été 1968, à la parution du roman, deux articles font état du rôle

de ce procédé qui restitue l'état "semi-conscient" "où nagent les plaques

de rêve".
A la rentrée, le ton se durcit; les monologues 'intérieurs

sont une mode à ìaqueìle I'auteur a cédé.

Au mois de novembre, aa tonï d"t "trucs contestables", ils
sont stériles et exagérês. Le monologue n'est pas contesté en soi,

c'est I'usage qu'en a fait le romancier qui dépla1t.

Enfin, de décembre 1968 à iuillet 1969, le ton s'apaìse.

Le monologue est critjqué - il laisse une impression de gratuité -

.¿l
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mais 'i1 ne gâche pas I 'oeuvre.

Rappelons que ce procédé fut une "nouveauté" en 1921, lorsque

James Joyce le mit a I'honneur dans lJX.g,sae. Comment 'interpréter

I'accueil si rude qu'i lui est réservé un dem'i-siècle plus tard ? Certes,

les journal'istes font état de la longueur des soli'loques dans B¿L[-¿ du

Seignata. 11 n'est pas prouvé cependant que le monologue de Molly

Bloom,qui clôt le vaste roman de Joyce, soit moins long1.

Dès lors, le tollê soulevé par ce procédé qu'i n'a rien de

révolutionnaire - en 1968 - laisse penser que les crit'iques journalist'iques

accusent un retard considérable en matière d'évolution littéra'ire.

6 - Le's Longueut.s

L'accueil de ß¿L.Le du Seigneut est marqué - pour ce qui

concerne 1a composition du roman - par'les reproches des crìtiques
à propos des longueurs que comporte cette oeuvre. Celles-ci sont "ìnsup-
portables" ou "intermìnables". Dans le même ordre d'idée, le roman est

"trop Iong".
Ce sont là des sujets évoqués exclusivement à la parution

de B¿LX-¡ du Seígneun. De façon sign'ificative, de décembre 1968 à iuillet
1969, le ton sradoucit, même si des journalistes dép'lorent encore les

longueurs du roman. Elles apparaissent moins qu'auparavant comme 'le point

nêvralgique de l'oeuvre. Faut-il voir ici l ''impact de l'attribution du

Grand Prix du Roman? La reconnaissance du roman par les Académiciens

aurait, dans ce cas, contribue à réduire la sévéritê des commentateurs.

La mise en évidence des erreurs de structure et des dêfauts

de la compos'ition, - ìongueurs, abus dè procedés ou encore invraisem-
blances - constjtue un groupe de thèmes à forte charge négat'ive.

L'analyse des lectures des oeuvres de Cohen ne se réduit pas

pour autant à ces deux classes de remarques : I'une pos'itive, louangeuse,

1- Dans la collection "Fo1io", aux éditions Gallimard, le monologue
occupe 67 pages serrées,
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et l,autre, négative. Il est, en effet, toute une catégorie d'informat'ions

sur la structure de 'l'oeuvre quì est presque totalement dépourvue de

notjons judicatives.

7 De¿

C'est le cas notamment des observations sur le volume peu

banal de ß¿[Ie du Seigneu¿. Mention est faite du nombre "exact" de pages

que contìent le roman.0n note,à ce sujet, des'informations fantaisistes:
selon les iournaljstes, ce nombre varie de 800 à 850 pages.

Ces proportions ont, semble-t-il, effrayé les commentateurs

qu'i affirment avoir éprouvé "un peu d'effroi", ou qui se déclarent

"terrorisés" par 1a perspective d'une si longue lecture.
Bon nombre de critiques, qui ont reproché a ßøL,Le du Seignetttt

sa ìongueur, aura'ient souhaìté qu'Albert Cohen supprimâtquelques centa'ines

de pages à son manuscrit. 0n ne peut que s'étonner des libertés que

s'octro'ient les commentateurs vis-à-vis des oeuvres qu'i1s analysent.

Plus que jamais, leur ton est péremptoire. Il correspond davantage à

ì'esprit d'une correction de dissertation qu'à la critique responsable

d'une oeuvre s'ignée par un créateur adulte.
Mais la taille du livr"e n'insp'ire pas seulement la crainte.

0n sent po'indre dans quelques textes I radmjration des commentateurs :

le volume du roman est "monumental"r "énorme", "exceptionnel", "immense",

"ample"l c'est un "torrent", un "morceau" ou un "monstre".

Il est difficile de reconnaltre une progressiondans le ton

des critiques, en fonction de 1'époque à laquelle ils écrìvent. De iuin
1968 à juillet 1969, nous n'avons dêcelé aucun signe d'évolution quant

aux informations se rapportant au volume de Be.LLe du Seignun.

¿åq,¡
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I - ExpLicgli-gn 4.. texLe

L'organisation des différentes parties du roman, 'la repnésen-

tation des articuIations du récit, sont très partielIes. Les crit'iques

mentionnent l'une des actions du roman et s'en tiennent généralement là.

A I'exception de la période qui va de septembre à octobre

19681,1es visions synthétiques du roman se résument à l'énoncé des

divisions approximatives du récit en épìsodes. Par exemple, bon nombre

dlauteurs remarquent que les 200 premières pages de BeL,Le du Seígnutt

sont consacrées à la famille Deume; ils interprètent cet épisode comme

un pré'lude a l'histoire centrale de Solal et d'Ariane. Lorsque commence

le récit des amours des deux héros, on entre dans le vif du suiet.

Le vér'itable moteur de l'actìon réside dans I'aventure des

protagonistes et'les épisodes où apparaissent les Deume et les Valeureux

ne sont que des part'ies annexes.

Telle n'est pas l'opinìon de quelques critiques qui distinguent

trois parties dans cette oeuvre: la première concerne la S.D.N. ou la

famille Deume (les auteurs ne sont pas unanimes), la seconde porte en

son centre les amants, et la troisième réunit les Valeureux, ou encore

elle donne au roman la tournure d'un récit fortement inspiré par 1a

rel igion.
0n ne peut que s'étonner de cette troisième partie prétendÛment

consacrée aux Valeureux, selon deux critiques. Les Céphaloniens partic'ipent

à l,enlèvement d'Arìane.et ne reparaissent plus. Leur intervention est

ponctuelle même si elle a lieu au coeur même du rêcit. Il semble' par

conséquent, excessif de mettre 'les chapitres qui leurs sont consacrés

sur le même plan que la satire des m'ilieux bourgeois ã Genève ou que

l'histoire de Solal et d'Ariane.

0utre la dêlimitation des blocs constitut'ifs du récit, on

assjste ä une autre catégorie de remarques sur la structure de ßeIIe du

Seignuut. Elle participe d'une vision g'lobale de l'oeuvre. A partir de

la rentrée l'ittéraire, nalt l'idée que l'actjon du roman va se rétrécissant:

les personnages sont nombreux au début du récit puis disparaissent peu ã

1- Durant cette période, la vision synthétique de Ia composition de

Belle du Seigneur ne'concerne pas Ia division du roman en blocs
narrJt-ifs. f,és informations sur Ia structure sont d'ordre général
par exemple, les journalistes remarquent qu'iI y a une évolution
de ton dans lroeuvre.
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peu pour céder la place aux deux héros. De même, ìes thèmes multiples

du début du roman, le "faisceau de thèmes", Sê ramènent à un thème

unique au fur et à mesure que progresse notre lecture.

c'est essentiellement ã la rentrée que I'on observe ce type

de visìon synthétique de la compos'ition de I'oeuvre.0n aurait pu

s 'attendre â ce qu 'e'ì I e domi ne éga1 ement I es textes qu'i , de décembre

1968 ã juillet 1969, ont salué "ã froid" ß¿X-Lø du Søígnøu¿ - une foís

la saison des p¡ix'littéraires achevée. Il n'en est rien, cette période

est marquée, au contraire, par des observations sur quelques-unes des

parties du roman; ces remarques sont donc très souvent partielles.

c,est également la caractéristique des comptes-rendus sur

la structure des Va.Lan¿ux; très peu de commentateurs procèdent ã un

découpage du roman. Lorsqu'ils s'y consacrent, c'est touiours de façon

'incomplète. Le tissu narratif n'est pas reconstitué, tant s'en faut.

Au p]us, apprend-on que ìa deuxième part'ie du roman concerne un voyage

qu'entreprennent les héros, et que la dernière part'ie consiste en une

très longue lettre de Mangeclous adressée à la reine d'Angìeterre.

9 - llne- de-tnøLogí¿

En revanche, c'est à 1a réception des Vo,Laneux que ìes

critiques accordent une très grande part a l'ensemble des romans d'Albert

Cohen, au seìn duquel ils situent le dernier récit paru.

Les remarques portent sur différents po'ints; elles partic'ipent

parfois d'une s'imp'le observation sur le cycl e z Les Va.Leun¿ux font partie

de la "geste,', i'ls constituent un "comp'lément" des troìs autres romans.

A ce propos, certains iournalistes rappe'l'lent que de B¿I-Lø du SeígnuJt

fut extrait le récit qui est editê auiourd'hui et que 1a chronoìogìe

est, de ce fait, inversée

Certains commentaires vont p'lus avant et mettent en êvidence

la nêcessite de lire les oeuvres antérieures pour m'ieux comprendre
,,le projet" de Cohen, ou encore pour mieux saisir "le rôle" de Mangeclous.

Cette observation avait déiã été faite en septembre-octobre 1968, à la

parution de ße.L(-e du Seignutt; il était alors conseillé aux lecteurs de

.¿J
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"lire et relire" les lìvres qui prêcèdent ce roman sous pe'ine de le voìr
perdre de sa signification.

Enfin, les journalistes notent que, vu de lo'in, le cycle de

Solal et des Valeureux se prêsente comme une suite de romans où alternent
la veine comique et I'inspiration héroì'que. SoLnl- nous fait découvrir
1e "superbe" Solal qui se heurte à la société occidentale; Mangeelou,s

est construit autour des aventures burlesques des Valeureux; dans BeLL¿

du Seigneu4 nous retrouvons le héros central de I'oeuvre; enfjn, Le,s

Va'L¿tut¿ux mettent au premier plan les aventures p'la'isantes des Cephalo-

niens. cette idée, assez répandue lors de 'la réception des vahe,uLeux,

indique -'impìicitement - que la chronologie n'est pas'le seul support
de cette suite romanesque. Il n'y a pas qu'un déroulement dans le temps,

un parcours commencé par I'enfance de Solal, en 1930, poursu'ivi en 1938

et achevé en 1968-1969 avec le su'icide du héros.

Le ressort de la tétralog'ie est d'un autre ordre: I'oeuvre
apparaît, ainsi que nous l'avons souligné plus haut1, comme une véritable
compos'ition où les éléments "antagonistes" (1e burlesque et I'héroîque,
ou encore le comique et le tragique) se répondent et s'opposent.

Notons toutefois qu'une crit'ique réfute cette interprétation.
Une relation de complémentarité serait ã même d'éclairer le sens de

I'oeuvre entière: Mangeclous répond à son illustre parent et tous deux

sont le reflet d'une même image du Juif. Cette représentation nous est
donnée par Albert Cohen qui entend communiquer de son peupìe les diverses
facettes.

1- Voir supra , p.286-287.
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B ANALYSE POL ITI UE

Comme nous l'avons vu lors de I'analyse temporelle, les

commentaires crit'iques sur la composition des romans de Cohen s'articulent
autour de neuf grands thèmes.

La maltrise des techniques romanesques, 'la richesse de l'oeuvre
au niveau des détails comme de I'action, enfin les aspects novateurs de

la structure des romans en constituent les notions les pìus pos'itives.

A l ''inverse, les défauts de structure comme la construction
brisée ou les invraisemblances, 1'abus de certains procédés littéraires
ou encore les longueurs forment l'essentiel des reproches adressés par

les commentateurs à I'encontre de ìa composition.

Il est toutefois une autre catégorie peu empreinte de connota-

t'ion judicative - pos'itive ou négative - et qui rassemble les

informations relatives au volume de ß¿.LLø du Seigneuft, à 1'agencement

des différents épisodes des romans analysés, ou enfin à 1'organisation

des romans au sein du cyc'le romanesque dans son ensemble.

La tendance politique du support de presse a-t-elle une incidence

sur le contenu des articles r pour ce qui concerne la structure du texte?
Telle est la question à laque'lle nous nous efforcerons ici de rêpondre.

Il convient, avant toute chose, de procéder à la description de l'axe
vertical des lectures d'Albert Cohen.

I - De "gauche" ã "droite", description de I'accueil
de la composition

Axe vertical

1 - Une oeuvLQ- cohôttente ["gauchø" 1

64% des journaux de "gauche" accordent une place à la structure
des oeuvres analysées. 0n évalue cette pìace à 3,1 thèmes par artic'le
en moyenne.
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Les observat'ions sur la maîtrise du romancier dominent (20%).

Les cr.itiques louent la construction "classique" ou la "vigueur d'analyse"

et le,,brio". Nombreux sont ceux qui mettent I'accent sur la "cohérence"

de I'oeuvre: ils remarquent l"'unìté de ton" et 1"'homogénéité des

thèmes"; I'OeUVre eSt "monOlithique". LeS cOmmentateurs Ont argumenté

leur propos et ne se sont pas contentés d'exprimer leur admiration.

Ils s,intêressent égaìement à la composjtion de I'ensemble

du cyc'le romanesque (18%). L'accent est m'is sur I'alternance des romans

com'iques et des romans "trag'iques", et sur le bouleversement de la

chronologie dû à 1"'amputation" d'une part'ie de Be.LLe du SeigneuL. Enf in,

recommandation est faite au lecteur de lire les oeuvres qui ont commencé

le cycìe afin de mieux comprendre celle qui paraît auiourd'huj.

La richesse de l'oeuvre apparaît en troisième pos'it'ion Qa%):

l,abondance et I'accumulation des détails, la multiplicité des 'intrigues

en font des romans "caPiteux".

Les défauts de structure, le volume imposant de B¿.LL¿ du

SeigneUt, ains'i que l'évocation des articulations du récit, se p'lacent

au quatrième rang (II%).

L'essentiel des reproches formulés à I'encontre de la

composition se rapporte à l'ensemble peu harmonieux et "disparate"

de I'oeuvre. Les invraisemblances et les red'ites sont également condamnêes

par 1es crit'iques. De façon caractéristique, les observations sur

I'agencement du récit sont très généra'les : on ne trouve aucune précision

sur les dìfférents blocs narratifs; le texte n'est pas dêcoupé en parties

distinctes. Au contraire, les journalistes nous ìnforment des grandes

orjentations du rêcit: les personnages sont nombreux au dêbut puis i'ls

d.ispara'issent au fur et à mesure que nous avançons dans notre lecture

de ße.tlø du Seígnøu¡. Le roman se rétrécit.
Dans un autre ordre d'idée, à la satjre sociale succède le

roman d'amourrremarque I'un deS cOmmentateurs' car il y a "deux ou tro'is

romans sous une même couverture", ou encore c'est un ouvrage "à plus'ieurs

voix".
L 'abus des techni ques I i ttérai res , I es 'longueurs de ßø.LLe
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du Seígnøu,z et les aspects novateurs des romans de Cohen se placent en

cinquième position (5%) dans le classement des un'ités d''informat'ion sur

1a composition des oeuvres.

On observe la même tendance que plus haut : pour ce qui

concerne 1es procédés technìques, 1es critiques ne préc'isent pas en quoi

ils sont exagérés n'i en quoi consistent les outrances qu'ils ont iugê

bon de ment'ionner.

Il en va de même pour les ìongueurs dont est signalée la

présence sans plus de détails.
Enfin, les aspects novateurs de I'oeuvre sont présentés comme

des sìgnes de non-conformisme. A titre d'exemple, 1es critiques se

réfèrent aux intrusions de I'auteur. 0n peut s'étonner quê ce procédé,

largement employé au siècle dernier par Stendhal, apparaisse comme une

marque d'audace de la part de l'êcrivain.

2 - lJn accueiL matqina.L lttcøntne- gatehe" )

La presse du "centre-gauche" se marginalise par rapport aux

journaux de tendance politìque différente. En effet, très peu de p'lace

est accordée aux informations concernant ìa composition des oeuvres

commentées. Deux iournaux seulement s'y intéressent et y consacrent

2,5 thèmes en moyenne. Ces chiffres ne nous autorisent pas à généraliser

sur le comportement de la presse du "centre-9auche" à l'égard de ces

probl èmes .

Notons tout de même que le commentaire concerne de façon

éga1e (20%) les cinq po'ints qu'i sont m'is en lumière.

Le "ton fiêvreux, surabondant" illustre I'idée globa'le de

la richesse de l'oeuvre; le mono'logue interieur est mentionné comme

un procédé dont abuse le narrateur; on.reproche également à ce dernier les

longueurs de ßeLLe du Seignewt. Enfin, ce roman est iugê s'ingulièrement

vol um'i neux.

R'ien n'est dit de la maîtrise de l'écrivain ni des erreurs

de structure; de même, on ignore tout de 1'organ'isation généra'le du

cycle romanesque dont, PâF ailleurs, on ne souligne pas I'aspect

novateur.
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3 - lJnø niehe¿¿¿ maitlti¿'¿¿ l" eøntn¿" 1

Les journaux du "centre" particìpent à l'étude de la composition

dans une assez large mesure (56%)i 3,3 thèmes en moyenne figurent, à ce

titre, dans chaque article.

En toute première posìtion, se placent les remarques sur ìa

maîtrise du romancier (18%). Les critiques apprécient le ieu des répé-

titions des thèmes; ils constatent qu''i1 ex'iste une coincìdence entre

le "fond et la forme". Le narrateur est félicité de savoir tenir le
lecteur en haleine et d'avoir composê un roman "aux beautés éclatantes".

L'oeuvre est riche, Pleine de sève. Cette idée se place au

second rang (L6%). L'accent est m'is sur la diversité de I'act'ion et sur

l,abondance des détails. L'oeuvre acquiert ainsi l'allure d'une "fresque"

ou encore d'une symphonie.

Autre trait dominant (L4%), la vision synthétìque de l'oeuvre

se traduit par la subdivision du texte en part'ies distinctes z BøI'I-¿

d,u Seigneø¿ contient plusieurs romans. Les Deume, Solal et Arjane, et

les Valeureux en sont tour à tour les principaux personnages.

Les observations sur la tétralogie se placent en quatrième

pos'ition (lI%). Elles sont variées puìsqu'elles concernent autant

l,ablation d'une part'i e de ße!-Le du Seigne.u)L ' et surtout I'inversion

des romans à I'origine du bouleversement de la chronolog'ie - que

I'alternance des thèmes comique et tragique.
prêcisons toutefois que ìes renseignements sur la chronologie

sont majorita'ires; l'ìnformation I'emporte sur la réflexjon ou Sur

'l 
' ana'lyse.

En c.inquième position, se s'ituent les thèmes relatifs aux

défauts de la structure, aux abusde procédés l'ittéraires et aux longueurs

de ßøLLe du Seigneu"tt (10%).

Les critiques regrettent le'déséqu'ilibre de la compos'it'ion;

le roman leur paralt désordonné et la construction "briSée" gêne de

toute évidence les commentateurs. Le roman est "fichu â la diable", il
contient des red'ites qui nuisent à la structure d'ensemble du récit.

De même, les outrances sont stigmatisées par les crit'iques qui déplorent
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Ies "abus" de Cohen. L'auteur a trop développé Ie thème qu'i a donné

l'trangøcX-ou.t; I a "l ourdeur" des di aì ogues , 'l 
' 'importance accordée aux

monologues intér'ieurs et le mauvais goût forment autant de reproches,
qui, vus sous un certain ang'le, se rapportent tous à une même notion :

la surabondance génératrice de déséqu'il ibre.
Les longueurs de ßøt-Le du Seigneuz sont égaìement mentionnées

par les auteurs. Les pages "bavardes",1es "longs soliloques" attirent
leurs critiques. Le roman aurait pu être êlagué plus encore, affirment-
ils.

Au sixième rang, se situent les informations sur le volume

de ßeL.Le du Seigneu.n (8%).

Enfin, en dernière place (3%), figurent les observations

qui souljgnent le caractère novateur de I'oeuvre d'Albert Cohen.

C'est une constructjon "peu traditionnelle" qui ne craint pas 'les

"entorses" aux lo'is du genre.

4 - O¿¿ dimøn'síon¿ pøu bana.Le's l"dnoíte")

Une forte proportion d'articles (70%) contient des éléments

sur la composit'ion: en moyenneron compte 3,2 unités d'information par

texte critique.
Au premier plan se rangent les indications sur la taille peu

commune de BeLLe du Seignutt (?9%). Le nombre de pages que compte le
roman est systémat'iquement précisé.

Suivent les thèmes relatifs a la maltrise de I'auteur (I8%).

Le roman est riche de beautés "éc1atantes", il contient nombre de

"morceaux de bravoure". Ces notions s'apparentent toutes, directement,
à la louange.

Les auteurs apprécient éga'lement le récit qu'i n'est iamais

"ennuyeux" et qui ne contient pas de "iempìissage". Les monologues, les

d'ialogues et les descriptions sont autant de réussites de'la composition.

13% des unités d'information sont consacrées à la vision
d'ensemble de I'oeuvre. ßeIIe du Søignø¿r,t réunit plusieurs romans sous

un même titre: ce sont I'histoire des Deume, I'aventure de Solal et

d'Ariane, et 1'épisode des Valeureux à Genève. Plusieurs crit'iques
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signalent que le t'iers du roman est consacré aux Deume ou plus large-

ment à la description du milieu dans leque'ì évoluent les hêros.

Même si les Valeureux v'iennent bouleverser leur histoire, Solal et

Ariane sont au "centre" de I'oeuvre. Telle n'est pas I'opin'ion de

tous les commentateurs : certains affjrment que 1a passion des princ'i-

paux personnages détourne le cours du roman. Celui-ci aurait pour

référence orig'inelle la description satirique des Deume et cles milieux

bourgeo'is de Genève.

C'est une oeuvre riche qu'annoncent de nombreux iournalistes
de la presse de "droite", ä la réception de B7X,L¿ du Seigneu¿ comme

à la récept'ion des Valuneux (12%).

L'action est très diversifiée : les pêripét'ies sont

ìnnombrables, l'oeuvre compte beaucoup d'ép'isodes burlesques. Les

thèmes foisonnent, I'auteur a prat'iquê 1e mélange des genres cher à

I'art baroque. Tout contribue à brosser le tableau d'un roman où

I 'abondance domine.

Mais les journalistes se font parfois sévères lorsqu'ils
jugent Be,LLe du Søígneøc trop'long G0%). 0n reproche au roman ses

longueurs "'insupportables". A ce suiet, un des commentateurs conseille

de le lire lentement sous peine de le trouver "afflìgê" de ìongueurs.

Un autre aurait souhaité que le romancier en supprimât la moitié.

Replacées dans leur contexte, ces c'itations reflètent moins I'intrans'i-
geance qu'i1 n'y paraît ici. Les journalistes tempèrent leur propos et

ajoutent souvent que raccourci, le roman eÛt sans doute perdu sa saveur

et son originalité.
0n reproche également à 1a composition un déséquilibre (6%)

,,engendré"par 1a d'iversité des pôles d'attraction de BøL.'LI du Seígnøwt

que sont le roman de la sat'ire sociale - qu'i décrit les milieux de la

Soc'iété des Nations -, le roman d'observation iron'ique - centré sur les

Deume - et enfin le roman d'amour.

Dans le même ordre d'idée, ìe changement de perspective est

'interprété par les journalistes comme'le plus grave des "défauts voyants"

du rêcit.
Les critiques déplorent êgalement les jnvraisemblances et les

red'ites qu'i enfreignent les règ1es du genre romanesque.
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L'abus de procédés littéraires (5%) est dénoncé principalement
pour les monologues'intérieurs. Ils laissent une impression de gratu'ité,
voire d'inauthenticité et sont trop 1ongs.

La perception du cycìe romanesque dans son ensemble constitue
également 'le septième thème à propos de la composjtion (5%).

Généralement ìes journalistes embrassent l'oeuvre ent'ière
pour signaler à leurs lecteurs que 200 pages de ßeL-Le du Seígneut ont
été "sacrifiées" pour des commodites d'édìtion. I1s rappellent que ces

extraits constitueront un autre ép'isode de la tétralogie. Conséquence

directe de cette intervent'ion, la chronologìe est bousculée.

Enfin, en hu'itième pos'ition, se rangent les observations
relatives aux aspects novateurs de I'oeuvre. Son ton, sa facture, son

écriture et ses d'imensions (il s'agìt de ß¿LLe du Seigneu) ne nespectent
guère les conventjons. Le roman couronné par 1e jury de I'Académje
Française rejette presque toutes les lois du genre.0n remarque que

la formulation est négative dans la mesure où les critiques sou'lignent
que le roman nie, dans sa forme, les règles de la narration.

Il - De la sse de " a che" à la sse de "droite",
accuei 1 comparé de I sition
Axe horizontal

Les unités d'information se groupent aisément en trois classes
ainsi que nous l'avons nontré plus haut. Rappelons qu'elles sont détermi-
nées par la fonction judicative des thèmes liés à ìa composition. Il
s'agit des informations à connotation posit'ive, négative ou neutrel.

Une fois délimitées, ces ca!êgories sont à même d,indiquer
les tendances de lecture en fonction de la coloration po'l'itique du

support de presse, pâF exemple.

D'embìée, il faut relativiser les résultats observés au sein

1- Voir supra, p. 301.
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de la presse du "centre-gauche"1 dont deux journaux seulement accordent

une place à l'étude de la structure de I'oeuvre.
C'est au "centre" qu'on se montre le moins concerné par ìes

problèmes de composit'ion puisque 56% des articles contiennent des

remarques a ce propos..A "gauche", 64% des textes particìpent à l'éluci-
dation des structures du roman. A "droite", ce sujet intéresse part'icu-

lièrement les critiques puisqu'il est tra'ité dans 70% des articles.

v it Lves

L'examen du X2 ìnd'ique que l'échantillon est homogène et
que 1es thèmes "positifs" sont représentés dans des proportions analogues

dans les journaux de "gauche", du "centre" et de "droite". 32% ã 39%

des informations sur la structure ont une coloration positive que11e que

soit la tendance idéologìque du journal.

Généralement les articles émanant de ìa presse de "gauche"

mettent lraccent sur la cohérence et I'homogénéité de I'oeuvre; en

revanche, au "centre", Ies journal'istes soulignent I'évolution des

thèmes : celle-ci n'apparalt qu'après un certain recul pris avec'le
roman. Enfin, 1a presse de "droite" remarque'la réussite technique des

divers procédés mis en oeuvre (dialogues, descriptions etc.).
Le "comportement" des crit'iques face aux aspects novateurs

de I'oeuvre nous sembìe particulièrement intéressant. Il est à peu près

semblable que'l que so'it ìe support de presse dans lequeì les journalistes
s'expriment. En effet, dans 1a majeure partie des cas, on observe la
même façon de désigner la "modernité" des romans d'Albert Cohen: ceux-

c'i bouleversent l'ordre tradit'ionnel, ils repudient les lois du genre.

En un mot, la version de la modernité de I'oeuvre apparaît de façon

négative. Cette formulation ne choque pas s'i I'on garde en mémoire que,

par définition, ìa nouveauté exclut la tradition même s'il n'y a pas

de création ex-nihilo.
0n obiectera toutefo'is qu'ìì est d'autres manières de présenter

l ''innovat'ion, 1a plus simple êtant d'affìrmer que le roman est "l'un

1- Voir supra, p.303.
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des pìuS nouveaux" qu'ìl ait été donné de lire, ainsi que le fait
Annette Vaillant. Voici 1'exemple un'ique - i1 émane de la presse de

"gauche" - qui n'offre pas de ìa "nouveauté" IIimage négative d'un

renversement de I'ordre déià connu et éprouvé.

Dès lors, on pourrait rapprocher le comportement des

critiques,face à la facture de I'oeuvre, de 1a tendance polit'ique du

jOUrnal. A "gaUçhe", On eSt mOinS COnSefVateUr qU'aU "Centre" OU à

"droite" et cela se retrouve dans I'opinion des crit'iques quant aux

aspects modernes de l'oeuvre l'ittéraire.

2 - Va,Leui¿ në-g!,five;

Le test du X2 montrerencore une fois' que l'échantillon
est homogène. Par conséquent, quantitativement, il n'y a pas de

différence s'ignìficatjve entre 1es catégories de iournaux. Quelle que

soit la tendance idéolog'ique du support de presse' on considère que 1es

remarques sur les défauts de structure de I'oeuvre sont proportionnel-

lement équivaìentes.
Au niveau du contenu des articles, on n'observe pas non

plus une grande différence. Le ton est à peu près unanime. Par contre,

les textes critiques montrent - selon la coloration politique du

journaì - avec plus ou moins d'insistancercertains des défauts de la

structure. Par exemple, à "gauche" Ies critiques centrent mo'ins Ieur

attention sur les longueurs de ßeL.L¿ du Søignøut qu'au "centre" ou

qu'à "droite".
De même, ì'abus de procêdés techniques gêne davantage 1es

auteurs du "centre" que les auteurs de "droite" ou de "gauche".

Enfin, 1eS Critiques de "droite" se montrent moinS Sévères

à'l'égard des défauts de structure (invraisemblances, redites,etc. )

que leurs colìègues du "centre'l ou de "gauche".
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3 - VaXQlh^ n¿ut)18^

Une fois de plus, l'échantillon est homogène si l'on en

croit les résultat du test du X2. Sur un pìan strictement quantitat'if,

cela s'ignifie que les commentaires quì concernent 1a composition et

qui sont dêpourvus de connotation iud'icat'ive - posìtive ou négative -

sont sur un pied d'égafité, quelìe que soit la tendance policique

du support de Presse.
Ceci s'appìique a I'ensemble des thèmes relatifs au volume

de ß¿x'Le du seígnetn, à la vision synthétique du roman dont le
journaliste rend compte,ainsi qu'a ìa perception de I'ensemble du

cycle romanesque. Cependant, en fonction des classes politiques' on

discerne des diffêrences notoires au sein de ce groupe de thèmes.

Ai ns.i , 'les proport'ions du "chef -d 'oeuvre" d 'Al bert cohen

ont - semble-t-il - impress'ionné les critiques de la presse de "droite".
Ils ont mentionné le nombre de pages que ìe roman compte, alors qu'à

,,gauqhe" et qU'aU "Centre", On S'y intéreSSe nettement mOinS. PreUVe

en est le classement: les journaux de "droite" priv'iìégient cette

information au point de la pìacer au tout prem'ier plan, alors que la

presse de "gauche" la re1ègue au quatrième rang et celle du "centre"

au sixième.
En revanche, 'la représentation de la tétralogie dans son

entier attire des commentaires assez abondants à "gauche" et au "centre";

à,,droite',, on mentionne à peine I'existence des autres oeuvres romanesques

comme ì es part'ies d 'un tout. Au pl us , I es auteurs préci sent que 'la

chronologie est inversée quand Løt Vol¿wt¿ux sont pub'liés (l 'existence

des autres oeuvres est,dès lors, sous-entendue); dans le même ordre

d'idée, ils signalent que 200 pages ont été retirées du manuscrit

originel de BeL.Le du Seígnun.
Dans les textes crit'iques émanant de 1a presse du "centre"

et de "gauche", l'éventail des remarques sur le cycle de Solal et des

Valeuneux est beaucoup plus 1arge. I1 est question de I'alternance

du burlesque et du tragique, par exemple. 0u encore des auteurs

recommandent la lecture des épisodes précêdents pour mieux comprendre

le récit pubì ié auiourd'hui.

i)
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Les remarques sur I'ordonnance des blocs narratifs appara'issent

dans des proport'ions anal ogues quel I e que soi t I a col orati on pol i t'ique

du journal. Le contenu des textes critiques du "centre" se dêmarque

toutefois; on note, en effet, une forte propension à la subdivis'ion du

réc.it en parties d'istinctes dans un souci d'écla'ircissement. Dans les

jOUrnauX de "gaUChe" et de "drOjte", les réflexiOnS Sur I'enSemble du

roman sont plus générales : elles décrivent la tendance du récit, et

délim'itent les princ'ipaux axes narratifs ( au centre de BuX.L¿ du Seígneat

ìl y a I'amour; le roman va se rétrécissant etc.).

Globalement, ì1 convient de préciser quelle est la répartition

de ces groupes de thèmes au sein des catégories polit'iques. Les valeurs

négatives dom'inent-elles ? 0u a I'inVerse, observe-t-on 1a prédominance

des val eurs neutres ou pos'it'ives ?

Rappelons que le "centre-gauche" ne peut figurer au sein des

autres tendances polìt'iques en ra'ison du trop petit nombre d'unités

d ' 'i nformati on concernant ì a compos i ti on.

"gauche" "centre" "droi te"

valeurs positives

val eurs négat'ives

val eurs neutres

39%

?t%

40%

37%

30%

33%

32%

?M

47%

Il s'avère que les valeurs neutres sont prépondérantes ã "gauche" et

à "droite". En reVanChe, aU "Centre", leS thèmeS à fOrte COnnOtatiOn

positive se placent en première position.

Les valeurs positives se situent généralement en seconde

place et les négatives sont reléguées ã I'arrière-p'lan.
La répartition est la plus égale au "centre", comparée à

celle des autres tendances politiques. Les diffêrentes valeurs atteì9nent

un équilibre dans cette catégorie. A "gauche" Comme à "drojte",'leS
critjques ne mettent guère I'accent sur les valeurs nêgatives' préférant

s,attarder sur les sujets dépourvus de notion iudicative ou au contraire
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riches en connotations pos'itives.

c LECTURES SPECIALISEES

Le caractère spécifique du support de presse (revues

spécialisées en littérature), l'appartenance du iournal a un groupe

national (presse helvétique) ou rel'igieux (revues d'obédience iu'ive),
ont-ils une incidence propre sur la lecture et le décryptage des

entités structurelles ?

D'embl ée, une réponse affi rmat'i ve s ' impose pour ce qui

concerne ìa presse littéraire. 63% des articles des revues spécial'isées

contiennent des indicatìons sur la composition des oeuvres présentées.

Les journaux suisses et iuifs manifestent moins d'intérêt pour ces

questions pu'isque respectivement 45% et 3I% de leurs articles y

consacrent une partìe.

I - Un accueil très favorable (presse helvetique)

Les journaux suisses priv'ilég'ient considérablement 1es aspects

positifs de la construct'ion des romans. La maîtrise dont l'écrivain fait
montre est mise ã I'honneur (72%). Les iournal'istes font, de toute

évidence, un effort de compréhension lorsqu'ils révèlent, par exemple,

les variations que connaissent les thèmes chers ã Cohen. Les critiques
remarquent en outrê, gU'il y aune correspondance et une adéquation

parfaites entre la "forme" et le "fond" dans cette oeuvre complexe.

Les romans de Cohen sont présentés comme des "morceaux de bravoure".

Seule réserve à ce concert de louanges, ße.LLe du Seigneuz comporte

quelques longueurs (7%). Te1 est le seul grief que nous avons relevê

dans les articles de 1a presse helvétique, à propos de la construction

des romans d'Albert Cohen.

Enfin, les remarques peu empreintes de connotation jud'icat'ive

sont également minoritaires (2I%). Les auteurs signalent que ß¿XL¿ du
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Seígnøun compte 845 pages et que l,Åangøc.LouuS constitue une digression

de l'action initialement prévue, - les Valeureux occupent le devant

de la scène, ne laissant à Solal qu'une p'lace de second plan.

I I - Un accue'il P lus critique (presse d'obêdience iuive)

Les revues d'obédience juive accordent également une place

de cho'ix aux thèmes pos'itifs (57%). Les auteurs appréc'ient le ieu des

repêt.iti ons et des para'l I él i smes; i'ls remarquent I a ri chesse de I 'oeuvre '
touffue et multipìe, et mettent en relief ses aspects novateurs.

Les commentateurs n'en 'ignorent pas pour autant les défauts

de compos'ition (21%). Les longueurs de B¿LLI du Søígneu¿ sont signalées

a l'attention des lecteurs et les redites blâmées.

Les valeurs neutres fournissent 22% des thèmes évoqués au

sujet de la composit'ion. Les critiques remarquent I'inversion de la

chronologìe - Le¿ Va,Leutz¿ux devraient prendre p'lace avant ßøI"Le du

Seignutz dans la tétralogie. Ils dist'inguent au moins deux part'ies dans

le vaste roman : celle où Solal réyèle à Arìane la stratégie qu'il mettra

en oeuvre pour la séduire, et celle oÙ l'on voit Ariane - amoureuse'

affairêe aux préparat'ifs de rencontre avec son amant.

Les valeurs négatives sont davantage reprêsentées ici que

dans la presse suìsse; par consêquent, on peut en conclure que les

commentateurs iuifs portent un regard p'lus crìtique sur la structure

des romans que leurs confrères suisses.

III - Une coloration négat rve (presse 1 ittéraire)

Les revues spécialisées portent un regard plus critique encore

puisque 38% des unités d'information ont une forte colorat'ion négative.

Les journalistes dêplorent les longueurs de Be.LLe du SøignøuL,1e dése-

qu.il i bre des autres romans ai nsi que 'leurs i nvrai sembl ances. Les redi tes

et la construction "brisée" sont sìgna1ées comme autant de fautes ä

I'actif de la composition des oeuvres de Cohen. De même, ìes abus de

procédés littêra'ires - comme le nonologue intérieur - rebutent les
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cri t i qu es I 'i ttéra i res .

La majeure partie des unitês d'information recouvre toutefois

les valeurs neutres (4I%). La visìon synthétique de I'oeuvre en est le
thème dominant; les auteurs découpent en blocs distincts le roman dont
'il s rendent compte, af ì n de mettre en val eur certa'ines parti cul ari tés

de la constructjon. Ils remarquent, Pâf exemple, la disparition des

parents Deume et d'Adrien au cours du réciL de BeLLe du Seign¿L)I.

Ils relèventrde même, une évolut'ion du ton dans cette oeuvre,qu'ì1s

attribuent au temps de la rédactíon.

Bien plus sévères que 1eurs confrères, 1es crit'iques de Ia

presse ljttéraire mettent moins l'accent sur les qualités de structure

(2I%). Leur attention est attirée par la beauté des détails de I'oeuvre.

Ils en appréc'ient la richesse et notent que le romancier sait tenir
ses lecteurs en haleine. Enfin, 'les intrusions de I'auteur apparaìssent

comme un aspect audacieux des Va.L¿ttltøux.

Les différences de rêception entre les trois catégories de

journaux ressortent avec beaucoup d'acuité dans ce contexte. La compos'ition

de I'oeuvre intéresse tout particulièrement les iournalistes spécialisés

de la presse littera'ire, qui se montrent,à cette occasion, très critiques.
Il existe donc une lecture fortement marquée par 1a qualité du support

méd'i ati que.

Les critères de jugement sont plus techn'iques dans la presse

l'ittéraire qui oeuvre, 'ici , sur son territoire. Foin des généra'litês sur
'l 'êpa'isseur de EeLIe d,u Seigneutt, les auteurs se pänchent surtout sur

la construction et l'agencement des divers blocs narratifs, et sur les

qualitês ou les défauts de I'ensemble de la composition.

Remarquons encore que la presse littêraire manifeste assez

peu d'intérêt pour 1es aspects novateurs de l'oeuvre. La considère-t-elle
comme classique ou fait-elle preuve de conservatisme ? Il faudrait, sans

aucun doute, é'largir le champ de l'enquête pour répondre à cette quest'ion

épì neuse.
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L'écriture d'Albert Cohen, sa qualité, son styìe appe'llent

assez peu de commentaires dans les textes crit'iques.

Le ton est unanime: les iournalistes vantent tous le style

del'êcrivain;onenreg'istre,entrelg30etlgS0unseulreprocheà
son encontre !

Globalement l'étude du style d'Albert cohen recouvre le

champ très large du caractère de son écriture - truculence' verve et

figures de rhétorique par exemple'et du genre auquel elle se rattache

- style poêtique, épique, tragique etc'-'
Les critiques relèvent en particulìer la richesse du verbe,

le souffle dont l'auteur témoigne ainsj que son talent de conteur.

certains journal'istes sont attentifs à I'ensemble de l'écriture de

Cohen, d'autres - par une démarche inverse - s'attachent à des poìnts

de détajl. Il arrive que les commentateurs ne cachent pas leur adm'iration

pour 1'express'ion de Cohen. Une partie d'entre eux êtablit une filiation
avec les styles de la tradition littéraire'

Nota bene : Nous avons déia analysé ce qui re'levait du rire dans le

chapitre consacré ã la v'isjon du monde. Il nous semble, en effet que

dans I'oeuvne romanesque d'Albert Cohen, le com'ique et I'humour

participent davantage d'un regard posé sur le monde que s'implement

d'un mode d'écriture.
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A - ANALYSE TEMPORELLE

I - De i930 à 1980 des cr i tion de I'accue'il du s le

Axe vert'ical

1-Lø(t oll¿Lone 11930-1931 I

50%

33%

Dans la moitié des comptes-rendus de lecture de Sola,z, le

sty'le est mentionné ou étudié par les crit'iques. 0n enreg'istre en

moyenne 1,5 unité d'information par commentaire.

"":î:1"',^)u".oun,;::i::,i:lï',:"0','))'"n'^'0..ï:::,1:'

conférés au rêcit par l'aspect

"(... I oniøntol 1...1 .'2

de SoLa.(.. Ce style haut-en-couleur nalt de l'emploì

,,(. . . I de's netnphonas et du vocabu'La'itt¿ l. .. ) . "3,

explique Emilie Noulet. Dans le même ordre d'idée, Morienval pense que

Cohen a hérité de la pìume d'Israël Zangwil'l : il en a

"(...1 poun peíndne.Le's niLLeux ju'tó's La l"')
tnucuLenc¿ (.. .l , Le don du pil-tone'sc¡uø l-..1.u4 .

Les cri t'iques I ouent éga'lement I e

" [... I ¿ouÁ6ke 1... l. "s

de I 'auteur ou encore sa

"(... 1 venve (. .. ). "6 '

stimulée par I'amour qu'il éprouve pour 'les cépha'loniens.

1- MORTENVAÍ,, Semaine ã Paris, 12 décembre 1930.

2- EMiIiC NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.
3- rbid..
4- MORIENVAI, art. cit..
5- André DAVID, Notre France 15 février 1931.

6- Marcel PAGNOL, Nouvel Ies Littéraires, 1er janvier 1931.
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17%

50%

25%

25%
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Dans un tout autre registre, il arrive que les critiques

reconnaissent dans le roman ìa prédominance du style

,,(... I yto'eLLqu¿ (... 1."1.

2 - Lìai¿anc¿ 11938-19521

Lors de 1a réception de Mangee.Lows, 33% des journaux

s'intéressent au style d'Albert Cohen; on compte, à ce suiet,2,0
unités d'information par article' en moyenne.

La

"(... I vutve (...') et Lø vocabu.La-ílte abondant 1,.,1.u2

attirent en priorité l'attention des critiques. Ils notent par 1ã, la

fac'ilité et la richesse de l'êcriture de Cohen.

t' 
":1 ". 

.".tJ *outu',sien( . . . ) . ,,3 
,

affirme le journal'iste du Bu(Lettn de¿ Lel'Ûte¿. Cette réfêrence à

Rabela'is corrobore la remarque faite sur I'abondance du vocabulaire.

Impìicitement, le journaliste évoque certaines figures de rhétorique -

en partìculier l'accumulation - chères à Rabelais et largement employêes

par Cohen dans ses oeuvres.

Pagnol met l'accent sur le langage des Valeureux' ce.

"( .. . ) ¿ueeu'Lent mê.Innge dø genLLt-Le's¿e mâ,Lodíaue

øt. pne'sc¡ue nøcínie.nn¿ 1...1 d'ohondance et de yto'etie

onienta..Le, d.e bono-s¿e ¿ubti.Litô., de nttrlhme's chantant¿,"A.

L,aspect mélodìque et la diversité du ìangage des Cêphaloniens sont mis

en relief; I'origine de leur langue est, en effet, multip'le puisqu'elle

concilie les influences raciniennes et les sources orientales d'une

façon tout à fait originale.

1- André DAVID, Notre France, 15 février 1931.
25 oeEobre 1938.2- xxx, Bulletin des Leqqreå'

3- rbid..
4- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littér aires, 17 décernlcre 1938.
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3 -'ße-LLe du SøiqnøuJL' 11965-iuí.LL¿t 19691

Une 'øcttífuvte onme llwLn-a,oûi 19681

A la parution de I'oeuvre, Pêu de crit'iques consacrent une

part de leur article au style : 30% seulement des textes contiennent

des informations a ce suiet (en moyenne 1,7 thème par article).

L'auteur n'écrit pas toujours de la même encre, constatent

bon nombre de cri ti ques . Son sty'l e n' est pas un'iforme; i I répond , en

effet, à la multipl'icité des'intrigues et des genres que compte B¿LLI

du Søignøul. Lucien Gachon, après avoir cité

t'[...) tou¿ Le's genne's (...) ldnwnail-caue, ttta"gír1ue,

eomíc¡ue, amet, diabo.LLc¡uQ-, 
^a)Lca-,5tic¡ue, 

dunè-bne) ( . . . ) . t'l,

dresse la liste de

"(... ) tou¿ Le's,st7,Le's 1...1."2

que I'on peut trouver dans ce roman :

"( . . . I noble, popu,hLte, aca.dLmique, tê-Lê-gnaphticluø,

(...)(ils) aont (¡ondtu davu une con'slnnte mawLè.tte

'eminenwt¿nl yterz,s o nne.L.Le et o nigina.l-e. t'3 .

S''i'l y a, par conséquent, mélange des genres, il y a également une

diversité de styles dans ßøU.e du Seignetn. C'est aussi I 'opinion
d'Etienne Lalou:

ttLe tout naconlL av¿c Le m'e.Lange de .Qni,sme et d¿

nô.a.Lísme de ,La ßibl¿ (. .. ). "4.

Le critique n'attribue pas la variété de la palette du romancier au

mé1ange des genres mais à sa source d'.inspiration biblique, génératrice

de la multipìicité des styìes que l'on découvre dans ce roman.

Il arrive que les commentateurs s''intéressent ã un point de

detail, à I'une des câractéristiques de l'écriture de Cohen. C'est le

1- Lucien GACHON, LrAuvefgne Littéraire, troisième trimestre 1968.
2- .rbid. .
3- rbid..
4- Etienne LALOU, L'Exp.ress ' 28 juillet 1968.

40%
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cas notamment de Lucien Gachon et d'Annette Colin-S'imard. Tous deux

soulignent la réussite des descriptions :

"(... ) .ta.maittti'se à. dl¿uti¡e e¿t oÅmittabLø 1...)."1,

écrit 1e premìer. Annette Colin-Simard abonde dans son sens :

'tl,Áagi.ttna.L¿mønt d'ec¡it¿ e'st 14 víe ¿ocinle aJr 
^¿in

dtun gnand ongani'smz. 1...), commQ- LtQ'rt aJJ's^i t...)
Aûtien."2.

Enfin, Etienne Lalou se déclare

"(... ) 'enenveíU| 1...)."3
par la

', (. . . ) vø,tve du contøwt (. .. ) (qui ) exceL-Lø à" ne¿tituen

Le gnowLLkement et 'LQ's conttta.díction¿ de I'n víø 1... 1. "4.

Un intôttô-t acctu rrouJL L¿ ¿tU,Lø laøptømbtte-octobne 1q68l,

Plus nombreux sont les articles quj abordent le style, en

cette rentrée littéraire. 54% des textes lui accordent une place évaluée

à 1,3 unité d'informat'ion par article.

Les commentateurs découvrent dans BuLLø du Seigne,uL un mél ange

de plusieurs styles

t'(...1 de In" [anta,í'síe à .Lø tttag'ed-Le, du nobLe att

grLote,sque (...I."5.

Dans cette oeuvre, écrit Georges Anex,

ttLe ehant gnote'sque øt .Le chant .Qníque cowL¿vtt.

ørøenblø (...1."6.

Ici, 'les journalistes OppOsent au "grotesque", le "noble" ol,l encOre le

1- Lucien GACHON, L rAuvergne Littéraire , troisième trimestre 1968.
2- Annette COLIN- 18 août 1968.
3- Etienne LALOU,
4- rbid. .
5- Paule NEUVEGLISE, France-Soir, 2 ocüobre 1968.
6- Georges ANEX' Journal de Genève, 6 octobre 1968.
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"1yrique". Cet antagonisme apparalt avec beaucoup de clarté dans les

textes critiques. J.-M. Nivat se rallie à ses confrères :

t)Lø .stqle e¿t vaúê-, depuÁ X.n catícafuLe ju,sc¡utut

Iqni,sme avee .LøqueL Q,st clehê-bnâ.ø .(a tmiltcltø tniompha.Le

de L'anoun' .ur .

Ainsi, le lyrisme est une des dimensions de I'oeuvre que les

critjques mettent en évidence. Cependant, le style ìyrique n'est pas

toujours placé dans un système dichotomìque; il est aussi remarqué pour

I u'i-même :

"IL A a dan¿ ce tomen que.Lque,s-unQ,t de,s pa.gøt Le,s

ytfu's L4nique's (. . . ) c¡wL a,Lent 'øtô- 'ecnite's à" pnoyto,s

d'un homm¿ et dtune (emme 1...).u2.

Les commentateurs relèvent également

"(...'t la poë¿ie (...)."3

de ce vaste roman.

Moins nombreux sont ceux qui attirent I'attent'ion de leurs
lecteurs sur

"(...1 ,b pnodigiuue 6aciLiü- d'ê.cttittut¿ [...1."4

d'Albert Cohen. Robert Poulet distingue tout particulièrement la scène

de I a séducti" 
:;::];ï-":;':"':*tu0¿itô (. .. r .,,5,

écrit-il. De même, Hubert Nyssen manifeste au moins une certaine approbation
ìorsqu' i1 note l:,... 

r dô.sinvor.tute de .L, ôc¡itwte(... r.,,6
d'Arbert cohen 

:i .ll'l; ',",;:'-:';ï.iïä 
va,íâ, etau.siy,ù,,s

ytoua.sê dan¿ 'L' ê-utitttne I . . .l .u7

1- J.-M. NIVAT, L'Education Nationale 17 octobre 1968.
2- Paule NEWEGLISE, Ffance-Soir 2 octobre 1968.
3- xxx, Les. Echos, 6 septembre 968.
4- rbid..
5- Robert POULET, Spectacle du Monde, octobre 1968.
6- Hubert NYSSEN, Synthèses, septembre-octobre 1968.
7- rbid..
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que les autne romans de la tétralog'ie.

Unø olmirtaLLon Le lnov¿mbne 1968l

Lorsque BuLL¿ du Søigneu'¡t est couronnée par 1e iury de

I'Académie França'ise, 29% des iournaux,qui accueillent cette oeuVre'

consacrent une place au style. C'est peu. En revanche, S''ils sont en

petit nombre, ces articles de presse accordent une assez large part

à ce suj et : en moyenne 2 ,3 un'ités d ' i nformat'ion par art'icl e.

Le mélange des styìes retient encore l'attention des critiques.

Par exemple, Philippe Sénart perçoit dans ce l'ivre

"(... ) de¿ acc¿nt¿ tltè¿ dívetts, þníc¡ue's, 'øpíc¡ue's

(... ) et butLe¿gue'5."7 .

A son tour, Jacques Brenner constate que le romancier

t'( . . . ) yta,s,se d'un .(4ni,sne ptL¿cíeux à unø coca-â^uLie

butt.Le,squø, øt au.s,sí biøn de In notaLLon n'¿oli¿t¿ à

Lt exÍ,¡tav agancQ- ptrLe. "2 .

C'est cette même idée que 1'on découvre sous 'la p'lume de Christian

Mel chi or-Bonnet l orsqu ' 'il aff irme :

,'(...1 un cø,ttain ton Íttivia,L øf (des)(... ) peínfuite's

¿ensue.LLe's tnop ettue's, 'etaLâ-øt att niXieu du X4ni'sme

d' un conle d'ïnient."3,

ou de Robert Sabat'ier lorsqu'i'l constate que 1e styìe de Cohen passe

,'(... I du ,subLLmø aJt coca,s^e, du ytoô-Lique- aL tnivía.l-

(...1."4.

Tous les critiques ne se contentent pas d'ênumérer les styles qu'ils ont

identifiés ainsi que nos citations pourraient le laisser croire. En effet,
1a palette riche qu'utilise l'écrivain sert au moins ce but selon le
journaliste de Nond-EcLaitt :

1- Philippe SENART' Corù)at' I novembre 1 968.
2- Jacques 15 novembre t968.
3- Christi Ie I du Centre-Ouest

22 novetbre 1968.
4- Robert SABATIER, Figaro Lit téraire, 24 novenlcre 1968.
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"Totrt à tout (5'utoce, X.qnique, bzutn[-, magi'stnaL¿ment

de,scniytLLÁ, L'aut¿utr. d\ytL.oí¿ 1...) un fu-Lønt evÁon-

ceLøut pout dô.nonee¡ Le¿ viee's d'un¿ celttnLne

¿ociô-tâ- mondainø (. .. I . "1.

L,échantillon de styles qu'énoncent les journalistes s'est considéra-

blement étoffe à la réception de Bet'L¿ du Seigneør durant le mois de

novembre 1968. Les commentateurs n'opposent plus seulement 1e lyrisme

au burlesque; ils y ajoutent l'épjque, le réalisme, le sublime etc..

Ainsi que nous l'avons montré plus haut2, les critiques,

impressionnés par le voilume du roman' reconnaissent à l'écrivain

"[... ] un aou[('Le øt un 1...1 enþto,Ln l-..) poua

óø&e d,an¿a,t c¿t't¿ na,sae 'ønonm¿ (. .. ). "3.

C'est 1'op'inìon également du iournaliste de La F¡aneø Cøthotic¡ue :

"(... l .L' oøuvnø ne munque-I)a,6 de,sou(¡('te [... 1."4,

elle est

"(... I d.'une- pui's,sance (...1 pøu commune 1...1."5,

affirme-t-il. Dans le même ordre d'idée, Christian Melchjor-Bonnet

salue la
t'(... I ve¡v¿ (... )."6,

et les

" (. . .l ytnoue's^eÁ vuLblle's 1.. ,) .u7

du romanc'ier. 0n peut sentir que ce

" (.. . I ch¿(t-dtoeuv)Lø e'st mûtti pa: !-4 joíø d''ecti)tø."8 ,

prétend un autre critique. Toutes ces remarques sur le style de Cohen

ont cec'i de commun qu'elles se rapportent à la notion de vigueur et

d'abondance; 1a métaphore dont use ce iournal'iste corrobore ce que

nous venons d'écrjre : la lecture de B'eL'Le du Søígneul¿ est

1- xxxt Nord-Eclair, 29 novembre 1968.
2- Voír à ce ProPos notre chapitre sur la Composition, supra, p' 252-374.

3- Kléber HAEDENS, JournaI du Dimanche, 10 novembre 19 68.

4- xxx, Lá Fraàce Catholi 29 novembre 7968.
5- l_b.Ict..
6- ChrisÈian MELCHIOR-BONNET, Nouvelle RéPublique

22 novembre 1968.
/- -LDrd..
8- xxx, Paris-Match, 23 rrovembre 1968.

du Centre-Ouest,
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" (. . . I une 'Longuø cltoi¿íè-,te aul un oc'¿an d.¿ mot's,"L .

On perçoìt dans ces commentaires I'adhésion des critiques au style de

Cohen. C'est p'lus c'lairement encore que deux journalistes clament leur

admi rat'ion; Robert Sabati er aff i rme i

tt(... ) pa, .b magie de ¿on'øe-titttte, ALbe¡tt Coh¿n

gIi,s,se miL'Le me.nv¿LtLe¿ c¡wL íntendi¿ønt Ia ,to¿¿ífude

ou ,L'¿nrutí."2.

Et le journaliste de Nond-Ec.La.in abonde dans son sens lorsqu''i1 écrit :

" ( . . . I .L'utt¿tut dëploie av¿c vþLtuo¿iti un to.Lønt

en¿once.Laut ( . . . ). "3,

ca¡il sait se servir des nombreuses ressources que constitue I'ensemble

des styles auxquels il a recours.

Le ¿ou du vintuo¿e ldlecembne 1968-iwLn 196q1

Pour la première fois depu'is 1930, les critiques accordent

massivement (7I%) une importance au style. 0n compte en moyenne 2,2

unités d'ìnformation par article à ce suiet.

En premier lieu, les commentateurs mettent en relief le

"(...1 aou{1(5Le peu commun 1...)."4

dont Albert Cohen fait preuve dans ce roman. Pour le mener à bien' il
a fallu faire appel a

" (.. . ) un 'sou(;$Le toníque et (ã) d''etonnante's

$acu.Lte,s d' ob¿eltvafion 1.. . ) . "5.

Le romancier possède

"(...1 un.st4.Lø p.(.øín dø te¿¿ou¡ce¿ [...)."6,

écrit encore René Vigo. Dans le même registre, 1es journalistes louent

1- xxx, Paris-Match , 23 novembre 1968.
2- Robert SABATIER' Figaro littéraj-re, 24 nove¡nbre 1968.
3- xxx, Nord-Ecl-air 29 novembre 1968.
4- André LEPELIETIER, Chirurgien Dentiste de France, 4 décembre
5- René VIGO,

1

6- rbid..
La Vie Judiciaire 20 janvier 1969.

I 968.
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la 
,,(... ) vø,tve(...).,,1

de l'écrivain' 
'ï.::; 'u"ntui.r"ooonun'o'*'*t 

otoo'ouotn^tuu,tou'n*'r,øxvnimant, (ir )

aD,tøint dìextttaottdivn'í¡e's ¿ommet¿ l, ..1 .u'.

Enfin, Albert Pessès admire Ia

"(.. . I vittttto¿itô- dø L''¿ettitwt¿ 1... ).t'3

d'Albert Cohen. Les indications sur son "souffle" ou sur sa "Verve",

expriment à la fo'is l'abondance des réserves, dans lesque'lles le romanc'ier

peut puiser, et l'idée - peut-être fausse - d'une certaine facilìtê
d'écriture. Dans ce contexte, le style d'Albert Cohen est valorisé et

admiré sans réserve.

Cette adhésion des journalistes semble encore accrue quand

ils font allus'ion â la variété

"(...1 de's negi'stno-s de L'Lutíttut¿ (...)(que) L'utteun

a,su uti.U,se¡ toutt à toun (...1."4.

Ar bert cohen t ":i]'. 
.",n,"ntt o"r'n^unuTu l,;:::',:.. ;ï: r., anoutt ¿t de

In Lrta.g'edíe (. . . I . "5.

0n découvre dans son style, expìique René Vìgo'

t'(... I tnu¡e .ta ganme de¿ nuønee's, døpwí's ,Le comíque

.te yt.b,t dttôLe i,udutut Lgni'smø 'Le p.tts ê-thôn'ø, un

,st4.Le coca-'sz,e et IÀ" yto'eLLque, touloun,s vivant,
ytnodigieu'sem¿nt a.Lettte et touch'e d,'ltunoult,"6 -

L'observation de R. Vigo met l'accent de façon explicite sur la réussite

de I'auteur dans les d'ivers registres auxqueìS i1 S'est exercé pour

écrire son oeuvre.

1- xxx, Ambiance de Paris, 1er décernbre 1968.
2- André LEPELLETIER' ien Dentiste de France
3- Albert PESSES, Les Nouveaux ers, été 1 69.
4- xxx, Ambiance de Paris , art. cit..
5- André LEPELLETIER, art. cit..
6- René VIC'O, La Vie Judiciaire, 20 janviet 7969.

4 décenbre 1968.
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Jean Blot évoque la richesse de la langue de cohen; celle-ci

est

"(... I batoqu¿, üLbitla'ULemønt anachttonique' tLicLLe øn

invøntion¿, invut,síon/s, l&ccounci¿, $oi'sonnnnte

d'ímage's (...)."1.

Conséquence directe de cette abondance, elle

tt( . . . I donn¿ au norutnzntnL- '¡toàmø d'amoun une 
^avøÚL

mø,tvei.L.Løu.^e,"2 ,

affirme encore le critique.
Le ,'baroque", désigné ic'i, ne se rapporte pas véritablement à

ìa pêr.iode de I'histoire littéraire où l'esthétique baroque domjnait;

le substantif s''insère dans un contexte oü sont évoquées la richesse

et l'abondance de la langue. Dès'lors, on est en droit de penser que

ce terme vient renforcer l'idée de profusion du'langage.

Que'lques critiques se montrent frappés par la qualité de

certaines figures de style plutôt que par l'écriture dans son ensemble.

Ainsi, Jean Blot remarque que 'la

"(... ) Innguø de Cohøn (est) onnôe d'aileeti$a
,sútyltenant'5,"3 .

Gil Buhet, pour sa part, s'intéresse plus particulièrement au monologue

intérieur sans pour autant le nommer :

"Centt Ln¿ ehaytíbte's ¿ont ô-cttíf.s camme att óí'L dø In"

ytent'øe, døn¿ un¿ ¿ontø de nôve Lveí'LLô-, vô¡itabl¿

lnu¡ d,e (¡once dan't Le ge-nhe td.'ecotuu' .'4 .

Alaìn Clerval et Claude Fleury mettent en êvidence un seul

aspect de la langue d'Albert cohen. Le. premier retient I'

"(... ) aceent bíbLLcaue (...1."s

de B>LL¿ du Seigneut Le second se réfère a Ia

1- Jean BLOT, Nouve lle Revue Française , décernbre 1968.

2- rbid..
3- rbid..
4- Gil BUIfiT, Ll Horune Libre, avril 1969-

5- AIAiN CLERVAL, Gazette Médicale de France , 5 janvier 1969.
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p o u r d é s i s n e r.', 1 . ;,'^ r^ 
"' 

ro^ 

"t 
To'n o*"uu u' r' u', . 1. r' d e u x r é f é r e n c e s n e c ô t o i e n t

pas ìes autres styles identifiés génêralement par les critiques; e'l1es

ne s'incluent pas dans un système polymorphe ou les différents'ìangages

reconnus sont présentés'comme un mélange sign'ifiant.

4 - Abondance et divett¿itd (¿ øptenbne 1 9 69-avniX- 1 q7 0 |

A la récept'ion des Va-Latltøux, I'ana'lyse du style ne préoccupe

pas les critiques dans de fortes proportions;39% des art'icles consacrent

à l'écrjture d'Albert Cohen une place évaluée à 2,7 unités d''informat'ion

par texte critique, en moyenne. La mise en valeur du style est donc

'importante puisque c'est un'iquement au cours de cette pér'iode que 1'on

observe un indice aussi élevé.

Au prem'ier plan, on découvre le thème de la richesse du style

de Cohen. Le crit'ique du Jouttno.(- dø Gønève évoque ainsi le 'langage des

Cépha'loniens: ils

" (. . . ) ont un veltbe 
^avou)Leux 

et dnu l. , .'t .'2 .

Son collègue de la Tníbune de Lauann¿ abonde dans son sens lorsqu'il
menti onne

"(... ) .ta níche¿¿e vettbo-Le de L'ô-utiva'Ln 1...)."3,

ou encore quand iì décrit la correspondance entre

" ( . . . I Lt univøt,s dq ranic¡uø, niehe, $olLemønt vivant
(...1."4

et

"(... ) .La. (onm¿ (... ).t'5
qui lui est donnée,

t'(... ) gnãee à" une'eutifutte- pouLvue du mdme dqnnni'sme,

de .b mãme niche'5^e."6.

1- Claude FLEURY, Réprlblicain Lorrain, 11 janvier 1969.
2- xxx, Journal de Genève, 31 octobre 1969.
3- xxx, Tribune de Lausanne
4- rbid..
5- rbid..
6- rbid..

19 avril 1970.
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A ce propos, signalons que très souvent la richesse du style ou de

la ìangue du romancier est associée à I'idée d'un dynamisme.

Tous les commentateurs ne font pas ce rapprochement de

façon exp'licjte. 0n le devine cependant, à la lecture des art'icles

de pres se qu'i f ont al I us i on au

" ( .. . I venbe tonnøntie.(- ønehanfê- et angoi¿¿'e l. .. ). "1
au

" (. .. I touent de venba-I-í¿m¿ 1.. .l ."2
0u encore au

"(... I tonnent dt'¿cttitttt¿ (... )."3.

0utre I'idée de mouvance et d'abondance, on constate que les critiques

ont tous recours à la mëtaphore du cours d'eau impétueux et surtout

rapide qu'est le torrent.
Dans leur commentaire du style, les journalistes n'émettent

pas de réserves; dès 1ors, on peut supposer que I'image du torrent

est employée dans un sens Positif.

Certa'i ns cri t'i ques f ont preuve d ' une 'l arge Vue d ' ensembl e

sur le sty'le de Cohen. Hubert Jujn remarque, par exemp]e, que son

écriture va

"(...1 tantõt ¿t\va'sant à .b' mawLè¡ø d'un d'Leuve

eo.Lâ..níc¡uø, tantõt,s'a"[(íwnt avec de-s capnicQ's de

ba.L,t e¡ine, tantôt,s¡ øn$.(nnt, a.íIAetns .st amerwi.tant,

iei nattc¡ue ¿t !À" eandide (...)."4.

Le c¡itique met l'accent, de la sorte, sur les forts contrastes de la

langue de l'écrivain. Ces évolutions dans la manière ne sont pas anodines,

elles correspondent au

"(...1 eoattt" (...)(et au) noeud de.'s ytnopoa (que) (...1

L''ecnífute ¿uit (... l-. "s.

C'est êgalement le point de vue du iournaliste de laTníbun¿ de Lo,u¿anne

qui affirme :

)

20%

1- Arnold MANDEL.
2! R.-M. ALBERES,

L'lr.ch.e, 25 octobre 1

Nouvelles Littéraires
969.
, 25 dêce:mbre 1969.

3- xxx, Tribune de Lausanne 19 avril r970.
4- Hubert JUIN, Les LeÈtres FranQa:Lg'
5- rbid..

29 oc1cobre 7969.
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" ( . . . I Le ma¡íage enltte Ltunivøtt¿ dt{,Lbøtt Coh¿n

¿t 'sa. VL>A¿ e¿t pat{swLt."\ .

Les observations que font P.-1. Danar et Lucile Bourquelot se situent

dans une perspective différente. Le pnemier constate que Cohen

" ( . .. ) n\u¿¿ít .La nap (u.síon du Langage patutë-

et de L' '¿cttitut¿ I . . .l ."2 ,

l orsqu ' i 1 donne 'la parol e aux Val eureux. Luci 'le Bourquel of se montre

quelque peu déroutêe par les changements de ton d'un ép'isode à I'autre
qu'i font

" ( . . . I qu'on n¿ di,aLLnguø iano.í.s uv¿c l¿SauLencø

.Lø ton du ttþte øt ce\u,L dø Ltânotion."3 .

Dans des proport'ions semblables, figurent les remarques

qui s'apparentent directement à la louange. Le critique du JoAtnnt-

de Genève admire

"(. .. I .ta maîttti'se 1. ..).'4
du romancier et

"(... 1 ¿on don 1...) de tnouve¡ au mot,son ytoínt

d)imytact(...1."s.

P'ierre-Henri Simon juge I e styl e des Va"Lewt¿ux part'icul i èrement bon :

ltNu,L(.e ytattt A.Lbettt Cohen n'a mieux n'uu¿i à nejoindne
.b tttadíLLon du )Loman pieale.tque et du eonte 'sal)ttique,
don's un af4.Le p.tu bni.L.Lant et '¡tlt's ,sain,"6.

Le journal'iste du R'epub.UcøLn Lonna.in adnire, quant à lui'
t'(... ) ,sa pltne a,Lentø, nwí¿¿e.tant¿ dtínÍ¿Iligence-,

Aavouu;eu,le comme une pa'stàc¡ue (noiehe 1...1 ."7 ,

0n peut noter, à ce propos, l "'imprégnation" du 'langage des commentateurs

au contact de l'écrjture de Cohen. Ce journaliste nous fournit un bel

1.- xxx,
2- P.-L.

Tribune de Lausanne, 19 a
DANAR, De_gpþ¡¡e_!¿bé+,

vril 1970.
12 novembre 7969.

3- Lucile BOURQUELOT, EtuQeq, avril 1970.
4- xxx, Journal de Genève 31 octobre 7969.
5- rbid..
6- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 ianvier 1970.
7- xxx, RépuþIicain Lor.rain, 19 février 1970.



r3%

13%

6%

330

exemple de mimétisme lorsqu'ì1 compare 1e style du romancier au fru'it
exot'ique qu 'est I a Pastèque.

Enf in, I'auteur de I a Tzlbune de Lo,u¿ænne signaìe

"(... I .ta magi¿ dø ¿on ve^b¿ (... )."1,

ne laissant aucun doute sur son sentiment à propos du style de Cohen.

La

"(.. . I ve¡v¿ vnttna.tivø in$a,tigahLe 1...1 ."2

du romancier attire queìques commentaìres de 1a part des critiques.
Pour Lucien Guissard,

" ( . . . ) .L'hunou* ytnend Le,s pnoytoztiovw de In ve^vø

monumenta.(.e l. .. I . t'3.

I'l y a donc une très nette régression des thèmes liés au souffle et à la
la verve d'Albert Cohen. Ce "silence" est compensé, sans doute, par le

nombre relativement élevé de sujets concernant la richesse de la langue

de l'écrivain.

Dans des proport'ions analogues, on remarque que certains
po'ints de détai'l sont mis en év'idence par Alain Clerval . Ce crit'ique
distingue en particul ier

"(... I L'ottiginn.Lí& aavoltttewse d¿Ia Langue (...1."4

d'Albert Cohen. Elle rêsulte notamment des

"(... ) artcho':umea Wâ.cíeux t... )(et de) L'hq'¡tørt'

bo.Le [...)."5
très souvent sollicités par 1'écrivain.

Il arrive quelquefois que les commentateurs empruntent ã

I'histoire littéraire des références pour quaì'ifier le style des

Valeutteux. Pierre-Henri Simon écrit par exemple qu'

1- xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970.
2- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril 1970.

24 novembre 7969.3- Lucien GUISSARD, La Croix
4- Alain CIERVAL,
5- rbid..

Nouvelle Revue Fr arse novernlcre 1969.
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ilA.Lbettt Cohen Ðtemytø aA^ez 
^ouvent ^0" 

p.Ume dena

I-t encttíen d,¿ Røb¿b.í¿ (. . : ). "1.

Pour sa part, Lucile Bourquelot pense que

,t(...1 Le at4Le touloult,s un peu ¿outerw ¿taecondø

au gevthe 'øpíc¿ue l. ..1 .'2 .

Un seul critique iuge l'écriture de Cohen novatrice :

"(...1 ,simyt,Lement att wiveat de L"ecttitutte, tout q

e¿t neu(t, bowL.(.[.onnnnt, utdaciøux."3 .

Enfin, Hubert Juin met I'accent sur le talent de conteur

de l'écrivain, lorsqu'i1 affirme :

nCte¿t (...) un bavatd h'e.tdLc¡ue, un pilLLaJn

d'ímytontnnce, u.n eaytteut et l-ibezo.teut et
t¡e¿¿eutt d,e mot¿ que ce Cohen de G¿nèvø (. . . ). "4.

5 - Le m'e.(nngø dø ¿tut.Le¿ 11971-19501

Un faible pourcentage de textes critiques contient des

êléments relatifs au sty'le z 20% des articles parus entre 1971 et

1980, accordent à l'écriture de Cohen une place évaluêe à 2'5 thèmes

en moyenne par commentaire.

La diversité des styles, selon W. Rabi, caractérise l'écriture
d'Albert Cohen. 0n y trouve ã la fois

t'(... ) .Le Ílta"gíc¿uø, L'humoust, Lø yticue'sQuØ,"5,

exp'lique-t-il. Michel Le Bris affi.t. qr. le romanc'ier "dresse" un

"(... ) coltnava.X. du.bngag¿ [...l,"6,

1- Pierre-Henri SIMON' Le Monde, 24 février 1970.
2- Lucile BOURQUELOT, Etudes, avril I97O.
3- xxx, Tribune de Lausanne, 19 avril 1970.
4- Hubert JUIN, Les Lettres SES 29 octobre 1969.

69"1

5- W. RABI, LrArShe, 26
6- Michel LE BRIS, Nouve

jui,n t972.
I observateur, 31 mars 1980.
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Il ne mettrait

" (. . . I Le mond¿ à. ,(.tønvela gue frouL L¿ nee¡'eøt

.(ibne pvJL L'unívet¿ø(itë- de 'son nitze ( . .. ) . t'1,

suppose ce critique. Le langage de Cohen a un pouvoir immense car il
est à même de créer tout un monde.

cette observation relève d'une perception de l'ensemble de

l'écriture qui est caractérisée ici dans ses grandes tendances.

^""ï:: 
.'r' 

nrnn' 

^oonuooun'no)-u 

u"n"*,. . . ) ( du ) d,'seoun.s r . . . r .'2

des personnages de Cohen, - Unique rêférence à la verve ou au souffle

du romancier.

Dans des proportions analogues, 1e style de l'êcrivain est

1ouê par l^1. Rabi,gui aff irme que

''(... I .ta .Langue þtè¿ b¿.Lte ioue muweí.LLat¿ement

de¿ claviut¿ 'Le's yt.Ùu dívett^.'3 .

De 1971 ã 1980,1e champ des thèmes à propos du style s'est considéra-

blement rétréci en Se concentrant sur le mélange d'écritureS.

1- Miche1 LE BRIS' Nouvel observateur, 31 mars 1980.
2- rbid. .
3- $f. RABI, r,'a,rchs, 26 )ui,n 1972-

h
7
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II - De 1930 à 1980 une courbe en dents de scie

Axe horizontal

L 'analyse comparati ve des thèmes I 'iés au sty'le, aux dì vers

âges de l'oeuvre d'Albert Cohen, met en évidence une certaine irrégu-
larité d'intervention. En effet, on observerd'une classe temporelle

à I'autre,des écarts importants dans 1a part'icipation des critiques
à l'étude du style.

Le pourcentage des journaux qui contiennent au mojns une

indication sur l'écriture du romancier, Varie considérablement. Il
décrit une courbe en dents de scie qui culmine entre décembre 1968

et juillet 1969 (71%), et qu'i atteint son po'int le p'lus bas dans la
période qui va de i971 à 1980 (20%).

L'éventail des sujets êvoquês a propos de l'écriture d'Albert

Cohen s'élarg'it de façon marquante au "Sommet" de la courbe que nous

venons de décrire: cinq groupes de thèmes y ont été recensés. Cela

signifie, par conséquent, que les commentateurs voient - durant la
période qu'i va de décembre 1968 à iuillet 1969 - se diversifier leurs

idées sur le styìe.
Cette tendance est encore accusée à la réception des

Voleutøux - entre septembre 1969 et iuin 1970 -, oÙ on enregistre,
alors, huit groupes de thèmes.

Comment expliquer ce brusque regain d'intérêt pour l'écriture
de Cohen à ces deux époques de son oeuvre ? Sans doute, faut-'il vo'ir jci

l'effet de I'attribution du Grand Prix du Roman de I'Académie Française

à Be!-Le du Seignutt. En effet, c'est dans la période consécut'ive au mois

de novembre 1968 que l'on constate l'élarg'issement des thèmes sur le
styl e.

Pourquoi I'oeuvre appeìlerait-elle soudain plus de commentaires

a ce propos, a'lors que sa réception,commencée quelques mois plus tôt'est
marquêe par 'la rêgularitê du nombre d'unités d'informat'ion êvoquées(trois

a quatre) ?

N'y aurait-i'l pas ici la trace de I'impact de l'inst'itution
qui a couronné le roman? 0utre cette influence, on peut rappeler que'
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généra'lement, 1a pér'iode qui sui t cel I e de I a "consécrati on" de B¿LL¿

du Seigneutt par 'l'Académie Française montre une réaction "différée"
des critiques. Ils disposent de davantage de temps pour lire et commenter

leur lecture. Dès lors, le texte critique paraît plus approfondj, mÛri;

on ne se contente pas de relater l'êvénement (la remise du Prix), on

rend compte véritablement de I'oeuvre.

ceci n'explique pas toutefois pour quelles ra'isons les

critiques se sont cantonnés ã deux ou trojS groupes de thèmesrà'la

publication de B¡LLø du SeigneuL en été et en automne 1968.

Ceci n'exp1ìque pas non plus pourquoirà la récept'ion des

Va.Leuteux, les unités d'information se divers'if ient davantage encore,

alors que dans la dernière période (197I-1980) 'le champ se rêtrêc'it à

nouveau.

1 - La. vuLve

Le premier thème évoqué dans la plupart des tranches temporelles

est celui du souffle et de la verve dont I'auteur fait preuve dans ses

romans. A l'exception de la rentrée littéraire (en 1968) ou il n'est

pas traité, ce thème apparaît de manière constante.

De même, il ne connaît guère d'évolut'ion. De 1930 à 1980,

les journalistes remarquent que I'auteur possède un souffle peu commun.

Signalons que ce thème est formulé de façon identique par les critiques.

Ils signalent ìes prouesses verbales et la virtuositê de son sty'le.

Albert Cohen possède une écriture pìeine de ressources qu'i suscite

I ' adm'irat'ion des commentateurs .

2 - La vottiløtL

Lorsque ßeL.Le du SaLgnøu¿ est publiée, Ies iournalistes
remarquent que plusieurs sty'les sont mis en oeuvre dans ce roman. Ils
les énumèrentdans des listes où sont associés des contraires : Lucien
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Gachon juxtapose les styles "noble, populaire" d'une part, et les styles

"académique, télégraph'ique" d'autre part.

A la rentrée littéraire, les critiques opposent les.deux

tendances que prône I'esthét'ique romantique : "fanta'isie" et "grotesque"

formentravec le "noble" et 1a "tragéd'ie" ou 1e"1yriquê"1,la fameuse

dualité antagon'iste qu'exposait Victor Hugo dans sa PnÔ-$aee de Ctorutel-L2.

Au mojs de novembre 1968, ce thème devient prépondérant; il
est très largement évoqué dans les art'icles. Les listes dressées par

les journal istes n'opposent plus systémat'iquement les sty'les deux à

deux. 0n remarque, en effet, une p'lus grande djversité de l'échantillon
des types d 'êcri tu re c'ités .

De décembre 1968 à ju'illet 1969, 1es commentateurs mettent

l'accent sur la réussite de ce mélange de styles. En effet, ils constatent

qu'Albert Cohen a Su utiliser de nombreux reg'istres de l'écriture.
Ils procèdent,comme ã l'accoutummée, à l'énumêrat'ion de 1a gamme de

Cohen. On y retrouve les oppositions subl'ime-grotesque, mais aussi

les diverses nuances de la plume du romancier (poétique, humorìst'ique etc.).

A la parutjon des Va.Letneux, la vis'ion d'ensemble du styìe

du roman se pose en d'autres termes. L'accent est m'is sur l'évolution
que connalt l'écriture au sein du récit. Il n'est plus question du

mélange des styles, mais p'lutôt d'une mouvance de l'écriture qui

s'adapte parfa'itement au cours que prend la narration3.

Après 'la période qui concerne la réception des Va,Letltøux, les

critiques reprennent le thème de la variêté des écritures qui carac-

térjse la langue de Cohen. Ils évoquent, à nouveau, lradéquat'ion entre

son I angage et I e monde qu ' 'iì décrit.

3 - La mai-tni,¿e

Les commentateurs s'intéresient éga'lement à certains points

de déta'il concernant l'écriture. Au lieu de témoigner d'une ìarge

vue d'ensemble sur les différents reg'istres auxquels le romancier fa'it
appe1, iì arrive qu'i1s centrent leur attention sur une seule caracté-

1- Voir supra, p.320.
2- Victor HUGO, Préface de Cromwell
3- Voir supra, p. 28.

p.48
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ri sti que de son stY'le.

Ainsi, en 1931, la poésie contenue dans So,La.L est d'ist'inguée.

A la parution de BeL,(.e du Seigneu/L - en éte 1968 ' les crìtiques
reconnaissent à I'auteur une maîtrise à décrire "adm'irable". Il n'y a

plus de recherche d'affiliation entre'la ìangue de Cohen et des styles

b'ien dêfinis. En effet, I'art de la descript'ion apparaît plutÔt comme

I'une des compétences du romancier.

En revanche, à la rentrée littéra'ire (septembre-octobre 1968),

on retrouve des références à des styles comme le lyrisme ou la poésìe.

Ceux-c'i sont présentés pour eux-mêmes par'les critiques. Ils ne sont

pas'inclus dans un système ou ils seraient exposés aumême titre que

d'autres types d'êcriture.
De décembre 1968 à juin 1969,1es auteurs mettent en relief

certaines qualités de l'écriture d'Albert Cohen : les adiectjfs qu''il

emploie passent pour "surprenants". De même, on analyse le procédé du

monologue intérieur, "êcrit comme au fil de la pensée".

A 1a parution des VøLeu¡eut, certaines figures de style sont

'isolées : 'l 'hyperbole, les archaTsmes procurent ã la langue de Cohen

son orig'inal ité,

Beaucoup p'lus marginales sont les unités d'information qui se

rattachent à la richesse de l'écriture, ou à l'affiliatjon à des styles

très spêc.ifiques; de même, 1'admiration déclarêe pour 'le style de Cohen

n'apparaît que sporadiquement.

4 - La nichøt¿e

L'abondance figure, a la réception de So.b'L, au tout premier

plan; les critiques se dêclarent frappés par'la truculence et le
pittoresque. Ce thème disparaît totalement lors de l'accueil de

MangeeLou,s et partiellement lorsque BeLLe du Saignøø¿ est pubfiée. De

décembre 1968 a iuillet 1969, on"1e retrouve de façon explicite: la
langue de Cohen est riche en inventions, elle foisonne d'images.
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A 1a parut'ion des Vø(-eu¡eux, I'idée de la richesse du style

est assoc'iée à une dynamique : le verbe est "torrentiel".

5-L¿don

De manière intermittente, apparaissent les thèmes qui

s'apparentent ã la louange du style. A la rentrée littêraire, les

critiques attirent l'attention de leurs lecteurs sur la facilité
d'écriture de Cohen. Cette aisance serait, à la manière d'un don,

offerte au romancier. Le trava'il de l'écrivain ne figure pas même en

filigrane dans cette évocation de son talent.
Tel n'est pas le cas à la réception des Va.Leun¿ax où les

journalistes mettent en lumière la "maltrise" de Cohen, a'insi que

son "don de trouver au mot son point d'impact". Ici, le romanc'ier

est montré sous un autre jour; c'est un homme qui sait utjliser son

outil (l'ecriture) non pas à la faveur d'un 'legs mais au contra'ire

grâce à un travail. Toutefois, le "don" de chois'ir le vocabulaire

le plus appnoprié exprime moins l'idée de travail.

6 - L'hê¡ítuse

Enfin, les iournalistes se réfèrent parfois à des ouvrages

ou à des auteurs pour définir le style de l'écrivain. A la parution de

|langeelou,s et des Va.Lat¡øux, les auteurs jugent que le style de

Cohen rappel 'le parf o'is cel ui de Rabel ai s.

De décembre 1968 à iuillet 1969, 'l'affiliation est tout

autre puisque les crit'iques se souviennent de la B'ible et de la

mytho'logie lorsqu'ìls lisent ßeLLe du Seígnøut.
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B - ANALYSE POLITIQUE

I-De"ga uche" à "droite", descriptLotl4e-1-qgg!9il
du style
Axe vert'ical

Toutes les classes politiques de journaux n'accordent pas

la même importance au sty'le, tant s'en faut. Par exempìe, les critìques

de la presse dU "Centre" et de "droite" S'y intéresSent plus que les autreS:

"centre" 44%

"droite" 43%

"centre-gauche" 30%

"gauche" 27%

En revanche, que'l1e que soit la tendance idéologique du support de

presse, on observe à peu près les mêmes pôles d'attraction.

1 - D¿ nombnøux ¿tU.Le¿ l"gurchø"|

Les articles émanant de 1a presse de "gauchs" sorìt centrés en

premier lieu sur I'ensemble des styles dont use Cohen dans ses romans.

Ce groupe de thèmes accapare 68% de I'ensemble des suiets évoqués à

propos de l'écriture de Cohen ! Les iournalistes se souvjennent du

lyrisme, du réalisme, de la poésie et du burlesque â la fois, lorsqu'i1s

I i sent ses oeuvres.

Les remarques générales sur le styìe se répartissent équ'ita-

blement entre ìes catégories que nous avions distìnguées : mélange de

styles, vision globale des mouvements de l'écriture ( eì1e s'évase

puis s'affine) ainsi que l'analyse des'différentes figures.de rhétorique

prêsentes dans I'oeuvre (métaphores, images, hyperboles, etc.).
Les autres suiets sont peu évoqués par les iournalistes de

la pnesse de "gauche". Le souffle de l'écrivain,]a gravité de son

propos sous des apparences comiques, le talent de conteur et la référence
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à Rabelais forment des thèmes marginaux pu'isqu'ils n'appara'issent que

dans de faibles proportions (8%).

2 - Un ta.L¿nt d¿ cont¿ut l"centne- gatche"l

Au premier p1an, on remarque dans les journaux du "centre-
gauche", des observat'ions sur la verve du romancier (33%).

Les critiques reconnaissent la verve du conteur ou encore

la verve "sémitique" de l'écrivain. Son langage est marqué par son

origine juive orientale.
Dans les mêmes proportions, on découvre les suiets qui

traitent du style dans son ensemble (33%). Il s'agit toujours de

remarques sur le mélange des écritures.
Au troisième rang, se situent les thèmes relatifs ã la

richesse de l'êcriture (ìe verbe est torrentiel) (I7%) ainsi que 1es

sujets qu'i re'lèvent de la d'ithyrambe (I7%) - la langue est "très belle".

3 - La vitttuo¿ítë, lteentne'tl

La "verve" de I'auteur est mise en évidence par les journa-

listes de la presse du "centre", Qui ne cachent pas leur admiration
pour la virtuos'ite de l'écriture d'Albert Cohen (29%).

. Le thème de la richesse du style figure en bonne place

(24%). La langue de Cohen est "baroque", fiche en images. Les auteurs

en soulignent le dynamisme.

0n observe une certaine diversité au n'iveau de la perception

globale du style (20%); en effet, les critiques font autant allusion
au mélange d'écritures (1e style est varié) qu'au mouvement que 'l 'on

observe (ìe ton change d'un épisode à l'autre) dans l'évolution du

styl e.

0n note également la présence d'unités d'information moins

abondamment traitées par les journalistes comme les po'ints de détail
qu''ils distinguent tout particulièrement. Les adiectifs sont iugés

"surprenants" par un critique. Un autre relève surtout les "archaismes"
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qu i éma'il I ent I e réci t des Va.'Latnøux (I5%) ,

Certa'ins commentateurs se réfèrent à I'histoire littéraire
pour y puiser les exemp'les qui seraient a même d'éclairer le lecteur

sur l'écriture d'Albert Cohen. La langue du romancier évoque tantôt

Rabelais, tantôt la l'ittérature épique ou encore la Bible (9%).

Enfin, un critique fait l'é1oge du langage de cohen; il en

admire 1a "mag'ie du verbe" (3%).

4 - Le¿ con¿tta¿te¿ l,,dttoite,,l

La presse de ,,droite" accorde une large place aux thèmes

qu'i parti c'ipent d 'une vaste percepti on de I 'ensembl e de I 'écri ture.

C'est essentiellement le mélange des styles qui est relevé par 1es

critiques. Ils remarquent que se côtoient le grotesque et le ìyrìque'

le ton trivial et les 'images poét'iques, le sublime et le cocasse (39%).

En seconde posìtion, se situent les thèmes qui évoquent 1e

souffle, la verve et la facilité d'écriture d'Albert cohen (29%).

Mo.ins nombreux sont les suiets relatifs ã la virtuosité

du style du romancier (I3%). Il maltrise son êcriture; jl possède le

don de choi si r 'le mot qui convi ent.

Enfin, on compte quelques thèmes assez faiblement représentés

dans les journaux de "droite". C'est le cas des observationS Sur un

aspect particulier du style: sa "poésiê", la perfection des descriptions

(10%).

La richesse de la ìangue est relat'ivement peu évoquêe (6%)

à l,instar de la rêférence à la tradition littêraire pour dêfinir le

style de Cohen (3%). La "mytholog'ie" est mentionnée à ce propos.

t
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II - De " auche" ã "droite" accuei I rédus le

De façon généra1e, les observations sur la verve et le souffle
de l'écrivain sont similaires, quelle que soit la tendance politique du

support de presse. Les crit'iques font 1'éloge du style de Cohen. Ce

thème n'est cependant pas mis en valeur, sur un plan quantitatif, dans

la même mesure puisque'les journaux de "gauche" le relèguent à

I'arrière-p'lan. Au "centre-gauche" et à "droite", c'est au contraire
une unité d'information privìlégiêe qui rassemble 29 à 33% des sujets
traités à propos du style.

La richesse de la langue de Cohen n'est jamais évoquee dans

les articles de la presse de "gauche" alors que c'est une idée chère

à ceux du "centre-gauche" et du "centre", où elle se place au second

et au troisième rang. ElIe est moins présente à "droite".
De manière caracteristique, cette richesse du langage

est représentée par ìa métaphore du torrent.
Le mél ange des sty'l es , 1 a percept'ion d 'ensembl e de I 'écri ture

et la distinct'ion de certains procédés de style sont des thèmes traités
pìus abondamment à "gauche", à "droite" et au "centre-gauche" qu'au

"centre".
En revanche, c'est au "centre" et ã "gauche" que l'on observe

- au niveau du contenu - les informations les plus diversifiées à ce

sujet. En effet, les critiques du "centre-gauche" et de "droite"
énumèrent les différents styles qui composent le mélange d'écritures
sans évoquer jamais les figures de rhétorique ni le mouvement que

trace 'le langage par rapport à I'action romanesque.

La comparaison des diverses réceptionsdu style d'Albert
Cohen met en évidence I'unanim'ité du ton élog'ieux de la crìtique
journal i stique.
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c PARTIALITE ET RECEPTION

Cette analyse revêt pour l'examen de la réception du style
une importance part'icul'ière. 0n pourrait s'attendre, en effet, à ce

que 1a presse spéc'ialisée dans l'actualité littéraire man'ifeste un

intérêt accru pour l'écriture d'Albert Cohen.

1 - De¿ ob¿ø,wafion¿ t¿chníquQ's ( pne/s^e LLtfônøhe-l

Cela n'est pas tout à fa'it le cas. La þresse littéraire se

consacre à l'étude du style dans de modestes proportions z 37% seulement.

C'est-à-dire que moins de la moit'ié des articles contient des

indications relatives à ce suiet. 0n compte en moyenne 2,5 unités

d'informatìon par texte critique. Ce sont lã des chiffres modérés qui

montrent que, quantitativement, la presse littéraire se s'itue dans

la moyenne que nous avions observée lors de l'étude des iournaux en

fonct'ion de leur colorat'ion idéolog'ique.

Lorsque I'on observe toutefois le contenu des articles
littéraires, on se rend compte de la diversitê des suiets abordés.

Ainsi, les critiques livrent des informations à propos de

la verve de l'écrivain (2a%), du mélange des styles ains'i que du cours

généra'l de l'écriture (24%); ììs s'intéressent égaìement à des po'ints

de détai1 (20%) - les descript'ions, le langage des personnages, I'uti-
lisatìon des adiectifs etc. - et à la richesse de la langue d'Albert
Cohen - baroque, rìche en images et en inventions (16%).

En outre, on remarque une certaine propension de la part

des journalistes ä argumenter de façon relativement technique leur
propos. Ceci est particulièrement vrai pour 'les remarques ponctuelles

et pour les évocations du style dans son ensemble. Les crit'iques se

réfèrent alors ã des critères comme le rapport entre la "forme" et le
"fond". Même si cette discussion apparalt aujourd'hui comme un poncif,

elle donne au texte critique une dimension p'lus "technique".
De même, la mise en valeur des descriptions, les remarques

sur le rythme chantant du langage des Valeureux ainsi que sur 1a quafité

des dialogues, sont autant de thèmes qui rappellent précisément les
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préoccupat'ions des théoriciens de la littérature.

La presse helvétique et 'la presse d'obédience iuive ne

présentent pas le même intérêt pour ìes questions de sty1e.

2 Lo" pne¿,se .SUit|,Se,

Peu de journaux de la presse helvétique accordent une

p'lace au sty'le : 27% des articles y consacrent une part évaluée à

3,0 thèmes en moyenne par texte crit'ique.
Les journal'istes mettent l'accent en priorité sur la

richesse verbale de I'oeuvre (45%). Les commentateurs ne cachent pas

leur adm'irat'ion pour la maitrise de l'écrivain (33%) et ils font

quelques remarques sur I'ensemble de son écriture (?2%). Celle-ci

allie avec bonheur le grotesque et ìe lyrique.

3 - La fúe44e d¡ob'¿díence

Les journaux iuifs s'intéressent peu au style de l'écrìva'in
puisque 23% des critiques commentent l'écriture de Cohen dans une

assez faible mesl.¡re : on enregistre 1,7 unité d'information ã ce

sujet, en moyenne.

une large place est laissée à la v'irtuosité de'la plume

de Cohen. Sa verve est louée par 'les critiques (40%)-

Sur un même p'lan, se placent les indications sur'le mélange

de styles (20%), 1'abondance du verbe (20%) et sur la beauté de la

I angue (20%)

Notre attente n'a pas été déçue : en matière de commentaire

sur"le style, la presse ljttêraìre se montre ìa plus "compétente"' et
'l a p'l us prol i xe .
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INSERTION DE L'OEUVRE

n...tandûr qüun beut livze e¿t poatieul-íut,
Ínyn'evüible, øt n'e-st paa {aLt de b, 

^onmede tou's Le-s che$.s-d'oeuvhe pn'eeô.denLt, maiJJ

de gueLque cl¿o¿e que 
^)dttt¿ 

poa{ø(-tenønt

a¿¿ÍníLô. eelie 
^unne 

ne au$$it rw,LLenent

à óai¡e t)touvei, cd)t c'e'st lutwnent øn

d,¿hon¿ dt e.LIe.,,

Mar'cel Proust,
A l'Ombre des Jeunes Filles en Fleur .
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Les critiques ne se contentent pas d'analyser les éléments

qui font partie intégrante du texte. Ils éprouvent très souvent le

besoin de situer I'oeuvre dont'ils rendent compte dans une structure

englobante. Ils se rapportent, dans la majeure partie des cas, ä

des oeuvres préex'istantes ou encore à des courants littéra'ires auxquels

ils rattachent le texte.
Le roman n'apparalt iamais, par conséquent, comme une

création ex-nihilo.
D'emblée, on rencontre une très grande variété de citations

dans les articles de presse. De la Bible a James Joyce, un nombre

'important d'auteurs est porté en référence. Conséquence directe de

cette diversité, on éprouve quelque difficulté à les regrouper par

ressemblance. Le risque est trop grand de trahir la pensée des

journal i stes.
Par exempìe, ìorsqu'ì1s êvoquent l'épopée, faut-il se

souvenir de l')dq's,s'øe ou de La C!+aruon de Ro.bnd?

A queì genre doit-on rattacher les contemporains de Cohen

que sont notamment Peyrefitte, Gary ou Fleg ? A peine mentionnés dans

les hìstoires littêraires, on ne peut facilement ranger leurs oeuvres

dans des catégorìes déterminées; en outre, un certain nombre de

ces romanc'iers n'ont pas encore achevé leur oeuvre - ce qui augmente

encore le risque d'emeur.
Dès lors, nous ne regrouperons les citations d'écrivains

qu'à 'la condìt'ion expresse que nous soyons sÛre de la parenté qui les

unit.
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A ANALYSE TEMPORELLE

Plus que jamais 1'analyse datée semble à même de montrer

l'évolut.ion de la récept'ion des romans d'Albert Cohen en fonct'ion
de leur histoire. Les goûts ont-i'ls changé entre 1930 et 1980? Les

références auxquelles les critiques ont recours, connaìssent-elles
de profondes mod'ifications ?

I - De 1930 à 1980, descrìption de I'insert'ion de l'oeuvre
Axe vertical

1- De¿'Mi.LLe et Llne NuiÍ¿' à StøndhaL l1930-1931)

A la réception de SoX.a.L, 88% des textes critiques font
allusion à des oeuvres ou a des auteurs qu''i'ls rapprochent du roman

dont ils rendent compte. 0n enregistre en moyenne 4,4 références de ce

type par artìcle.

Stendhal est le plus souvent mentionné dans les articles;
sorar est rréqu"i,^r"unt^J',:':'r^-'-"nuJi'u.\"'o*"'"rlh"Ii,^r"'ï,u'o*nuu,

a,s,soi({'e de d,omínation, øLtêttê- de ,sacttí$íee."! .

Du personnage de Stendhal, c'est le côté ambitieux qui a été retenu
par André David et Morienval2.

'n"":;';:o:t;^"',")otnlotr'ru\'n'Tt*'ou,n)t,ïi""","r'onur,

mai¿ íL e¿t Ít-Lt-eneni pltu itúe.L(igent, phu pa,s,síonnL

et p&t s $ou !'é

De façon moins précise, Henri Hertz affirme que 1e roman suscite

1- André DAVID, Notre France, 15 février 1931.
2- MORIENVAL, Semaine à Paris 12 décemlcre 1930-

t5%

3- Marcel. PAGNOL, Nouvelles Littéraires , 1er janvier 1931.
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nombre 
tt(...) d¡Lvoeatiovut )ittâ¡a.ine¿ (...)."1 ;

toutefois, il autorise un rapprochement entre Solal et le
,,(. .. I Julien Sone| dø Stendhe(. 1, ..1 .'2 .

Au second p'lan, on découvre une oeuvre et un auteur cités

pour 1 '0ri ent qu ' 'i 1 s sont censés représenter.

Les MiL.te et Un¿ Nwít^ en sont le symbole coloré, folklorique

et féérique à la fo'is. C'est ã cet Orient que se réfère Henri Hertz

lorsqu''il reconnaît dans le ghetto de Céphaìonie

"(...1 une ¿oci'etê. de¿ l{ille et Une Nuits potttt clwL

tout e¿t Lê.gut (. . . ) (et) dont SoI'a..(- e¿t Le pnínce."3 -

Dans le même ordre d'idée, certa'ins critiques évoquent l'oeuvre de

Panai't Istrati car elle révèle, à I'instar de celle d'Albert Cohen,

" ( . . . I un )nient cluø notu ígnoftíon¿, d'un pittüLe^quQ-

tnë¿ ¿avou;"eu(..,"4.

Enfin, selon Pagnol,

"1... l .Le mond.e d,)ttiønt 1.,. l.',s

décrit par Cohen, est

" (. . . I plul a.t'tael+ant øncuLø c¿uø eelai de's pnømiø'ts

Iivne¿ de Panoit I¿ttta.ti (. .. ) . "6.

Au tro'isième rang, se s'ituent toutes les citations qu'i sont

faites deux fois dans lesarticlesde presse. C'est le cas de Rabelais,

de Shakespeare et de Cervantès.

Les professions de Mangeclous

"(...1 nou's vøLent une nomene.La.fut¡e à 'taRobelÃ.í.s 1..,1."7,

1- Henri ¡uRrz, ]]ggoPe_, 15 juillet 1931 .

2- rbid..
3- rbid..
4- Georges PILLEMENT, vient de Paraitre, 1er décernbre 1930.
5- Marcel PAGNOL, Nouvelles Líttéraires, ler janvier
6- rbid..
7- MORIENVAI,, Semaine à Paris, !2 d.écembre 1930.

1931.
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expl'ique Morienval. M. Pagnol , Çuôflt a lu'i , établit un l'ien entre

Panurge et Frère Jean d'une part, et les Valeureux d'autre part1.

Shakespeare est mentionné à deux reprises : Solal est

" ( . . . ) un yxínc¿, un ttlp¿ d''¿tettne.(L¿ l+unanít|- l. . .l ."2

comme Hamlet. Ses cousins et oncles de Céphalonie

" ( . . . ) itt ont att Pata-di.¿ de's Gttote'sque's (

(... I Le¿ bou{sÁon¿ dø Shatze4teat¿ (. .. )

.l nejoirútt¿
3),

7% Enfin, Cervantès apparaît dans les commentaires à propos

des cinq Céphaloniens qui sont d'

"(. .. I atmi¡ab.Le¿ Don Quíehotte.'t4.

Les réfêrences qu'i vont suivre ne concernent ni des oeuvres

ni des auteurs' 

ï :ï'^:;:,:::'"';:..î.]: 
"'s 

à r'épopée et au

en tant que genres littéraires.
Marcel Pagnol met l'accent sur le caractère épique de SoInI qu'i a de

l'épopée 
,,(... I .L,abondance, .Le coun¿ Lastge, ln maje'stê. de

vie, Ia tte,syt,UaLLon pno$onde. "6.

L'auteur aioute par ailleurs que So'lal est un

"(... I h'etto¿ d,t d¡to'¡tê-e 1...1,'7
car

"Toute¿ ¿e¿ a"cLíon¿, toute's ,te¿ d'enoltche¿ dø ¿a víe

øvenlttt¿u¿e ¿0n1. mattqu\e,s du ¿ceut pníneiut de In
po'e'Síø,t'8.

L'antiquité demeure une rêférence prilrilég'iée pour Pagnol qui reconnaît

dans ce roman le

1- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littér aires, 7er janvier 1931.
2- rbid..
3- rbid..
4- Enilie NOULET, Les Beaux-Arts, 13 février 1931.
5- rbid..
6- Marcel PAGNOL, art. cit..
7- rbid..
8- rbid. .

7%
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tt( . . . I m¿nvei,LL¿ux þumwLn que po's,sèdønt Le's gnand-t

n'ecits .Lê-genda,ítte¿ et Ze-s sagas pøuytLê-e,s de demi-

dieux et d.¿ bou(¡[ona."1 .

C' est ai ns i qu ' ì I concl ut que

" (. . . ) e¿ noman t-stè¿ modetne e¿t de La Lignâ-e de.s

oeuvLeA antic¡ue's. "2 .

Emilie Noulet se souvient d'une époque beaucoup plus récente. SoLøL

p'longe ses rac'ines dans un

" ( . . ..1 un nomanti¿me ut d\con nenouvelt du el'tand¿[ien

à .sept bnanche,s et de la TahZe dø .b Loi 1... ). "3.

Tout laisse supposer que'la critique iuge ce romantisme suranné. Solal

est, à ses yeux,

" I . . . ) pltu beat gue touus, ytfuu inte!-I-Lgent, ytlus

[ont clue tou¿. Et In vieil.L¿ hi,tto,ítte tøcomm¿nce,

He¡nawL, Jøan Va,Ljeøn l. . . I nedont,L' incttoqab.Le

a'scen')i0n,"4.

Voici les oeuvres et les auteurs qu'i ne sont cités qu'une fois par

les critiques.

Les antiquités grecque et latine servent de repère pour

situer le noman. Entre Solal et Ulysse, un parallèle peut être établi :

tous deux sont des

ytninee's (...) de¿ tqpøs d'ô-te¡ne,LÙe humanitL

'l5.

n

Henri Hertz se réfère, quant à lui, à I'antiqu'ité latine:
nALbutt Cohen nømp.(it'poaL 

^a/5 
(snè¡e¿ juil¿ L'o{[iee

de Vingik¿ (.. .1.',6,

1- Marce1 PAGNOL, Nouve lles Littéraires, 7er janvier 1931.
2- rbid..
3- Emilie NOULET, Les Beaux-Arts 13 février 1931.
4- rbid..
5- MarceI PAGNOL, art. cit..
6- Henri IIERTZ, Europe, 15 juillet 1931.
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affirme-t-il; i1 ajoute :

,,I.L .Lewt tt\vdLe X-eun¿ Patadi¿, ,Leuttt; En{ett,s, Leut¿

PuagøtoiltQ's."t .

Selon Morienval, Albert Cohen

" ( . . . I e'st digne dtun BøLzac du !udai'sme."2 .

Il n'est peut-être pas le seul journaliste qui rappelle cet auteur

du XIXème siècle, â la réception de So.Lal.. En effet, M. Pagnol fait
êtat dans son article de plus'ieurs commentateurs :

t'De¿ c¡ítique's ont nâ-eemment 'evoquê- .Le's gnande's

$ígunea d,e Rab¿,L0.í¿, dø ßaLzae et d.e ZmgwíL(..'3 .

En li sant So.LaX., Morienval se souvient de Zangwil'l . Il
précìse cependant que si 'l 'on pense à cet écriva'in anglajs' Albert

Cohen n'en est pas Pour autant le

" (.. . I ¿ucce¿¿u:y- ¿uwí,L¿ (. . . ). "4.

Comme Zangwill, Cohen

" (. .. I a poun peíndne .Les míIieux iuiÁ¿ La mêne

tnucu.Lønee 1...1 .Lø mdne don du pitftone^que (...1."5
à quoi il

"(...1 aloute que.Lc¡ue cho¿e de phu ptto{ond, de pfuus

g'ønê.nalømønt hunøLn. "5 .

Autre référence au XIXème siècle, ìe Tattanin de Tata¿con

d'Alphonse Daudet est présent - qui s'en êtonnerajt - dans I'article
de, Marcel Pagnol. Ce dernier découvre ã Tartarin

" (.. . I dø¿ cou.aíru onientoax (... ) . "6

dans l'1le de Céphalonie.

aolJlo

3.%

1- Henri I{ERTZ
2- MoRTENVAL,

, Egg.ope, 15 jui
Semaine à Paris

3- Marcel PAGNOL, Nouve
4- MORTENVAL, art. cit..
5- rbid..
6- Marcel PAGNOL, art'. cit..

Ilet 1931.
12 décembre 1930.

s Litt éraires, 1er janvier 1931.
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Dostoïevski est également c'ité pour ses

"(... ) bouó{son¿ (...)."1.

Ecrivain charnière entre les XIXème et XXème siècles,
Gabriele d'Annunzio est mentionné par André David. Il voit dans SoLo,L,

''(...) ee .(ivne touÁdu (...), un dâ.¿ondne .Qtíc¡ue

t'zà¿ 'e-Løv¿ I , , .l qui óa,ct frøn^el à ce que ytoautøLt

ã-tne un GabnieLe d.tAnnunzío en 1930.u2.

Poursa part, Francis de Miomandre évoque Babqlone de Renê

Crevel afin d'exprimer

'(. .. I .b 6qnce 1... I (et) In gnand.øwt (. .. ). "3
de Solnl,,

t'(. .. I oeuvn¿ ê-tnange, eomyto,site (.. . ). "4 ,

qui étonne :

ttJe me na4tyte.tte avoilt ¿u .(a mdne ,sunpni,se Etand
panut (...) Babylone (... ). Pen¿onne ntavøit L'aiI
de conpnøndne cø c¡u'i.L q ava,Lt de- pno(ond'enent

,Qniclue d,an¿ eet ouvLa.ge (. . . ). "5,
écrit-il.

Pour définir le hêros de Cohen, Morienval fait appel au

Lafcadio drAndré Gide :

"(... ) eomme kti, íL n'ltâ.¿ítø po-s devant Le utine
utile ou gta.fuLit. IL a-st de óø,t da"vu une vo.(-ontd

dø patvøwitt c¿u,í e.st moin¿ une ,soí{ d'ottguøiL que

de di¿ttaction,"6.

Signalons toutefois que Solal n'est I'auteur d'aucun crime comparable

ã celui de Lafcadio

1- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires ler janvier 1931.
2- André DAVID, Notre France 15 février 1931.
3- Francis de MIOMANDRE, Nouvelles Littéraires, 15 novembre 1930.
4- rbid..
5- rbid..

3%

6- MoRIENVAL, Semaíne à Paris 12 décenbre 1930.
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Henri Hertz se souvient de deux prest'igieux auteurs quì

marquent le XXème siècle dans son entìer: Marcel Proust et James

Joyce. Albert Cohen partagerait avec eux

" (. .. I .Lø¿ exryea íovu de rryaticítê- ¿øn'tu¿'L'L¿ et
de puttí{íea.tion petvut.se."7 .

Dans la maieure partìe des cas, les critiques puisent dans

la tradition lìttéraire, les éléments qui leur permettent de situerr

le roman d'Albert Cohen. Il arrive souvent qu'i1s se rapportent à

plus'ieurs auteurs ou à plus'ieurs genres ã la foìs, ains'i que nous venons

de le voir.

Il arrive également qu'i1s affirment avec force I 'orig'inal'ité
de I'oeuvre quri'ls commentent. Ainsi, Morienval prétend que des

"(... ) noman¿ iwL6¿ 1...1.'2

parus récemment,

"Solal a ttr.op d'inpontance poul ê-tt¿ cla¿d'ø ytatmi

eux, mâme ou pzøniett ftang."3.

Francìs de Miomandre salue cette oeuvre

tt(. .. I pui's,sonte, gui ne'saømbL¿ à bøaucoup de cho¿e¿

et nø ne¿¿emb.(-e à zí¿n !"4.

Le critique aioute que SoLo,L se d'istingue en part'icul ier de

"(... I .(.''enonmu rogiu d'e l-ívne's (¡acilø,s, uÁ'ul, ne$øtLs,

¿u¡óøLts qui dê-/¡ettle ¿u¡ nout (. .. ). "s.

72%

1- Henri I{ERTZ' .!319p,
2- MORIENVAL, Semaine à

15 juillet 1931.
Paris, 72 d.écembre 1930.

3- rbid. .
4- Francis de MIOMANDRE,
5- rbid..

Nouvelles Littéraires 15 novembre 1930.
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2 - tJn¿'epop'øg comique 11935-19521

50% des articles qu'i font état de MangøeL-ou's contiennent

des ind'ications relatìves à son insertion dans le champ lìttéraire
présent ou passé. 0n compte, en moyenne,4,7 unités d'information à

ce sujet, - désignation d'un genre, titre d'une oeuvre ou nom d'un

auteur.
La réception de ce deux'ième roman d'Albert Cohen est marquée

par un phénomène nouveau. Albert Cohen a déjà publiê Soln(.; Ezô-chi¿L a

été jouê à la Comêd'ie Française en 1933. Il n'est plus donc cet auteur

inconnu qui signe un premier ouvrage.

Par conséquent, 'les critiques rattachent parfo'is Mangec'Lou's

aux oeuvres antérieures de l'auteur. Emmanuel Buenzod commence ainsì

son art'icle :

)tQui nz ¿¿ ¿ouvíenï de Solal ? C)'eto"Lt øn 1930.'tr.

Le critique mentionne également Ez'¿chíøL en faisant allusion aux remous

provoquês lors de ses représentations :

"12 (Cohen) ava,ít $o,Lt aeceyttett à In ConLdíe Fnangøt'se

une piàee, Ezéchi e1 , quL '(-'avoLt 6øtt l+onwítt de ¿e-s

c o n e Li g ío nna'Ute's . " 
2 

.

C ' est dans cette perspecti ve qu ' i I si tue Ma"ngøc'Lou's, une

"(... ) ¿uite à Solal (...1."3.

Marcel Pagnol présente également ces deux romans comme

',(... I døux gno's vofumet (...)."4

drune même série.

Marcel Pagnol et Henri Hertz êtablìssent une parenté entre

les contes des l.liL.Le et lJne Nuit's et Mangec.Lou-t.

1- Emmanuel BUENZOD' Gazette de Lausanne , 30 octobre 1938.
2- rbid. .

3- rbid..
4- Marcel PAGNOL, Nouvelles Littéraires, 17 décenbre 1938.
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ttNou^ voící )L¿vz.ruA ut c!-íno-t de¿ l4ille et Une

Nuits."1,
cel u'i des

"(... I .Lê-gendøt yto'¡tuUo.íltus 1,..1."2,

affirme'le premier. Pour le second, Albert Cohen fait office de

"(...1 maîtnø de ba.L[-øt (...1(et de)co¿tuníett de¿

Mille et Une Nuits (...)."3.

Sans donner plus de détails, Emmanuel Buenzod définit
Mangeelou's comme

tt(... I une'øytoyt'øe (... ).tt4.

Pagnol ne fourn'it guère d'explications non plus, sur

"(... I g¿tte.'epoyt'øe eomic¡ue (...)."s

qu'est le second roman d'Albert Cohen.

t*':;:u1,"nor')""oono'o,ooun"*'u'ouJ*^tuur'n';';^;'"u"'olr)u'|**r^

'øtetne.L.Lement."6 .

C'est exactement ce que Cohen fait dans son roman:

"JuiÁ, iL nou's a patLô. de¿ Juiß,s avøc une ãn¿

lwLve 1..,1."7 ,

c'est pourquoi

"(... ) i.t a'ecnít, apnÒ-s Solal , ez-t ouþte che$-

d'oøuvne : Mangecl ous.tt8.

L'auteur insère également le roman d'Albert Cohen dans le champ

I ittéraire spéc'if ique des oeuvres ã caractère régional'iste car il
parle de son peuple :

1- Marcel PAGNOL' Nouvelles Littéraires, 17 décembre 1938.
2- lbid. .
3- Henri HERTZ, Er]¡sEg", 15 mars 1'939-
4- Emmanuel BUENZOD' Gazette de Lausanne
5- Marcel PAGNOL, art. cit..
6- rbid..
7- rbid. .

8- rbid..

7L

30 octobre 1938.
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'tAín¿í Giono, (¡unanÍ. .sa ytípe dan¿ Le's montagne't de

Mano.Sc¡uø."! ,

nAin'sí H¿nní PounnaÍ., ¿otu .Le¿ Lwtt's chatnîgnía'ts

de ¿e¿ montagnQ'5.t'2 ,

"A,in¿i Catteo, de Noumda, nou^ a ytal.Lê- de¿ balbeoux

et de¿ {íLLe.s.'3.

A I ''inverse, Emmanuel Buenzod procède par éliminat'ion pour

definir SoLa,î., - oeuvre qu'i1 commente'longuement à la parut'ion de

Mangøc,Lou's. So.ta,t

" ( . . . I ne devøLt tien anx {onmule¿ wL à ,b' mod¿.

Ní à" M. Gíde, ni à Pnou¿t. Et pa'S dovanln'ge aux

Thawd ou à l¿ttaci-I- Zangwi'L[-."4.

3 -'BuLL¿ du S¿íaneüL' 11968- jwLl.(.et 19691

Le¿ outetvt¿ iwLó¿ liwLn-aoû.t 1968ll

Tous les textes critiques parus a la sortie de ßeI'Le du

Seigneutt-seréfèrent à une oeuvre ou à un auteur - aU moins - auxqueìs

est comparé le roman d'Albert Cohen. 0n compte, en moyenne, 6,0

unités d'informatìon par article ã ce suiet.

La plupart des commentateurs évoquent les oeuvres antér'ieures

d'Al bert Cohen.

Sott-(- et I'langøelou¿ - toujours assoc'iés I'un à I'autre -
appara'issent 1e p'lus souvent (six fois). De manière générale, les

crìtiques perçoivent ßeLl¿ du Seigneu./t comme

,,( . . . I .Le che$-d,oøuvtte íinrX d, un ltttlptic¡ue dont

Solal el Mangec'lous (... ) con^LLtrrent ,Le¿ deux

ptL¿niuL^ vol¿t¿."5.

1- Marcel PAGNOL' Nouve lles Littéraires, 17 décembre 1938.
2- rbid..
3- rbid. .
4- Ern¡nanuel BIIENZOD' Gazette de Lausanne 30 octobre 1938.

18 août 1968.

7%

7%

27%

38%

5- Annette VAILLANT' Nouvel Observateur
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L'ensemble romanesque est également designé comme

" ( .. . I un cqclø magi'sûzaL qwí avøLt eommønc'e av¿c

Solal (...1."1
et que Cohen

tt( . . . I tø,tminø pat Bell e du Sei gneur. "2 .

Ez'¿chiøL est évoqué comme une

"(... I pidee de thleâ,tn¿ (... ) 119331.'3

par Annette Colin-Simard. Sa consoeur, Annette Vaillant, est p'lus prolixe
puisqu'elle précise que la pièce fut iouée à la Comédie Française. Elle
ajoute encore qu'iì s'agit d'une

"(...1 pidcø en un acte (...)."4.

Du Livne de ma f.Áètte, André Billy affirme qu'il a

"(...1 gutd:e un pzo(ond ¿ouvenitt (...)."5,
tout en ajoutant

" ( . . . I mai's ¿í bon qü i.L aoit, un )Loman e¿t cha¿¿'¿

patt Le-s ¿wLvant¿ quand on en '(it une dizøine pat

^emaine-."6.
Parmi les critiques quì citent ce récit autobiograph'ique, c'est encore

Annette Vaillant qui livre 1e p'lus de détails : c'est

"(...1 ¿a,s¿uLe uÉobíogna,¡thíe dâ-cL.aÍee (...) nLcít
path'ztiquø dtun {iL-s abu'si{ 1...).'r7,

écrit-elle. Enfin, seul Arnold Mandel rappeìle tous les titres de Cohen:

ttPoë-tø avec Paroles Juives, o,u,tøu,z de th'eâ.fne avee

Ezéchi e1 , iL e¿t conyw ¿tilttout cotmp nomancielt av¿c

Solal, Mangeclous, Le Livre de ma Mère (...)."8.

Les références à la Bible s'e placent en seconde position dans

le tableau de l'insertìon de ß¿L.te du Seigneu¿, pendant l'été 1968.

1- Jean-Didier VíOLFROMM, Magazine Littéraire, août L968.
2- rbid. .

3- Annette
4- Annette

aoûÈ 1968.

5- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.
6- rbid..
7- Annette VAILLANT, art. cit..
8- Arno1d MANDEL, LrArche, 25 juin t968.

7968.



8%

357

Il srag'it touiours de

"(... I'L' Ancíen Te'Statn¿nt 1... )."1

auquel Cohen emPrunte son

" (. . . I .Qni'sme l. ..1 ."2

et son
,,(... I nê-a,U,sm¿ (... 1."3,

selon Etienne Lalou. Lucien Gachon remémore 1e Cantic¡ue de's Cantic¡ue's,

à propos du 
,,(... I bonhetn inoui(...).,,4

de Solal et d'Ariane, et I'EccLê'Sio¿tø pour la morale qu'i sous-tend

le roman dans son entier :

ttVawLtô de¿ vawLte¿ tout nteat que vanit¿."s .

L'écriture d'Albert Cohen renvoie Robert Poulet aux

,(... ) psaumes (... 1.,'6

notamment. Son style est

"(... I bibLigue 1...1."7,

affirme Jacob Elhadad sans p'lus de dêtails. Enfin, Arnold Mandel se

réfère ã la Blb'le, à son tour: pour déf inir le héros de Be.LLe du

Seigneut qul sera'it Pareil au

"(... I Boi Ddvíd (... )."8.

Les auteurs citent souvent - pour situer Albert Cohen - des

écrivains jujfs. Ceux-ci sont présents dans les textes critiques

davantage pour leur origìne que pour la ressemblance que leur oeuvre

présente avec le roman de Cohen.

C'est le cas notamment de Cholem Aleïchem qui a fait dans

son oeuvre

', ( . . . I du ßoLl¿Lone iwLó et ce $o.LÞ'Lone e'st

1- Etienne LALOU,
2- rbid..
3- rbid..
4- Lucien GACHON,

5- rbid..
6- Robert POULET,
7- Jacob ELHADAD.
8- Arno1d MANDEL,

I, rExpr ess, 28 juíllet 1968.

L rAuve Lit. aire troisième trimestre 1968.

Rivarol, 29 août 1968.
Tribune Juive 22 juillet 1968.
L tAr-che, 25 juin t968.
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døvønu e|a,t,siclue (. . . ) . "1.

Par son roman, Al bert Cohen

" ( . .. I d\pa's,se Q-n envQlgtttt¿ Xa ,¡thLnom'øno.LogLe du

6o.tl¿Lon¿ 1.,.1 ,'2 ,

expl'ique encore A. Mandel . Il évoque également Kafka qu'i

" (. . . I ¿'aí6Ligeo'it d''¿e'ttilt¿ en a-.LLemand 1.. . ) (car)

c'ôÍ*Lt ,sa La,ngue et ee n''etn'Lt pa,5 
^a 

langue."3 .

Il constate alors que I'on n'observe

" (.. . ) nLøn dø teL pouL ce- gwi øtt d'A,Lbett Cohøn

(. .. I c¡ue '(-'gn ne peut mdme pa.s imaginel tenf,nt

unø p.btnø d'où couLe¡o.Lt une encle idiomatic¡uemenÍ

non dnançøí'se."4.

Jean-Didier t^Jolfromm, ã son tour, rappeìle une oeuvre qui est à la fois
proche par son thème de ß¿L.L¿ du Seignøut, et qui s'en élo'igne à cause du

ton que Cohen a cho'isi z

tt(...) on yterae à" un atþte c4eÙø, celwL de l,tt. Roget

Il¿on (...) .Le¿ Eaux Mêlées (...1 mai¿ ehez ll¿on

.b lwLve¡íø e¿t dou.Loutet¿e, ehøz Cohen, e'LL¿ e¿t

d\vo¿to.tttic¿ et dnô'L¿. "5 .

A I'inverse, Robert Poulet perçoit des comespondances entre les thèmes

de ß¿X-X.ø du SøigneuL et ceux de

t' (. . . ) yt.huíut"rta ouvrLa"gs,s d,t autøutt¿ i¿naô-Lite¿ (. .. ). "6;

il constate que Romain Gary a mis en "scène"

" (. .. ) un h'utoA jwi6 c¡ue hanta'íent .Le¿ no.thau¿ de

á& n&c¿, et clwL, pú XcL [onee dø ¿on e';fJtit, a¡in¡to.sait

þL4|rsi/)Lib,Lenent ax fte'ste d,e .(.'hunanitâ-."7 .

Il affjrme, en outre, que

Arnold MANDEL, Lt¡lrch.e' 25 juin 1968.
rbid..
rbid.
rbid. "
Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéra!¡¡1,

F
2-
3-
4-
5-
6- Robert POULET, Rivarol, 29 août 1968.
7- rbid. .

aott 1968.
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"(...'t Patnícl¿lrtrodiano (La Place de lrEtojlel ví¿nÍ
d,¿ nout oó(:nût Le mdme apeetne'Le (. .. ). "1.

C 'est
t'(. .. I dan¿ Le mên¿ chnat de pttote'sta'tion ou de

nevanche paqehoLogique l. ., I .u2

que , sel on Poul et, Al bert Cohen se p'lace.

Robert Poulet et Jean-Didier I,Jolfromm décèlent dans ßø[.'(.¿

du Seígnewt

" ( . . . ) de¿'e,LLmenf's'øpat,s ( . . . ) (du) d'eLitte

technic¡ue (. .. ) . "3
qul

" (. .. I viennent dø Joqee (... ). "4.
ttCente,s ín{Irønc'e- yta+ Joqeø, Cohøn eèdø c¡ueLqu¿Çoi¿

lltop au" pnoclød'ø du mono,Logue intëttiun (. . . ) . "5.

Toujours à propos du monologue ìntérieur, Poulet mentionne Ul¡,sae; il
regrette que Cohen a'it eu necours ã ce procédé devenu, après l'usage
qu'en fit Joyce, un

"(... I ponei{ (... ).'6 .

Dans ce roman, Jacob El hadad découvre

t'(... ) un¿ nawLÙte bø(.zací¿nn¿ (...)."7.

Arnold 
.Mandel 

retient plutôt

" 1. . . ) .ta eomô.die ¿ocía.Le (et)(. . . ) In" comddie

huna,Lne (...)."8

qui nous sont données dans le roman :

"IL tl a du Bolzot chez Cohøn; øt mône un côtâ.

1- Robert POULET, Rivalol, 29 août 1968.
2- rbid..
3- rbid. .
4- rbid..
5- Jean-Didier WOLFROMM, Magazine Littéraire, août L968.
6- Robert POULET, art. cit..
7- Jacob ELHADAD, Tribrrne Juive 22 juilLet 1968.

3%

8- Arnold MANDEL, juin 1968.
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''øeltiva,Ln tdmoin d¿ ¿on tømyt,st , &vuc .ta ¿a.t-in¿

¿oeia.[-¿ ¿t mond,aínø 1,. . I . "1.

Bon nombre d'oeuvres et d'auteurs ne sont cités qurune fois dans la
presse. Leur pourcentage dev'ient donc d'un intérêt méd'iocre. Nous le
signalerons toutefois pour ne pas faìllir a la méthode que nous

avons adoptée.

L'écriture d'Albert Cohen évoque, selon Etienne Laìou,

"(... I Homè¡¿ 1...1."2,

car le romancier

" 
(.. . I ¿xcuLl¿ à ne¿Lítuett Le gnoui.(Iem¿nt et Le¿

eont¡odictiovu de In víe dant un di¿cou¡¿ dont í,L

ne pettd. ianot¿ Le $i'(.."3.

Cette référence à I'Antiqu'ité n'est pas nouvelle, Pagno'l y eut recours

en 1931.

E. Lalou se souvient également du Moyen-Age 'lorsqu'iì lit
BørLø du se'ign.:', 

.,r unø beI-Lø hi¿tohe d,,amoutt et de mo,t,

comme on .Le¿ nacontnit au Moqen-Age."4.

Le crit'ique insère le roman de Cohen dans une êpoque sans prêciser

1 e genre ni I 'auteur auxque'l s i I se réfère.

R. Poulet découvre dans cette oeuvre des réminiscences d'ignes

d run

,,(... ) Dante (... ).',s.

C'est sans doute le thème de la passion et la célébration de la beauté

d'Ariane qui rapprochent le roman d'Albert Cohen de.l'oeuvre du poète

fl orenti n.

1- Arnol-d MANDEL, LrArche, 25 juin 1968.
2- Eti-enne LALOU, L'Express, 28 juillet 1968.
3- rbid.
4- rbid.

2I

5- Robert POULET, Rivaro_I, 29 aott 1968.
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Crest une allusion aux contes des |Ái.Lle øt Une Nuít¿ qu't

permet à Annette Vaìllant de dêfinìr l'écrivain :

"Albent Coh¿n, poivne ¿t miel, Sevøíbi'LLtd

douLou¡øu'sø ¿n nobe de chanbne ehanatn'¿¿. A

La. óoi¿ .Le ¿u.(fan Shoaiu et Shleh'e¡øza.d¿."t.

Lucien Gachon tient Solal, le héros des oeuvres de Cohen,

pour un

L,/o

" ( . . . ) Don Juan ¿'øductøun l. , ,l ."2 .

Robert Poulet consi dère B¿l.Le du Seígnutt comne

',(... ) une oeuv4e baltoclue (...).t'3.

L'essentiel des citations du siècle des romantiques se rédujt

à une référence un'ique : celle de

"(... I Lond. ßttrtton (... )."4

pour situer Solal en tant que héros romantique.

crest lã I'unique exemp'le d'un rattachement de I'oeuvre au

romantisme, cet éte 1968. Ce sont, en effet, des auteurs et des oeuvres

de la fjn du XIXème siècle qu'i fournissent I'essentiel des citations.

L'affiliation de ß¿l.Le du SeigneuL au

" (. . . I nnfuna,U.smø outnancieux de Zoln' [. .. l.tt5

est effectuée par L. Gachon qu'i , en outre, soul'igne qu'i'l ne S¡agit

pas du mei I I eur cru car c ' est cel u'i

"Í... ) h:e\a/, de La Terre (...)."6.

André Billy fait une dêmarche inverse qui montre en quo'i

BeLLe du SeígneuJL se dist'ingue drune certaine tradition littéraire :

"A côló. dø Belle du Se'igneur, Lu yta"gøt X-e,s '¡tLut

1- Annette VAILLAI¡T' Nouve1 observateur, 18 août 1968-
2- Lucien GACHON, LrAuvergne littéraire,
3- Robert PoULET, Rivarol, 29 aoÈi' 1968.
4- Arnold MANDEL, Lr4JShe, 25 juin 1968.
5- Lucien GACHON, art. cit..
6- rbid. .

troisième trimestre 1968.
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d'ech'íttante¿ dø Matpa's,sant

de ßouttgøt

øt d'Ana.tolø Fzanee ,¡tatai'sa¿nt de pãte's e'sqwí's.se's.'l
L

2%

L/o

2%

Ces auteurs réalistes de la fin du XIXème siècle ou du début de notre

siècle n'ont iamais atteint la force que Biìly remarque dans le roman

drAl bert Cohen.

Du XXème siècle, Poulet retient Hemingway dont le travail
de l'écriture se rapprocherait de celui de Cohen par

"(...1 .te d|¿Litte tøchníc¡ue 1...)."2

qu'il observe dans ße'LLø du Seigneu^.

Ce même journaliste commence son article en citant un

auteur contemporain d'Albert Cohen : Luc'ien Rebatet. L'assocjation

des deux oeuvres est pour le moins surprenante :

',Ù¿pui¿ Les Deux Etendards , jø ne cttoi¿ po's c¡u'iL

a,Lt ytatu øn Ftnnc¿ un lLoman pûu nemaltquab,Lø que

Bel I e du Sei gneur. "3.

Poulet ne poursu'it pas plus avant 1a comparaison.

La majeure partie des journalistes sraccorde pour souligner

l'orig'inalité d'Albert Cohen. Ce parti pris ne va pas à I'encontre de

la démarche qu'ils adoptent dans le même temps et qu'i consiste à mettre

en relation I'oeuvre présente avec des créations antérìeures.

Jacob Elhadad procède ainsi par éìimination ìorsqu'il affirme

que

)tCohen n'e'|t ni un nô-al-í'ste, ni un vi'sionnaile, nL

un ô.utivd,Ln ab¿tno,ít l...)."4,
après avoir déclarê que 'le romancier

"(...1 ntappatLLent à atcune'ecol¿ à In mode,"S.

1- André BILLY, Le Figaro, 2 juillet 1968.
2- Robert POULET, Rivarol, 29 aoitL 1968.
3- rbid..
4- Jacob ELHADAD, Tribune

2%

t0%

5- rbid. .

Juive 22 jttj-L].et 1968.
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Annette Colin-Simard et André B'i'l'ly détachent le roman de Cohen

du lot des oeuvres qui paraissent en même temps que ceìui-cj z

I'Bel le du Seigneur (... ) aytpata.ît frrLe'¡que- comme

un coup de tonnøtt¡¿ dant 't¿ ci¿.L UüêrLtuUL¿ ca,In¿

d.¿ cette (:ín d'¿¿¿,'J.

Annette Vajllant - situant le contexte de I'action de BeI'Le du Seignøu)L -,
,,(... ) c¿t univut¿ d.tavant 1940 1...1.'2,

précise que malgré 'l'atmosphère des

r'(...) .LoeomotivQ.,S à, vep4ti (...), cQ- nø ¿ont ni
Ba¡vtaboot!,t ní Pal'L l,lonan-d quø I't on ttøncont)te (. .. 1. "3.

Enfin, J.-D. l^lolfromm remarque que Cohen est différent de la plupart

des écrjvains iuifs car jl est

"(... ) ab¿o'ümønt lottrøux (...)."4.

Il aioute " )rrci Le ¿iowí¿ne-, La nnbbinwLø, Le.t grLand.u Ínad'iLLons

i¿naô-Iite's ,sont pn'øtøxt¿ à un l+unoun .ínp.bcabLe, mai's

jan*t t amer."5 .

Crest également le point de vue d'Arnold Mandel qui, après avoir passé

en revue les djvers types d'êcrivains juifs - "folkloriques", "exot'iquesrr,

ou "sionistes" -, concìut que

t'Loín il'etu øt de Leun¿ d¿ba-t's, A'Lbe¡t Cohøn A-fu'Lt

øt ne¿t¿ un møîttt¿ dø tt4.Le [...)."6.

Pnô¿ence d¿ .b Bible I .septønbnø- octobn¿ 1 q 6 I I

Il semble qu'à la rentrée,.ìa volontê d''insérer le roman

d'Albert Cohen dans un contexte littêraire actuel ou passê, se fasse

1- ANNEItE COLIN-SIMARD, Journal du Dimanche 18 juillet 1968.

2- Annette VAILLAì{T, Nouve1 Obs ervateur t août 1968.

3- rbid..
4- Jean-Didier WOLFROMM, Mqgazi.ne L.ittélaire, août 1968'
5- rþro..
6- Arno1d MANDEL' LrArche, 25 juin 1968.
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moins impérative qu'auparavant. En effet, même si tous les articles

de journaux parus durant cette période' se rapportent à la trad'ition

littéraire pour défin'ir le roman de Cohen' on ne compte en moyenne

que 3,8 unités d'information par texte critique.

Environ la mojtié des iournalistes rappe'lle que Cohen est

déja l'auteur de queìques oeuvres. SoLnI et MangøeLou¿ sont le pìus

souvent cités, touiours associés l'un à I'autre Sans que les critiques

signalent de façon exp'lìcite qu''il s'ag'it d'une suite ou d'un cycle.

Ils nous avertissent toutefois que les mêmes personnages an'iment ces

oeuvres i

" (. . . I .Le¿ Va.(-attøux ( . .. I de C'ephøLowLe, cau.

que nou.s o($nøLønt Sol al øt Mangecl ous ( . . . ) . "1.

De manière plus abrupte, 1e iournaliste des Echo¿ insc¡it ßeI'Lø du

Seigneut dans le sil'lage de So.h,[. et Mangec'Lou's .

nlg30 : Solal. 1938 : Mangeclous. 1q68 : Belle du

Seigneur |...l ."2.

Certains auteurs se souv'iennent également du Livte de mo l,lène z

"(...1 Gønòve, dont touL 6í.Ls a'b Le Livre de

ma Mère, patu iL A a. une. c¡wLnzøLne d'anndea,"3.

Paule Neuvêgf ise présente I'ensemble 'le p'lus complet des oeuvres de

Cohen z

"(... ) Aai,s )Lomana (Solal, Mangec'lous, Belle du

Seigneur'l , une utobíognaphíe : Le Livre de ma

Mère, unø píèee : Ezêchiel. "4.

En seconde position, viennent se p]acer les références à

I'Ancien Testament. Robert Poulet remarque que ßø'LLe du Seignu'tt

s'inscrit entre autres dans

"(...1 une î¡a.dítion biblique (...)."s.

1- Hubert JUIN, Les Lettres Fr ses 2 octobre 1968.
2- x><x, Les Echos, 6 sePtembre 1968.
3- Richard GARZAROLLI' Tr ibune de Lausannet 29 septenbre 1968.

4- Pau1e NEUVEGLISE, France-Soir, 2 octobre 1968.
5- Robert PQULET, SPec tacle du Monde, octobre 1968.
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Hu bert J u i n sou I 

li . . . ;';r' 
"r'*' 

r)*o' r"uuinounut( . . . r .,, 
1 

.

C'est, plus précisêment, 1e Canùtc¡ue de's Cantique.t qu'i réun'it le plus

de vo i x' "" ":i:l 
I ;ï: 

u.lnuoo*t 

rt'o'"*l ),^,)t ;:. l::,
ìorsque le narrateur exalte la passion, et 1e poème de l'Ancien Testament:

t'(...1 une pa's,sion dont L'uttetilt ¿'enivle '(itiârta't¿ment'

øt c¡u'í.(. chant¿ a,Loz¿, øn veiá¿t¿ nønouv¿Lô's du

Canti que des Canti ques . t'3.

t"":i:.ïït'o')urooåur',*tou'olr'ru"rno'^"nn*o'o"o*n'ul,'*

,souvenL et c¡u'iT admi¡e ¿avu nul doute."A -

Le journaliste suppose que les critiques établiront un rapprochement

entre les deux écrivains et émet, à ce propos, quelques réserves :

ttl . . . I c'e,st .Là, ,selon moí, une eompaløt'son ata.tir¡ue

øt Unitê.e à. un aeu.L a'spect du uom&n - noman qui

d'ø|.(løtttt¿ nt a.t-teínl quø natemønt atx putl¡ection¿

du Temps Perdu (... ) . "5.

Telle n'est pas I'op'inion du iournaliste du Pnovønçal. qui iuge Cohen

6
" (. .. I au's¿í ¿ubLLL que Pnou's¿ (. .. ) - "

dans son ''"'uu:ì::.i';r.,, 
.s ¿oeia.Le¿ t...t.u7 .

Hubert Nyssen et Léon-Gabriel Gros évoquent Joyce pour

" [ . . . I 'Le don qu] íL poa,sdde de tttatupo¿en 'Le-s

6- Léon-Gabriel GROS, Le

1- Hr:bert JUIN, Les Le.ttres. Ir,a.nçaises , 2 oeluobre 1968'

2- Georges AllExr@, 6 octobre 1968'
3- Robert PouLET,@, octobre 1'968'

4-FrançoisNounrs@téraj-res,12septe4rbre1968.
5- rbid..

7- rbid..
Provençal, 20 octobre 1968.
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mqtLLQ-s, d'iLlurninel une n'øøLítô- vuLgaUte, ( . . . I

de In t,zan(iguner't."1 ,

don qu'Albert Cohen partagera'it avec lui.

N'i auteur, ni oeuvrê, c'est à un genre que s'apparente le

roman de Cohen :

" (.. . I ,Le X.4ni'sme av¿c .Lec¡uel e'st cleLLbíeø .ta

' matteh¿ tttiomplta.Le de L' o'mou)t' ( . . . I ."2,

expf ique J.-M. Nivat, auquel s'associe le journaliste des Echoa quì

reconnalt dans \¿I-L¿ du Seigneu¿ des

"(... I page's lgnicaue's (... 1.u3.

Suivent ensuite les oeuvres,'les auteurs et les genres qui ne sont

menti onnés qu 'une foi s dans I es arti cl es.

Poulet évoque 1')dq,sa'ee pour le mé1ange

" (. .. I dø In Áance (. . . ). "4
et du

" (.. . I ¿el¿ de Ia gnondut (... ) . "s

qu'il remarque dans ßeI-Lø du Søígna)JL. C'est lä la seule réfêrence à

l'Ant'iquitê lors de la rentrée littéraire.

Hubert Nyssen tente de définir B7LL¿ du SeigneuL en recourant

aux
nCl,rant, (ne'sque, dpopâ-e, tou 'Le¿ mot¿ ¿tt¿ceptib.tøt

de ,sugg'uten Lt anp'Leutt ( . . . ), ma'í's øn v'øni-t|ø, fJals

un d¿ ce.t moÍ,s n¿ 
^onne- 

iu,stø."6,

I1 suggère alors de décrìre'le roman d'Albert Cohen en citant

1- Léon-Gabriel GROS, Le Provença1, 20 octobre 1968.
2- J.-M. NTVAT, Lr Education Nationale 17 octobre 1968.

septernbre 19 8.3- xxx, Les .Echos,
4- Robert POULET,
5- -LþlCl . .

SpecÈacIe du Monde, octobre 1968.

6- Hubert NYSSEN, Synthèses, septernbre-octobre 1968-
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"(...I tou.t à La (oi.t Cenvantà's,

Rabe.(ní¿ (...1."1 ,

sans toutefois préc'iser en quoi ces deux auteurs du XVIème siècle

offrent de ressemblances avec ß¿IIø du Søign¿uL-

Selon Robert Poulet, Solal est un

" (. . . I Don Juan (qui) dLploie toute's Le¿ ntue¿

dtun e'spnit ,supê.niul l. . .l .'2

pour sédu'ire Ariane. A l'jnstar de Don Juan, le héros de Cohen est

capable de cynisme.

Autre rêférence à un héros de grande envergure, sol al est

comparé à Roméo par le journaliste des Ecl+o,s. Celui-ci met en relief
I e côté

,,(...1 pørt,sonnage d,e conte de 6'øe's 1...).tt3

du principal protagoniste de BeLLe du Seignøwt.

Pour sa part, Léon-Gabriel Gros devine en Albert Cohen

,tSøLnt Sinon øn tant que ehttowLqueul de ln 'Cottt'."4.

J.-M. Nivat reconnalt un suiet qui

" t . . . I n'erst po¿s 
^ant 

ftapfJeluL Adol phe

¿t Madame Bovary."5.

tt tt:i: 
'.."rn 

,tn^.)uoo"urt*u*ou'ulooo'o'nt*ut"otoonur'å'r'u"nt'oo^ ,u

goût de Battbøt¡ d'AuneviL't¡ (. . . ) . "6.

Le journaliste fait sans doute allusion à la tentative (vaine) de séduc-

tion d,Ariane par So1a1 grimé en vieillard édenté. Cela nous renverrait

1- Hubert NYSSEN' Synthèses, sepÈembre-ocÈobre 1968'
2- Robert POULET, tacle du Monde octobre 7968.
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3- xxx, Les Echos, 6 s
4- Léon-Gabriel GRoS,

epternbre 1968.
Le P.ro]¡enç-al , 20 octobre 1968.

17 octobre 1968.5- J.-M. NIVAT, L'Education Nationale
6- Robert POULET, art. cÍt..
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aux romans romantiques dont Barbey serait

" (. . . ) .Le pfu's aomptuøux )L¿fúô.^l-ntant 1... I . "1.

Le sujet du roman d'Albert Cohen est le même que celui de

" ( . . . ) .e 'Anna Karên'ine de To.Lstoí, tttaupoaâ. dan's

.Le¿ mil-Leux de In Socíâ,tê- døt Nalions."2.

En effet , BøX,Le du Seigneutt décrit

t'(. . . I tÃ nÃ.f/t^&ylce, .te dâ.v¿Lo,¡tytenønt et Ia dê-eompoaition

.spowtnnô.e d'unø p0.5,5i0n."3 ,

affirme Robert Poulet.

François Nourissier décèle dans les accents burlesques de

l'oeuvre' 
,,(...) un ze¿te de cou¡tø.(ine (...1."4.

Il fait sans doute allusion aux épisodes où les Deume t'iennent le

devant de la scène.

Le critìque se souvient également de Pierre-Jean Jouve

dont il cite Pu.(iw 1880.

Il se réfère en outre à Ca"the¡ine Cnacho't

et à Gnandaut et Mi¿õ¿e d'un Emp.Lor¡'ø de Btnøat -

Dans un tout autre registre, il mentionne L¿ De¡nien de¿

Ju¿te¿ d'André Schwartz'Bart,- seul écrivain iuif cité en cette rentrée

littêraire.

En octobre 1968, Poulet"persiste et signe"en se référant

une fois encore à Lucien Rebatet. Le roman de Cohen est

',(... ) .Le ,¡tlu,s inponlnnt, aan^ doute, døru Lø tonan

2%

co/
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1- Joseph
2- Robert
3- rbid. .

BEDIER(... ), Littéragure .Françaiser Tome 2.
POULET, Spe ctacle du Monde, octobre 1 968.

4- François NOURISSIER' Nouvelles Littéraíres 12 septenbre 1968.
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[nançøí's deytwí's Les Deux Etendards (. . . ) . "1-

Précisons que cette citation revêt d'autant plus d''importance qu'elle

fait office de "chapeau"; elle est isolée du texte, entre le sous-titre

et le début de I'article, et elle est'imprimée en caractères gras.

Léon-Gabriel Gros lit

"(...) tout.t¿ )neytontag¿t 
^tt/t 

Løt dip,Loma-te¿ (...1

au frøLLt bonhewt cown¿ on .(it du Pegnø(it'tø."2.

Lu'i et Cohen décrivent, en effet, le même monde - soulìgne-t-il.

Enfin, l'écrivain anglais, Lowry, est c'ité par Hubert Nyssen

qui ne donne aucune précision sur son choix.

RartrtøL Iiognaphi¿ dø Cohen

lnovømbne 1q68]l

En novembre, 87% des articles de journaux accordent une place

à l'ìnsertion de BuLI-¿ du Seignøø¿ dans ìe champ littéraire. Cette

p]ace est évaluée à 4,0 unìtés d'information en moyenne, PôF texte

cri ti que.

Priorité est donnée, lorsque le roman de Cohen est couronné

par 1e jury de I'Académje Française, aux oeuvres de l'auteur parues

antéri eurement.

0n note alors une légère préfénence - de la part des critiques -
pour Lø Lívnø de mo MÙte, Ce roman autobiograph'ique est présenté comme

un ensemble de

" (.. . I ¿ouvøwín¿ (. .. ). t'3

qui fut
tt(. .. ) dâ'sígnë- fraL de- bont iuge's conÍne un ¿ecttet

ma,Ls sut-ltentic¡ue. cheÁ-dt aeuvfte. n4

1- Robert POULET, Spectacle du Monder octobre 1968'
2- Léon-Gabriel GROS, Le Provenç aI, 20 octobre 1968.

2%

45%

3- Jean FAYARD, gæ9,
4- Pierre-Henri SIMON, Le

I novernlcre 1968.
Monde, 9 novembre 1968.
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I ors de sa parut'i on.

SoIa.(- et Mangeel-ou¿ sont, dans 1a plupart des articles,
assoc'iés I'un à I'autre ainsi que nous I'avons déià constaté par 1e

passé. Dans le cadre tracê par 1es iournal'istes, BeL-Le du Seignetut

s ' i ntègre parf a'itement :

tt(.. . ) un¿ ¿wLte )Lomane^que commQ.ncê-e øn 1930 avee

Solal et conlinuô.e avøc Mangecious l193Sli Belle

du Seigneur (...) e¿t L'apothê.oae dø Ia ge'ste de,s

SoIa.L t...)."1.

Queì ques cri ti ques rappel I ent I 'exi stence d'Ez\chieL

" (... I .La ¿eule pidce cauliL (A. Cohen) a'Lt Lcttít¿

1...),"2.

Yrène Jan précise que la p'ièce

" (.. . I 6ui neytn'e'søntô.e à La Comddie Fnançøt'se øn

1 g33.13 .

En ce mo'is de novembre 1968, Jean Fayard dresse le tableau le plus

complet de la bibliographie des oeuvres de Cohen, Puisqu'il évoque,

outre les romans et la pièce de théâtre mentionnés plus haut, 'le

recueil de poèmes que I'auteur a pub'lié en 1921 (PanoLe's JwLve,s) et

1es fragments - Joutt de me¿ dix an^ - parus en 1945 dans la revue

E,sytníta.

Enfin, seule Y,rène Jan signale le premier texte que Cohen

a publie à la NouveLLø Revue Fnançú.se sous le titre Aytnà's I'linwLt à

Genève

"(... ) dan¿ Le¿ annô.e's 25 (...1.t'5.

Les rêférences à la Bible se placent en seconde posìtion.

Claude Lanzmann affirme que depuis qu'.il a lu l'oeuvre de Cohen

"(...1 ¿on exi¿tønce.s'impode à (...1(lu'i) avee

tn mõne nê.ce-s¿itâ. eLn's,sique c¡uø celLe l. . . ) de¿

1- Pau1e NEUVEGLISE, l'rance-Soir, 9 novembre 1968.
2- xxx, France-Soir, I novembre 1968.
3- Yrène JAll, LrAurore, I novembre 1968.
4- Jean FAYARD, Le Figaro, I novernbre 1968.
5- Yrène JAN, art. cit.. Lrinformation est

en octobre 1922.
inexacte : le texte a été édité
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g,Lend^ frrLoptl¿Íe,s de ,L'Ancien Te¿tanent.'l .

Jacques Brenner reconnaît en Solal et Ariane, le couple bibl'ique que

formaient David et Bethsabée,

" ( . .. I à eøtie di|ßônence qu'on n'envalLrLa' pl/s

Aùtien ¿e óøí¡e tuut."2.

C'est surtout 1e Cantic¿ue dat Cantic¡ue'S qui est cité par les auteurs

lorsqurils évoquent les premiers moments de 1a passion d'Ariane et

de Sol al z

t'( . . . ) L'anoun, quand iL víønf. de nsî-tttø et qut iL
e encúte .b d'ematche dtun !øune pnince (. .. l, irapine
à" Ia. L4ne de (... ) Cohen de-s accent¿ quÍ ,sont eeux

du Cantique des Cantiques."3.

Le iournaliste de La Fnance Catho.(iquø écrit de même :

"Ltav¿nfulte eommence pM un chant Ðtiompl+ol ivup,ítt'ø

du Cantique des Cantiques."4.

Il décè]e, en outre, dans le roman

,,(...'t de-,s dteønt¿ .shalze'syteanieu (.. . l.t'5,

à l'instar de Claude Lanzmann. Jacqueline Barde établ'it, à son tour,
une filiation entre I'oeuvre de Cohen et celle de Shakespeare:

t'Ent)te Shalzaryeate ¿t Belle du Seigneur, íL n'q a

quø .L''epwb,setn de pfuusíøun.s (oi's miILe et une

rutit¿,"6.
La journaliste reconnalt en Mangeclous un air de parentê avec

tt( . . . ) Shq.Loclz vu pa'tL Gu¿tovø Don'¿."7 .

0n observe quelques références au mythe de Tristan et Yseult¡

Léon-Gabriel Gros affirme de façon péremptoire
6%

1- Claude LANZMANN'
2- Jacques BRENNER,

Elle, 18 novembre 1968.
Þaris-¡lormandie, 15 novernbre 1968.

968.
3- Philippe SENART' Revue de Paris, novembre 1968.
4- xxx, La France Catholique, 29 novembre 1

5- rbid. .

6- Jacqueline BARDE,
7- rbid. .

Dépos itaire de Francer' novembre 7968.
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trBelle du Seigneur, c'e¿t c¡ue'Lquø cho,s¿ comme L¿

Tni¿tan et V,s¿u/f d¿ noþte .síècLe."r -

Le journal.iste de La" tn4;neø catho.tiquø transpose ainsi une partie de

I'intrigue de B¿I-(.e du Seignøunl

,,Celfe avønfuyte ( . . . ) dtun Tni'stan øt d'une V¿øu.Lt

qu¿ ne- 's'øpute pfu's dø X-'ul-tine $oliø L''ep'øe du

noi 1.. .l .'2.

Autre mythe présent dans les textes critiques' la figure de

,,(.. . I Oon Jun itn'e.¿i¿LLb.te (. .. )'. "3

apparaît dans l'article de Lucien Guissard comme 1'archétype du

séducteur. Dans ce contexte, on remarque que ìe iournaliste ne confère

pas à Solal la dimension du Don Juan de Molière; jl aioute en effet:
,tLa ttønconþte dø So.ht- (...1 ævec Aniane 1...1

eommençøLt comme unø com'ed'ie dø bowLøvutd"'A.

Lrauteur de La Fnanc¿ Ca,tho.LLc¡ue évoque un Solal plus proche du mythe :

,'(. . . I i.L ¿t e,st $ait une ce^tÃ.inø id'øø de Oon

Juan, øt ¿on d.e-s¿ein øxíge '(-'alul'tètte,"5 .

Curieusement, ce iournaliste inscrit au compte d'une libre interprêta-

tion du mythe, 'le cYnisme de Solal .

Léon-Gabriel Gros pense qu'Albert Cohen

" (. .. ) e¿t une ¿otttz de Jane-s Jot¡eø n1¿dítø'tnanLe'n"'6 '

Il ne donne pas d'explication sur cette référence. C'est également 1e

cas de Claude Lanzmann qui se contente de citer le romancier irlandais.

En revanche, Jean Fayard êtablit le même rapprochement pour des raisons

précises; les

"(...1 monceoax de monologue intêvzieut (...).tt7

1- Léon-Gabriel GROS, Le Provençal , I novernlcre 1968.

2- xxx, La France Catholique, 29 nove¡nbre 1968.

3- Luci 18 novembre 1968.
4- rbid..
5- xxx, La France Catholique' art' cit"
6- Léon-Gabriel GROS, art. cit. -

7- Jean FAYARD' Le Figaro, I novembre 1968'

3%
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"(...1 dígnQ's de Joqee.tl 1
,

2%

affirme-t-'il.

Dans un autre ordre d'idée, Henri Clouard et Phi'lippe

Sénart citent Labiche pour commenter deux scènes du totun. Pour le
prem'ier, I es

" (. . . I pnôpataLL(.s $iô.vneux d)un gnand d,înett 1.. .l ."2

en I'honneur de Solal quj ne viendra pas,

"(...'l c'øst du Labich¿ (... 1."3.

Lorsqu'il é,voque ce dramaturge, P. Sénart pense à ce même épisode de

ßeLle du Seigneu¿ ains'i qu'au

" (... ) coup de th'¿â,.tn¿ (.. .l."4

qu'i met en situation Ariane

"t... ) putê.e fJou/L )Løcevoþt ¿on amant (...)."5

alors que c'est son mari qui surv'ient;

'( . . . I de teL,Le¿ ¿ítuaLiont a,u/La,Løwt pu ô-üe

invent\e.s put Labíche 1,. . ) . "6,
affirme-t-il.

A deux r"eprises, Proust et son oeuvre sont cités par des

journalistes. Claude Lanzmann pense que

nCel,tø oeuvLq immen¿e d:øÁie 'te ¡'e¿unê-, .(n pataphttate,

dtt mdm¿ titne c¡ue Du Côte de chez Swann."1.

Le crìtìque de La Fzance Co,ttto,Líqu¿ reconnalt, quant à lui, dans le
récit des amours de Solal et d'Ariane

"(...') 'Le ton (...) døtn" n'enívut'scence pftot*Líenne
(...)."8.

1- Jean FAYARD, Le Figaro, I novembre 1968.
2- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
3- rbid. .
4- Philippe SENART, Combat, I novembre 1968.
5- rbid..
6- rbid. .
7- Claude LANZMANN, EIle, 18 novembre 1968.
8- xxx, La France Catholique, 29 novembre 1968.

2%
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Philippe Sénart remarque que dans le roman de Cohen, l'ombre

de la mort plane. Il se souvient alors de Franço'is Villon :

't[tr. Cohen nz ytøut 's'emytô-chel de voilt Aota LQ-6 co)LIJA

c¡uí, eomm¿ di¿a,it Ví.LLon, ¿ont tant polis et souefs,

.Le¿ vi¿cèze's qwL dâ-jà ,¡toaui.s.senf., Le's o¿ c¡wL, dlø!à,

tombent en pou^Aiè.)te. "t .

Claude Lanzmann avoue que désormais I'oeuvre drAlbert Cohen

s''impose ä lu j

"[...] avec .(a mãne ndce-s¿itL c¿uø ceLLe (...) dø

BahøLai¿,"2.

Cette référence permet au critique de situer BeLLe du Seignu.ut parni
'les p'lus belles réussites de la littérature. Dans cette perspective,

Rabelais sert davantage de "valeur êtalon" - de critère d'appréciat'ion -

que de véritable po'int de compara'ison. Son oeuvre demeure, dans ce cas,

une entité abstraite.

Pour prouven que

',(... I Lø¿ gttand.s.,Lomavvs ont Le dnoit d'ê-Ðte gno.s (...1."3,

Pierre-Henri S'imon rappe'l'le que c'est le lot de la majeure partìe des

ouvrages qui sont édités. En effet, Ado.Lytl+ø de Beniamin Constant'

La Nøí's¿anc¿ du Jou¡ de Colette,

"(... ) ou Le Baiser aux Lépreux ¿ont p.futôt, darø

Leu¡ olti'stoutaLLc¡ue eonei¿ion, urcelJtionne-(¿. "4 .

Là encore, ces oeuvres font figure de critère de mesure : seul leur

volume "matériel" Ieur vaut d'être citées.

Henri Clouard se rapporte très largement au "vaudeville" dans

lequel sont taitlî: 
.) .te,s oncle,s de-s Lpoux (... r(ces) oníginarx

,sqnpa.fJtíguet ( . . . ) . "
5

1- Philippe SENART, Revue de Paris, novernbre 1968.
2- Cl-aude LANZMANN, Efle, 18 novgmbre 1968.
3- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 9 novernbre 1968.
4- rbid".

-i
.t

5- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
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Au retour de sa mission, Adrienrne se doutant pas de ce qui l'attend,
crée

"(...1 un¿ ¿'e¡ie d'e|u$øt's couLtuLins,squeÁ (...1."1 ;

ce personnage est également a I'origine de scènes dignes

,,( . . . I de Fe4d,øatt 1.. ,l ."2 t

sa

" (. . . | 6uit¿ )Le-^fr¿cttløu'se pouL $aci'Litntt Ia nenconttte

quí va óa,Lte i¿ Lti un moJti f-nomytô- [. . . ). "3

en est ìe plus bel exempìe.

Le journaliste du Nottd-EeÙn)na voit une ressemblance entre

Julien Sorel et Solal sans toutefois développer son idée.

Les références aux auteurs et aux oeuvres du XXème siècle

sont les plus abondantes en ce mois de novembre 1968.

Ainsi, Henri Clouard fait allusion ã Ionesco dans son article5.

Philippe Sénart prétend que le roman de Cohen, aux multiples

facettes, aurait pu être crêé par d'autres auteurs. Par exemple, tout
ce qui a trait à la Sociêté des Nations

"(... ) uttøLt pu ô-tttø â,utit fruL un M. Pe4ne(ít'te

plu,s ,senein."6.

''ttt,,;::t)r*lot 
,tu"o'runt ooo"*tnuuot)tr'n""unlu'r"nJuu"ur*on)unorool ,.. . , ,

M. Deumø uttwLt pu Q.tltø puint pilL lÁ. de MonfJtet.(ant."7,

prétend encore ce journaliste

1- Henri CLOUARD, La Revue des Deux Mondes, novembre 1968.
2- rbid..
3- rbíd..
4- xxx, Nord-Eclair, 29 novembre -l 968.
5- Henri CLOUARD, art, cit..
6- Philippe SENART, Combat, I novernbre 1968.
7- rbid. .
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P. Sénart évoque à propos de l'érotisme de ßel,Le du Seígnutt,

deux oeuvres contemporaines ; Le Repo¿ du Gue¡niett

et Ttopique d"u Cancetr .

Jean Fayard compare le monologue intérieur tel que Cohen

le met en oeuvre, à ce'lu'i de Larbaud2.

Robert Sabatier place le roman parm'i

" ( . . . I .te¿ pfuu hute-s nani|e¿tafion's de In
I-íüAuúuue eontemponøLne (.. . ). "3,

t%

t%

il cite alors Gtinter Grass

L% et Thomas Pinchon

t%

M

t%

Un iournal'iste fait allusion aux surréalistes et â

''(... ) eø c¡utiL¿ ont appelÔ. 'Ltanoutt $out (...)."4

pour exp'liquer I'aventure de Solal et d'Ariane sur la Côte d'Azur.

Afin de situer'le type d'êcriture adopté par Albert Cohen,

P i erre- He" t t t':i 
. :ï':,'ooru)'uu)uJ"rnu'n" d, un di¿coutt.s -eLô.sammønt

domínô. (... ). "s
aux antipodes duquel se place le style de l'écriva'in, -

'[ . . . I noittø $owtmil-Làtte de¿ nott c¡uí .sø pne's'sent

AuL.Le.6 va¿te¿ pegQ's (...)."6.

A I'instar de Robert Poulet, Kléber Haedens se reporte au

livre de Lucien Rebatet :

"Albettt Cohøn e,st doui d,tun etpnit ¿aÜíníque aí
yntuneL et ¿i dlevarsta.t¿ut quø nott ntavions r¡ta's

1- Philíppe SENART
2- Jean FAYARD, Le

, $s!, I novembre 1968-
Figaro, I novernbre 1968.

3- Robert SABATIER, Figaro Littélaire,
4- s<xx, La France Catholique, 29 novenlcre 1968.
5- Pierre-Henri SIMON, Le Mo.Trde'

24 novernbre 1968.

6- rbíd..
9 novembre 1968.
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püLeiL døpui's (...) Les Deux Etendards."

Quel ques crì ti ques sou'l ì gnent I ' ori gi na1 i tê de Bex.'Le du

Søignutt. Ce roman se distingue de ceux qu'i paraissent à la même époque.

Kl éber Haedens écri t en effet :

"Belle du Seigneur 'eelnte comme un otLege dan¿ 'b"

)routine mo,Lo^ø du noman $nançøía,"2.

Crest le même tableau que brosse Christian Melchior'Bonnet :

)t\&n^ .b" gni,Sa.cLLe de,S ,Lomen aefutøL¿, ¿ouvønt de

bonne $abnica.tion nai¿ dø mínce tømpêttanent,

Belle du Seigneur nøt'ient püt 
^e/5 

beoutâ.¿ d¿

d|-fu,)L, ¿t La tiche¿¿e d.e I) øn'semble."3 -

lJn¿ oøuvne ívauite dan't ,son tømyt's

ldô-cembn¿ 1 q 68- iui%et 1 9 69 1

Dans la période qui suit l'attribut'ion du Grand Prix du Roman

à B¿L,Lø du SøígneaL, 86% des iournaux tentent d''insérer I'oeuvre dans la

tradition l'ittéraire. 0n enregistre en moyenne, 4,0 unités d'information

par texte critique.

L 'essenti el des ci tati ons concerne I ' oeuvre antéri eu¡"e d 'Al bert

Cohen. SoI-0.(. et Mangøclou¿ vont, ùne fo'is de plus, de pair dans les

art'icles; les deux romans y sont citês systématiquement ensemble :

tt(...1 .tøt deux ytnemíut¿ nonan¿ Solal et Mangeclous

avaiønt'øtô- nenøtc¡uô.s øn Leua tømp.s (...)."4.

Il arrive que ßeL.Lø du SeÍgnøul¿ apparaisse comme I'un des éléments de

l'oeuvre entière de Cohen qui forme une suite romanesque :

1- K1éber HAEDENS, Journal du Dimanche, 10 novembre 1968.

2- rbid..
3- ChriSIiAN IVIELCHIOR-BONNET, Nouvelle RéPublique

22 novembre 1968.

38L

4- Yves GANDON, Plaisir de France, 5 janvier 7969.

du Centre-Ouestt
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"(... I cqclø auilobiognaytlnicaue dont Belle du Seigneur

Q,st ,Lø tttoi'tièn¿ vo.Let à In ¿u'tt¿ d¿ Solal ¿t de

Mangec'lous . t'1 .

L¿ Lívne de ma, Mè.,ttøn'est PôS c'ité aussi souvent que les deux prem'iers

romans; cependant, cette autobjograph'ie semble avoir laissé un souvenir

plus vìvace que les fictions :

" ( . . . I ¿ø mèltø, à' In'quøI-Le i'L e con^ac'L'ø un de's pltt's

beutx l)vne¿ de Ia L-iüÙLa'fuuue univett¿¿L'Le ult
Ltamou¡ ßiL'i01, Le L'ivre de ma Mère-t'2.

Ez'¿chíel n,est mentionné qu'une fois par Claude Fleury, encore le titre
n'en est-il pas Prêcisé :

,r(...1 un uttøun c¡ui t...) n'avait pnodwLt que Lttoi's

Iivn¿t et une piècø de tJ+'¿ô-At¿ (...1."3.

Au second plan, on découvre les références ã la Bible. Alain

Clerval reconnalt dans le roman

', ( . . . ) un accent bib.Uque in¡tn'øgnÔ. de L' Ancien

Te;tament."4.

Yves Gandon affirme que I'auteur est

" (. .. ) nouttní dø Ln ßíble (.. . ). "s

et suppose que t:i.. 
,l iupittation potutnait devoist bea.tteouyt arx

gtande's voix d'I¿a'iø øt d'¡Ezô'chíel."6.

C'est également 'l 'opin'ion d'Albert Pessès :

),L,ouvttage ,LeÁ^uÁcítø L¿ ¿ou6Á'Le vivant de Job, du

Cantique des Cantiques øt d.ø l)Ecclésiaste."7.

René Vigo commence a'insi son article :

f- Alain CLERVAL¡ Gazette Médicale de France 5 janvier 1969.

2- Françoise PERRET, $!g@, avrLI 1969"
3- Claude FLEURY' cain Lorrain, 11 janvier 1969.
4- Alain CLERVA],, art. cit..
5- Yves GANDON, Plaisir de France janvier 1969.
6- rbid..

4%

7- Albert PESSES, Nouve aux Cahiers, été t969-
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ttTni¿tan et V¿eu.(..t. ¿ont 'øtøttne.t^.tl

Encore faut-il du souffle, aioute le iournaliste pour dêcrire leur

hi stoi re.
Albert Pessès évoque êgalement ce mythe héritê du Moyen-

Age pour illustreruon P.oPor2.

Jean Blot exp'lique longuement dans son article comment

Albert cohen 
,,(... r nenouø(...).,,3

avec I 'épopée dont

" ( . . . I .tt iru¡titta.tion pno$onde e-st de dlemontttøtt ou

naeontett .ta victoilte nenytontô-e ¿utt 'Le tzmp's pat

un g,LoufJe- ou une øtJtnie."A.

De même, Alain Clerval découvre une parenté entre l'oeuvre de Cohen

et le genre épiques.

Les auteurs et les oeuvres qui vont suivre ne sont cités
qu'une fois durant cette Période.

Pour expliquer le comportement de Solal, le journa'liste de

1'Ambinnc¿ de Pani¿ fait allusion à Don Juan

ttSo/nT, Don Junn toultm¿ntô- corftne ¿on il[tt¿þte
devanciøtt fJilL .t¿ ,SpecL4e dø .ta mottL, cte'\t L'homme

c¡wL o'spilte à ce c¡u'íL ne ytøut ianøí's a.tføindne, et'

en mewttt,"6,

La référence au héros de Tirso de Molina est pour ìa prem'ière fois

argumentée c'est 'le rapport à la morl qui, ici, un'it les deux

personnages .

1- René vrco, Est-Ec1air, 1'6 décernbre 1968.
2- A1bert PESSES, Les Nouveaux Cahiers , été 1'969.

3- Jean BLOT, Nouvelle Revue Fran aise t décembre 1968.

4- rbid..
5- Alain CLERVAÍ,, Ga ette Médicale de France 5 janvier 7969.

2%

6- xxx , Ambiance de P ler décenbre 1968.
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2% Autre figure ìmportante de la littérature, Juìien Sorel

est évoqué par Albert Pessès, non pour sa ressemblance avec Solal,
ma'is pour ce qu'i les oppose. C'est éga'lement le cas de Rastignac, le

héros de Balzac; la réussite de Solal, observe le crit'ique, se fait

"(...I ¿avu ,tLt,sels ¿ou¡noi¿e¿ à" .b JuLLen Sone'L

ou à la Ro'stigrwe."L.

Le critique signifie par 1à, qu'ã la différence de ces personnages, le

héros de Cohen n'a pas la même ambition froide.

Jacob Elhadad remarque que DostoTevski

" [. . . I a boulevett¿'¿ .ta ¿en¿ibiUú- LLtte¡ai¡e
etutop'eenne, en d'ecltivant Le¿ ùtome¿ .Le's yt.tut

infime¿ et .Le,s ,¡tfurs putticu,to¡i,,ste¿ de L'âne

Itu^A¿."2.

Dès lors, en peignant

" ( . . . I .t'âne luive davu ce c¿u'e.(lø a" de ph's

pno(ond et d,'ottiginnl (. .. l. "3,

Al bert Cohen sri nscri t

',[... I d.aru Le ,síLlag¿ (...1.u4

de lrécrivain russe, écrit le critique.

Arno l 

: 
, : . 

oïo'nuo^u,)*,rnut^t*' 

,l*o"o)'"o^t J' on)uro,t) oou"*u ,"::^:" 
seisneutr"

.s'ønnuqøLewt eraenbLe Anvw Køtëníne øt llJttorual¿í.'s .

C'est le thème du roman qu'i autorise le rapprochement avec I'oeuvre de

Tol stoi.

Henri Pevel évoque Emma Bovary ã propos d'Ariane qui ne peut

"(...1 ¿ø ¿ailí'síaþte (...)."6

1- Albert PESSES, Les Nouveaux Cahiers éLé 7969.
2- Jacob ELHADAD, Tribune.Juive, 10 décembre 19 68.
3- rbid..
4- rbid..
5- Arnold de KERCHOVE, Revue Générale Belge janvier 7969.

Llo
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6- Henri PEVEL, LrEcole Libératrice, 24 janvier 1969.
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d,un mari si médiocre, à I'instar de I'héroine de Flaubert.

une importante proportion de contemporains de cohen sont

cités durant cette pér'iode de la réceptìon de B¿X."Le du Seígneut".

Alain Clerval compare

t'(. . . I ,tu Leçorv,s qwL ,se dâ-gagønt du noman dtamou¡

ønttt¿ SoLo,,(- et Aníanø (...)."1

à celles que Proust enseigne dans son oeuvre. Le crit'ique se souv'ient

des pages de Sq,tvia où Berl rapporte les propos de Proust

"(... I qut comme un pnophdte tonnant du hutt du

Sinoi, à. tttaven¿ Le bttowLlLand de's dunigaLLorø

( . . . ) jeta.it .Ltanøthème conlle L'onoutt, cetÍe

íL.U¿ion de¿ ¿ent l. , .l ,'2 .

Le commentateur met ainsi l'accent sur I'intention de Cohen de révéler

ce à quo'i aboutit ìe p'lus bel amour. Le "message" moral de Cohen n'a

pas toujours été aussi bien mis en valeur par 1es journalistes.

Trois critiques citent plus'ieurs auteurs contemponains de

Cohen.

Jacob Elhadad, après avo'ir passé en revue queìques représentants

de "l'école iuive américaine" (Bellow, Mailer, etc.)3, signale que le

couronnement de Bel,te du Søigneut par I'Académie Française s'aioute au

succès des oeuvres de Schwartz-Bart et d'Anna Langfus. Cette audience

accordée aux écrivains iuifs en France est récente, s'i I'on en croit
Jacob Elhadad. Les écrivains juifs de la prem'ière moitjê du XXème s'iècle

" t . . . ) nanquøLent ã' In" {¡oi's d'utthønticitë et
d' unive¡¿at Ldø t . . . ) .."4;

par conséquent,'i1s ne parvenaient pas à attirer les lecteurs de

1- Alain CLERVALI Gazette Médicale de France, 5 janviet 1969.
2- rbid..
3- Jacob ELHADAD'
4- rbid..

Tribune Juive , 10 décernbre 1968.
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"(...1 Bneton, d'Ebo¡d ou de Gide.'t

Désormai s ,

" (. . . I .Le¿ Lectewt¿ dø Bøcl¿eti, Robbe-GníL.Let ¿t

Natha,LLe Sanante ¿e ¿øntent coneettnL¿ '¡tat Cohøn

øt @ie¿e'L, comme- ,sí ce¿ deux ô-utíva'Ln¿ ¿'aÅne¿'sa'L¿nt

à ce qu'il tl a de ytfuu hu,na'Ln en Lthommø, ã tnavens

unø ¿en¿ibi|'L& iwLv¿ atthøntic¡uø."2 -

De tous les noms d'auteurs que ce critique a énumérés' nous

retenons tout particulièrement ceux d'Andrê Schwartz-Bart,

d'Anna Langfus

et d'El.ie w.iesel , parm'i ìesquels le iournaliste range cohen.

Gide, Breton et Eluard - à l'instar de Beckett, Robbe-Grillet

et Nathalie Sarraute - composent'le paysage littéraire français à des

moments détermìnés de I'histoire du XXème s'iècle. La citation de

J. Elhadad en dit long sur l'attente des lecteurs habitués à ces grands

auteurs, désappointés par les écrivains juifs de la première moitiê

du XXème siècle. Au contraìre,1a deuxième part'ie de notre siècle -

constate Elhadad - est marquée par 'l'admiratjon partagée des lecteurs

pour ìes auteurs iuifs et français.

La raison en est l'évolution de l'écriture et des suiets

cho'isis; selon le crit'ique, jl n'y a pas eu de modification dans les

goûts du public ma'is plutôt un changement au niveau de la création

I ittéraire iuive française.

Albert Pessès c'ite aussi quelques auteurs iuifs dont Cohen

est le
,,t... ) eowtømpordin (...)."3;

il s'agit d'

"(...1H¿ruLFnanclz,
Edmond F'Leg,

A,ndt'ø Spine

¿t Anmand Lunel [... )."4 .

1- Jacob ELHADAD, Tribune Juive, 10 décembre 1968'
2- rbid. .

3- Albert PESSES, Les

aolLlo

2%

Llo
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4- rbid..
Nouveaux Cahiers, ê|uê 7969.
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Enfin, Alain clerval, en lisant cohen, s'est souvenu des

écrivains de la mâme générat'ion qui étaient dip'lomates :

ttLa Litte e'st inpne's¿ionnantø de¿ nom,s clelèbne¿

quí døvo-L¿nt ¿'illu¿tnett dant Le¿ Løtitte.¿ øn

mønant patottà-Løment L' exizstenee íLLnô.ttantø de

neytnô-sentnnt¿ de 'tn Ftance à, .L''eÙuangel :

Gittutdoux,

PutX. Monand,

?ruL CLatde.L,

SøLnÍ-John Pøtt¿e (.. . I . "1.

Ce même journa'liste affilie l'oeuvre de Cohen au genre picaresque' sans

donner plus d'indications à ce suiet.

Dans un tout autre registre, certains commentateurs insistent

sur I'orìginalité de ßøLLe du Seígneutt, Le roman se distìngue notamment

de la productìon "actuelle"; c'est

" ( . . . I un de¿ ,Loman^ Ie,t plus pui'saanf's de cette

,5Lir5\n."2 ,

affirme Henri Pevel.

Selon Yves Gandon, l'oeuvre drAlbert Cohen

" (.. . ) n'epudie WLlque toul-e¿ .te-s në-gle's du genne

/:omane,Sque l. .. ) . t'3

et se dêtache donc de I'ensemble des romans qui 1es respectent.

Enf.in, en créant le personnage de Solal en 1930' Albert

Cohen a défié les

" (.. . ) nepz'e'sentn'-tíon¿ UftuLtuule/s ÐLodiLLonnø'L'Le¿

de's !uí$'s."A ,

Ains'i, l'oeuvre srécarte de I'ensemble de la production littéraire
iuive d' expression française.

1- Alain CLERVAÍ,, Gazette Médicale de France, 5 janvier 1969.
2- Henri PEVEL' L'Ecole Libératrice, 24 janvier 1969.
3- Yr¡es GAIIDON, Pl-aisir de France, janvier 1 969.
4- A1bert PESSES, Les Nouveaux C" iers, êl-ê 7969.



49%

384

4 - Tn¿ention dan¿ unø lnadit'ton ancíenn¿

l,seyttømbne 1 9 69- iuín 1 97 0 I

A la réception des va.Løtytøux, 8I% des articles consacrent

une part du texte à l'jnsertion du roman dans le champ littéraire
présent ou passé. 0n compte en moyenne 3,8 un'ités d'information par

commentaire critique, à ce suiet.

L'essentiel du commentaire - à propos de I'insert'ion de

I'oeuvre - repose sur l'énumérat'ion des oeuvres antérieures d'Albert

Cohen.

c'est surtout ßeLLe du Søigneu qui est citée par les

journalistes. Ce roman a considérablement marquê les critiques' car

bien souvent, on observe dans les commenta'ires des digressions sur

cette oeuvre, en p1e'ine récept'ion des VøLunuu.

Ainsi , 'i I arrive qu'un commentateur ai I le iusqu'à consacrer

I'ensemble de son articl e à BøI-Lr du Seígneu. C'est le cas de celui de

Georges Anex - paru en novembre 1969 - où I'on ne trouve aucune

rêférence aux VaLaneu*r .

Hormis cet exemple extrême, on découvre de nombreuses

citations de ß¿X.Lø du SeLgnun. Les iournal'istes rappel'lent que

"ßi¿n de¿ .Leetøutt¿ ont dô-couvutt Albettt Cohen

avøc Belle du Seigneur, L'an de¡níe)t."2 i

l,évocation massive de ce rêcit tient éga'lement au fait que l'act'ion

des tla-Løgtteux précède celle de ßøLLe du SaLgnettt. Nombreux sont les

auteurs qui s'ignalent cette orìginalité de structure :

" ( . . . I A,Ih¿¡t Coh¿n nou's o$dne ee díventiu¿ømen't,

tout øn not* W¿vønant que .Le's 'øv'ønenønt¿ contô¿

dans ce ,LLvne ¿ont antêttiuttt¿ à (...) BelIe du

Se'igneur. tt3.

De façon presque constante , Sola,t- et Mangøc.(-ou's sont mentionnés ensemble

par les crit'iques. P.-L. Danar retrace brièvement l'historique des romans

1- Georges ANEX' Gazette de Lausanne , 30 novembre 1969.

2- xxx, Les Echos, 31 octobxe L969.
3- Jean FREUSTIE' Nouve 1 Observateur, 14 déce¡nlcre 1969.



t0%

d'Albert cohen 
',,ro 

oono de¿ vø.L¿ut¿ux d,Lbuta øn 1930 püL,Le ¿uceè¿

d¿ Sol a1. Sqmbolø d¿ .L''øtenne.L banni. Huít an¿ apne's,

on neþtouvaít SILøL ev¿c 
^& 

tltibu dan't llangeclous

au couL^ de ytLtt'øgttinn-tion¿ (. . . ) .ttl.

Seul Jean Starobi nskì c'ite i sol ément SoIa.Ú. Deux cri ti ques se souv'iennent

du Livnø de ma l,ttà.rc. Le journaliste du Figato en rappelle la toute

récente réédi t'ion i

"Toutø ,L'annd¿, .Le¿ .LLbna,ilte's onf 'etô- øt¿wLUi¿

dø d¿mandz/s. Ga,LUnatd a $o,Lt nø'¡tatoÎtne 'L¿

ehanmant Livre de ma Mère (... l. Auiound'ltwi on

nâ.'øditz Mangecl ous øt Sol al I . . . ) . "3 .

Jean Freustié évoque le récit autobiograph'ique pour expliquer 1e compor-

tement des personnages de la fiction.

"L'imagø de Xn mè¡¿ l,..l.t'4,
telle qu'elle est représentée dans L¿ Lívne de na I'lètt¿, aide a comprendre

"1... I L' a.tiitud¿ 1... )."5

de Sol al ä 1 'égard des femmes et

"(... l .tøa commentai)1e,s [... ).t'6

qu'en font les cinq Valeureux sur un mode grotesque'

Enfin, seu'l Jean Montalbetti signa'le que Cohen fut I'auteur

d'un texte paru à la ÑouueL,Le R¿vuø Fzançøt'sø en 1922 z ?noiectiont

ou Apnè..s l,línyit à, G¿nòve, Il raconte les cjrconstances de cette pubf i-
cation; l''intérêt que Jacques Rivière porta au ieune écrivain fut à

'l'origine de Son engagement au Bureau International du TravailT'

Au second plan, se situent les références à 1a littérature
picaresque. L'oeuvre de Cohen est, sel'on Hubert Juin,

1- P.-L. DANAR 12 novernbxe 1969.

2- Jean STAROB Lagsanne, 30 novembre 1969.

3- xxx, Le I'igar.o
4- Jean FREUSTIE'
5- rbid. .
6- rbid..
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, I7 ocrobre 1969-
NouveI observaÈeur, 14 décembre 1969'

7- JEAN MONTALBETTI, LitLér aire, janvier 1970.
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pierre-He,., ,,,:: ,,:rï,.",:î^::":"1n0,""",*r?"tî. l. ;l;r,., - qui rend

compte

"(... I du ttetout du picaæ,sc1uø davø L¿ noman (...),
n'ait pa's ,sa'Luô- øn pa'sdant .L¿ ,second d'ebut, avee

Belle du Seigneur ¿t Les Valeureux, (.. .l d¡Albutt

Col+en."2.

Les auteurs Se contentent généralement d'annoncer qu'i1 s'agit là d'une

,,(... ) (ne,sque unique et 1...1 píeateÁque (. . . l. "3

ou encore du prol ongement de

" (. . . I Ia AaAition du nomon pícole'sc1ue."4 -

Jean Blot tente pourtant de justifier cette affiliation lorsqu''il écrit

ttCe's ttoman¿ ,sutont yticale'sc¿ue¿ davu 'ta me-sult¿

où i,U ¿ont ¿ituê¿ en ma)Lge de .L'hi'stoirzø et
d¿ La víe communs. frlJL .La" tøndne ø|{sttacLLon de

L'o,mou)t."5 .

Le crit'ique fait allusion de toute évidence ã ße'(2e du Seígneø¿ où les

amants manifestent le refus mutuel du "social". C'est ce quì rappnoche

ce roman de la littérature picaresque.0n sa'it, en effet, QUê dans la

trad'ition, le "picaro" est affronté à un mil'ieu qui le refuse6.

C'est également 1e regard extér'ieur de Solal observant les moeurs

genevoi ses ,
,,(... I dant Le¿ hatt¿ pa,)La"g:rs de.b. S.2.N. (...1."7,

qui faì t de BeIhø du Seígneu¡ et des Va,Leuteux une oeuvre picaresque.

Jean Starobinski s'appuie sur 1 'exempl e de Lazo¡i'tlo de Tonme¿ qui a

ouvert ìe genre. Iì affirme que

"(...1 pne'sclue à coup,sûrz (...).t'8,

ce court roman est

1- Ëubert JUIN' Les LetÈres s, 29 octobre 7969.
2- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 4 avril t970.
3- Janine GDALIA, Tribune Juive, 18 décerobre t969.
4- Pierre-Henri SIMON, Le Monde,, 24 ianvíer 197 0.
5- Jean BLOT, L',Arche, 26 noverubre t969.
6- Voir ta preffi U. BATAILLON, å La Vie de La::arillo de Tormes,

aux éditions Montaigne, Paris' 1958, 222 pages'
7- Jean STAROBINSKI, Gazette de Lausanne, 30 novembre 1969'
8- rbid..
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tt( . . . I ,L' oeuvne d'un tnouvøx¿t chniti¿n' ut negatd

nanquoi's øt dô¿abu¿¿ 1,.. )(qui ) d'ecouvne que 'La-

vi¿ill-e nobLe's¿ø (. .. ) habítø un¿ mai¿on vidø et

¿¿ nou¡nit de vent¿ et d'applJLønce . Aín¿i (:øLt

Sctln.(- løt detníètte ¿on 'eytarLe, Albelt Col'tønl èt

G¿nèv¿ (... )."1.

Nombre drauteurs se réfèrent à Rabela'is pour" situer le roman

dans le champ littéra'ire. Par exemple, R.-M. Albérès établit un

rapprochement entre Mangec'lous et 'les personnages de Rabelais :

"l,langøeLou'5 paLLQ- díx (¡oi's p.h's cauø Parultge, mai's

avee In nômø ai¿ønce- et ,(n mdme (íne-tde, tout en

ulant de's app'etit's gugantte'sque'â."2 .

Pour sa part, Pierre-Henri Simon affirme que Cohen

t'( . . . I fuenpe a.'s¿,ez 
^ouvQ-nt 

'sa p'ümø dan't 'Lt¿nc¡iel
deRaheh.i¿ (...1."3.

Dès 'l ors, i I peut évoquer à propos de cette oeuvre

"(... I .b ¿ub,stanti(ícaue moë-X-Le (. .. ). "4:

en I 'isant Cohen

" ( . . . I iL (saut ¿avoÍtt cd/s^ei I) o,s du gnod eomíc¡ue

poun (. . .l tnouvüt unø v-øn-Ltd. ¿¿cnèt¿ øt gLavø-"s ,

ajoute-t-il.
A I'instar de Rabelais, Albert Cohen masque sous des dehors

burlesques, une conceptìon du monde qu'il faut savoir reconnaître.

Les autres critiques c'itent Rabelais sans autre forme de

commenta i re.

Les journalistes 'identifient fréquemment les romans de Cohen

aux oeuvres aPPartenant

,,(... ) at gøvue Lytíque (...1."6.

1- Jean STAROBINSKI' Gazette de Lausanne 30 novembre 7969.

2- R.-M. ALBERES, Nouve les Littéraires , 25 décernbre 1969.

3- Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvier
4- Ibid..
5- rbid..

{

6- Lucile BOURQUELOT, Etud,es, avril L97O'

1970.
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Le iournaliste du R'eytublicøLn LonnøLn 1es désigne comme

"(...1 un¿ gQ-5t8- monumenta'Le 1.,. l.''1.

Hubert Juin affirme, lui aussi, que løa Vo.Laut¿ux constituent

"(...1 une pilLtie d¿ La ge'ste- 1.,.1,"2.

c'est ésarement 

ï.::i':: )*"' u]')'r::';."..n,"n.on')*nn)o"r'oì...,.,,, -

pour nommer I'ensemble romanesque d'Albert Cohen.0n sait que la chanson

de geste est une forme d'épopéea. Les journalistes se réfèrent également

Ft 1'}dq,s,sôø: R.-M. Albérès compare Mangeclous à Ulysse car les deux

héros sont des

"(... ) møntøwt¿ (...1.'5.

Le iournal'iste du R'øytublicøLn Lon¡øLn affirme que

"(...1 .Lthi¿to.tne du voAu,ge (...).u6

des Valeureux en Europe occidentale

"(... 1 Ltent (...) de,(-'0dyssée (...1."7.

Il rappelle que'ìa Cêphalonie dêcrite par Cohen est une des îles loniennes

"1... ) pnocltø d¿ L'homô.tticlue Ithaguø (...)."8.

Enfin, ]e journaliste de la Tnibun¿ de Lat¿ann¿ pense que

"La ¡iche's¿e vettbo-Le dø L''¿utivøLn donne à- cøtÍe

nonde un mouvenent 'øyticlue qLLi de.víent fYle^quz.

czoi'sa.de d' amou)t. "9 .

C'est davantage 1e styìe que les thèmesrqui rattache Le's Va'Leutteux ã

1'épopée selon ce critique.

Deux auteurs êvoquent

1- xxx, Républi cain Lorrain, 19 février 7970.
2- Hubert JUIN, Les Lettres Frqnç.a!þes, 29 octobre 1969.
3- Arnold MANDEL, L'Arche, 25 ocLobre 1969-
4- VoiT Robert BOSSUAT, "La littérature épique Le Moyen-Age'Pl9 et suívantes.I

5- R.-M. ALBERES, Nouvelfes Littéraires, 25 d'ê

6- xxx, Répub Iicain Lorrain, art. cit..
/- rbr-o..
8- rbid..
9- xxx, Tribuge. de Lausanne, 19 avrif 1970.

cembre 7969.
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,,(... I Le conte oni¿ntn,L (... )."1

ä propos des Va.Leuneux. R.-M. Albérès écrit de Mangeclous qu''il est

"(...1 bava¡d comm¿ un contatl de¿ l{ille et Une

Nui ts . "2.

L u c i l 
",, 

u' non* o'o' )' 
o 

otu" oî',*r" o 

^l'n 
¿e ¿ o uv iønt d ø,se's'Leetute's,

(...) de ToI¿toL l... )."3.

La journaliste fait allus'ion au trava'i1 que Cohenaeffectué sur le texte

de TolstoT. Starobinski, à son tour, s'étend aSSez ìonguement sur ll
,,(... I ahutti¿¿ante cøtico'tu¡e d'Anna Karén'ine(.. .1.u4

que const'itue
,,( ... I In .Løçon de ¿Lduction (. . . ) . "5

enseignée par Mangeclous dans l'université qu''il a fondée.Le critique

révèle que le roman de Tolstoï constitua'it deiã

" (.. . I une cttítique de In' (ieLLon anouLøuae (' ' ' I ' "6'

Dès I ors, Cohen ProPosant
u (.. . I .Ltímøge parcdíque [... ) . "7

dt Anna" Ka¡ê.ninø, faj t

" ( . . . I une utitiquø att ¿¿cond degnë-."8 ,

expì i que encore J . Starobi nski .

Jean Montalbett'i écrit a propos du héros de I'oeuvre de Cohen -

Sol al
n\n Lø c¡oÍ¡a'Lt ¿otLL d'unø Hi'stoi¡e dø In mqthologíe,

conm¿ L'un dø ce¿ d¿mi-díøux gtLøc,s ou '(øLLna"'9'

Le journaliste du R|pub/ico-Ln Lonnain dêcouvre dans ce dernier

1- xxx, RéPublicain Lorrain, 1 9 février 1970.
2- R.-M. ALBERES, Nouvel Ies Li- s, 25 décembre 1969.ttéraire

T%

t%

"l

3- Lucile BOURQUELOT

4- Jean STAROBINSKI,
5- rbid..
6- rbid..
/- rlao. .

8- rbid..
9- Jean MONTALBETTI,

avrit 797O.
de Lausanne, 30 novembte 1969.

,@,
GazetÈe

zine Littérai Têt janvier I97O.



fl

M

M

T%

390

roman, les accents
,,(. . . I du nô.cit bíb\Lc¡ue l. .. ) . "1 ,

dans I e même temps qu I i'l retrouve un peu du

"(... I vatdevíL.te 1,..1,"2

dans le voyage des Valeureux.

C'est Shakespeare que ment'ionne Arnold Mandel. Il affìrme

que les Valeureux

" (. .. I ¿¿ ¿ituent utx conóín¿ du naheLnLtíen et
du ¿halze¿pøatíøn (. . . I ."3.

Jean Freustiê découvre en Solal une reprêsentation du mythe

de Don Juan Notons que dans Le¿ Vd,Løun¿ux, Solal n'apparalt pas. Il
est quest'ion de lu'i très souvent, mais iamais I'auteur ne l'a mis en

situation dans ce roman. Les analyses de Solal sont donc basées sur

le souven'ir des romans précédents.

Jean Montalbetti se souvient à la fois de Rastignac - comme

'lu'i, Sol al saurai t
" ( . . . | ótuíIe ta)¡¿ øn .Lui 'Le-s ,sutupule¿ ne.Ligíeux

ou muLarrx .Lon'sque ¿on íntÔltdt att dan^ .b ba.Innce

(...).n4 -

et de Julien Sorel. Il établjt un parallèle entre la démarche du néros

de Stendhal et celle de Solal :

',(... I jeune odo,Le-scent 1... )"5,
ce dernier

" ( . .. ) ¿'øduit .Sa pnotecþtíce lune coyuu.Le¿¿e) ,

tz.(. Ju.(ien Sol¿el."6 .

Selon Roger Giron, Swift serait - avec Rabelais -

"(... I 'Lø vno'L Põ''tø 1...1,u7

1- xxx, Lorrain, 19 févriet t97O.
2- rbid. .
3- Arnold MANDEL' rnformation Juive janvier-février t97O.
4- Jean MONTALBETTI, Maqazine Littéraire, janvier 1970.
5- rbid..
6- rbid..

7%

7- Roger GIRON, Fránce-Soir, 11 févriex t97O-
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d'Al bert Cohen.

Josane Duranteau pense, ã son tour, à un écrivain anglais;

Mangeclous évoque les

" (... I pfu¿ be'L.Le¿ ínvøntiorø de Díel¿øru (. .. I . "1.

Lrarrivée des Valeureux en Europe occ'identale renvoie Alaìn

Clerval aux

" [. .. I Pel¿avu i¿ lllyntnzsqwLeu døvant 'ta ín'øne¿ie

de L'\ccident 1...).'2.

I I s s 'étonnent et susc'i tent I ' étonnement autour d 'eux .

parmj les nombreux héros de la littérature que R.-M. Albérès

cìte pour definir Mangeclous, figure 1e célèbre méridjonal créé par

A'lphonse Daudet :

" t . . . I Mangeclotu e¿t un Tattattín du l'Xdme ¿iècle

(...1.r'3,

en ce sens qu'i'l évol ue dans

t'(.. . 'l .Le mondø aetuøL, nüu davw un mondø ectrret'

Ittucauô. et ma.gní$íê. ytatt Le¿ a¡LLçicat de In tthâ.tonic¡uø

øt d,ø ,(n ytoôuie coca,sae (. . . I . "4,

affirme le crit'ique.

Enf.in, on observe ã la réception des Va,Lutttøux, un très net

recul des réfêrences ä la littérature du XXème s'iècle dont deux écrivains

seulement sont cités.

o' ou': 

ì . : :';.1 
" 
u" i *^, )',i::i : : :: 

-'

L'oeuvre de Cohen s'en élo'igne et S'en approche a la fois. En effet'
si I'action se situe dans les lles Ioniennes, il n'en demeure pas moins

1- Josane DURANTEAU, nzaine Littéraire 16 février 1970.
novembre 1969.2- Alain CLERVAL, Nouvel le Revue Fran al_se

3- R.-M. ALBERES,
4- rbid..
5- rbid..

q

Nouvelles Lit téraires t 5 décerubre 1969.
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qu 'e'l 1 e

"(...1 n,a agcun rLefJfJorLt avee Le monde d'atlound'hLLL,

nL avee Le¿ Gnee¿ ou .Lø¿ JwL(:¿ (.. . ) . "1

de ces îles.

Selon Josane Duranteau, on peut reconnaltre en MangeclouS

que'lques-uns des personnages hauts^en-couleur de Céline2.

Quelques critiques s'attachent à mettre en relief l'originalité
d'Albert Cohen. Celle-ci ne s'oppose pas forcément au souci d'insérer

Son oeuvre dans un panorama littéraire. En effet, Lucile Bourquelot

soul igne que Cohen

'(...1 ¿¿ ¿ouviønt de 
^Q'5 

LøctLL^e.s (...1.t'3.

Elle.illustre alors son propos par des citations d'auteurs et d'oeuvres.

Elle aioute cePendant :

" ( . . . I ¿e's nLmiwLscønce¿ ont beurcoup d' onígina,[it¿.'4 '

Arnold Mandel montre en quo'i le roman de Cohen se distingue de

"(...1 La Uffùa'tttte ju,we oceidento.L¿ ("'l'"5,
qui est

"(... I p¿tlcl+oLogíquø et ¿ocia'Lø 1...1."6,
alors que

"(...1 cø,LLe dlALbutt Cohøn e'st mqthíque et
po'etic¡uø (. . . ). "7 .

Il expl ique encori.::i 
rn con¿ciøneø iuiv¿ (... ).,,8,

telle qu'elle s'exprime à travers les Valeureux - qui

', 
(.. . I ttatucendent et ¿anct'L$íønt .b mledíocttitô-

(...1.r9 -, .

demeure un exemPl e

1- R.-M. ALBERES, Nouvelles Li.tÈéraires 25 décenbre 1969.
zaine Littéraire 16 février 7970.2- Josane DURANTEAU'

3- Lucile BOURQUELOT

4- rbid..
, sg]gg' avril 19

5- Arnold MANDEL, L'Archqr 25 octobre 1969'
6- rbid..
/- l_-bl_o. .

8- Arnold MANDEL,
9- rbid..

Juive, 4 avriL 1970.
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'' ( . . . I dan¿ In ctt'¿ation '(itÍônai¡e donL íL n'e,st

¿ans dou.te ptu; dø'¡tuøí.LLe dan¿ (...)1ta¡ 'UtÍ¿-
nafun¿ juíve Ánançøí¿e','r ,

Jean Blot affirme d'une autre façon I'orig'inalité du roman, lorsqu'iì

êcrit :

t' (.. . I cøtf¿ oøuvLe pnô-$íTtt'ttø celLe¿ c¿wL pttønnøn't

Leu¡ e¿¿on ui outtd'hul | . . .l , '2 .

Le rapport entre Le¿ Va.Letltøux et la littérature est jnversé; le
journaìiste annonce que ce roman sera déterminant pour la création

littéraire à ven'ir alors que nous sommes accoutumés à trouver dans

les textes critiques une affiliation aux grandes oeuvres du passé'

Dava L¿ du ue71-re80)5

67%

une fo.is I'oeuvre romanesque achevée, les crit'iques se

soucient-ils encore de l ''insérer dans le champ littêraire ? C'est à

cette question que nous tâcherons de répondre à présent.

une réponse partielle nous est déià fournie par le pour-

centage des iournaux qu'i, durant cette période' recourent ã d'autres

oeuvres pour situer celle de Cohen z 80%. 0n compte en moyenne 6,0

citations par article, ce qui est considérable'

Maìs que I'on ne s,y trompe pas : la maieure partie des

citatjons concerne les créations de Cohen lui-même. Ainsi, la p'lupart

des journalistes tracent la biblìographie de l'êcrivain.
ßeLLø du Søígnøu4 est le plus souvent citée. cette oeuvre

figure au sein de la liste des romansdeCohen au même titre que 1es

autres :

"Son oe.uvnø nelntivønent mince evec Ai'( LLtne's :

Solal l1q30l, Mangeclous 11938]', Le Livre de ma

Mère 119541, Belle du Sejgneur 11968l|, Les Valeureux

1- Arnold MANDEL, Tribune Juive, 4 avril 1970.

å€

2- Jean BLOT' LrArche, 26 novembre 1969.
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11970:l , 0 Vous Frères Humains 11972 ), (... ) Paroles

Juives l1q21l, un text¿ (...) Projections ou Après

Minuit à Genève 11922)."1.

So.b.(-etl,rlangecLou,s ne sont pas ment'ionnés ensemble, de façon systêma-

tique, - comme par le passé. Jean Montalbetti c'ite, par exemple, So.La.L,

ßeLLe du SeignøUL el Le's Va,Lattteux, et ignore l'langøelott's. Ceci vaut

à ce roman d'être moins massivement présent que SoIa.L, dans les textes

cri ti ques .

Le Lívne de- ma Mùe apparaît dans des proportions ana'logues

à lrlangec|ou.t. Contre toute attente, LQ.s Vo-Leulteux sont peu fnéquemment

ci tés dans I es art'icl es .

Seul W. Rabi rappel'le que Cohen fut dramaturge, en commentant

le rôle du pèreìdéalisé dans Ez'øchie.t2.

Aìnsi que nous l'avons mentionné plus haut, les oeuvres de

Cohen, citées durant cette période, tìennent I ieu d'inventaire b'ibl io'
graph'ique. 0n ne peut en aucun cas leur attribuer le statut de cadre

dans leque'l s'insèrerait une nouvelle et hypothetique création.

L'oeuvre romanesque de fiction s'est achevée avec Le's VaLutnøux en

1969. Il etait bon toutefois de tracer quelques repères afin de

',contrôler" lamémoire des critiques. Est-ce un hasard s'i, par exemple,

Le,s VøL¿u¡¿ux sont peu mentionnés dans les textes critiques alors que

c'est le dernier volet du cyc'le romanesque ? De toute êvidence, s'i les

journalistes omettent le roman 1e p'lus récent,il faut comprendre qu'il
y a une h'iérarchisation des oeuvres de Cohen.

L'ensemble romanesque est désigné ã deux reprises comme

"(...1 't"øytop'øe de's So.La'(- (...1.'3-

Mi chel Le Bris préci se, pour sa part, qu ' i'l s 'ag'it d 'une

,,(... )'epop'øø bøtoque'(... 1.,,4.

Par ailleurs, ce critique aioute que 1'épopêe est

1- xxx, Tribune-de Genève, 28 février 1972.
2- W. RABI, L'Arche, 26 iuin 7972.
3- Guy r,e cr,Fflr,'arctte,
4- Michel LE BRIS, Nouvel

26 septenbre 7971'.
Observateur, 31 mars 1980.

tro/
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" (... I de La dímønaion du Don Quichotte dø

Ce¡vantè¿."r

C'est éga'l ement ã cette oeuvre que se réfère Franck Jotterand car Cohen

" (.. . I a øxytnínô. .La eondítion hunøLne ¿e,Lon L¿

aq,stème de ln duøt'ttê- que .Lton t)touve davu Le¿

gnandd mrlthe-s. A ( .,.) Don Quíchotfø, (.. ' )

'st oppoae Sancho Pança | . . .l ."2 o

tout comme Mangeclous et ses compagnons s'opposent à Solal.

Le héros de cohen tient êgalement du Don Juan de Molìère;

Jotterand établ'it un rapprochement entre les Valeureux et Sganarelle3.

2%

Afin d'évaluer approximativement la pìace qu'occupent les

romansdecohen',,i.:Ï')"ruo'n"^uo'^î)r',i"oi,;:::::.':;]::r""tituent

de Lunønee Stelnø,

ou de L'Idiot de Do¿toiev,slzí."4.

Le journaliste affirme encore qu'en lisant Albert cohen'

n1n penae à" Røbeln í¿ bíøn ¿ûn (. . . ) poul Aa

p ui.S,Sance cOmicluø. " 
5

2% et il aioute :

"0n pen'sø at¿¿i à Xn, Bible-."6.

2% ¡¡. Rabi se réfère à James Joyce, non pas pour sa maîtrise du

monologue intérieur mais pour la sign'ification qu'i1 attribue à I'espace.

Le commentateur pense que Cohen va reconstituer dans ses romans, Corfou

"(...1 visíon nqthíc¡ue, et cepøndant ttlø¿.(Iø, de

L'øn{ance (.. . ) comme. Joqee a' n¿covat'Ltuô- 
^ø

1- Michel LE BRIS, Nouve1 Observateur, 31 mars 1980.

2- FTANCK JOTTERÄND, Le Monde, 16 juil
3- rbid. .
4- Michel LE BRrs, art. cit..
5- rbid..
6- rbid..

2%

É;€

let 1973.
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Dub!.Ln rntatø aytnè's .(-tavoitt cluiLtâ-e."L -

L,orig.inal.ité de l,écrivain est aff irmée avec force par

Michel Le Bris :

"Et eombíøn peuvent ytatúctttø deni'¿o.iltat 'Le¿

mo.Lgtte,s e¿¿o-í's hwtgneux qwL pu,ttu'Lent ce¿ tenp's-

ei ¿ult In n'øbøLLion et AUL Io' Loí, .satø ,sub¿tnne¿

püLce que 
^en^ 

âne ni veltb¿ ! "2.

De cette manjère, ìe journaliste distingue 1es romans de Cohen de

I'ensemble de la production littéraire actuelle.

c'est a une autre démarche que l'on ass'iste en lisant le
texte critique de Guy Le Clec'h. Le journal'iste s'attache, en effet,
ã montrer 1''impact de Cohen sur ses contemporains :

nLtoeuvfte d'Albent Cohøn, iL e'st inpo,s,sibLe que-

Le¿ 'ee.ttiva,Ln¿ jwíó^ nten øient po¿s )Leçu c¡ue.Lc¡ue

in(fuience,"3.

Il c'ite pour exempl e La. Pnome'S¿e dø 'L'Aube. de Romain Gary, qui, selon

lui,
" (. .. ) Átuít '¿cho u Livre de ma Mère. "4-

Dans cette oeuvre, R. Gary évoque, lui auss'i, une mère qui n'a Vécu

que pour son fils.
Guy Le Clec'h cite encore Patrick Mod'iano, Rachel Mizrahi

et G.-4. Goldsmidt a propos desquels il écrit :

ttLe ¿øí¿it-on cø [íX- c¡tt't frilLt d'¡A'tbe¡t Cohøn ¿t

couLt, ínvi¿ibLe à tttavut¿ Ltoøuvne d|ê-ctiva'í:vu

tnujoult's pfui's !eune'| pouL abouti'tt à" I4 Ut'tzrlo"ttute

inml¿di-a,t¿nønt contønytona'Lne ? "5 .

Ces exemples que nous venons de citer sont'importants a plus d'un t'itre :

le rapport de l'oeuvre d'Albert Cohen aux oeuvres de la tradition litté-
raire est inversé. Les commentateurs en affirment I'originalitê et la
détachent du lot de la production contempora'ine. De surcrolt, ils tentent

1- W. RABI, L'Ar.che, 26 j uin 1972.
2- Miche1 LE BRIS, Nouvel Observa , 31 mars 1980.
3- Guy LE CLECTH,
4- rbid.
5- rbid.

LrAr 26 septenbre 197L.
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de définir I'influence exercée par les romans de Cohen sur les écrivaìns

actuels. Désormais, 1e romancier fait partie intégrante du paysage

littéra'ire; son oeuvre sert de référence pour les romans à venir.

Dans les commentaires critiques, on découvre non seulement les auteurs

qui ont valeur de critère d'appréciation mais on se rend compte du

changement qui est en train de se produire au niveau de l'échelle des

valeurs : Albert Cohen figure à présent dans le panorama l'ittêra'ire

au même titre que tous les auteurs cites plus haut.

II - De 1930 à 1980, évolution de I 'insertion de I 'oeuyre

Axe horizontal

Les articles de journaux qui ont accueilli chacunedes oeuvres

de Cohen, n'accordent pas tous la même importance à leur insertion dans

'le champ littéraire.
Ainsi, lorsque I'langecLont paralt, 50% seulement des textes

cr.itiques s'attachent a s'ituer ce roman parm'i les oeuvres déjà connues.

A l,inverse, durant l'été 1968 et à la rentrée littéraire,
les commentai¡sr critiques sur Be.L.Le du Seignøult comportent tous des

citations de livres ou d'auteurs.

Entre ces deux extrêmes, on découvre une part'ic'ipation moyenne

(de 80 à BB%) des articles à l'êlaboration d'un panorama des oeuvres

qui servent de référence au livre commenté.

La mise en valeur des informations relatives à I'insertion
des romans d'Albert Cohen, connalt,elle'auss'i, une certaine 'irrêgularité.

En effet, le nombre moyen d'unités d'information par article varie de

3,g â 6,0 thèmes par texte critìque. 0n enreg'istre l ''indice le plus

faible (3,8) à la rentrée littéraire en 1968, et à la parution des

Ita..Leu)Leux. L'indice le p'lus él evé (6,0) marque la réception de EeLLe

du SeignøuL en été 1968 - et la périod'e qui couvre l97I à 1980.

Aux autres âges de l'oeuvre de cohen, 1e nombre moyen de

citations fluctue entre 4,0 et 4,7.
¿ë1
*'d
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Dans un tout autre ordre d''idée, nous avons regroupé les

d'ivers auteurs entre eux afin de pallier l'énumératìon - combien

fastidieuse - des dizaines d'oeuvres et d'auteurs évoqués par 1es

journalistes. Ce classement permet en outre de tra'iter les informations

trop d'iversifiées. Par exemple, les frères Tharaud ne sont cités qu'une

fois, à la réception de l,langecLotu.

Dès lors, il était indispensable de les inscrire dans un

groupe afin de donner tout son sens à la cjtation de ces romanciers.

En I'occurrence, nous les incluons dans le cadre des auteurs français

du XXème siècle.
cette classifìcatjon - que nous avons empruntée à J. Jurt -

peut paraître superficielle; on peut lui reprocher de mettre sur le

même p'lan des auteurs auss'i radicalement d'ifférents qu'El ie lJiesel et

Lucien Rebatet sous prétexte qu'ils appartiennent au même siècle.

Ce schêmatisme est néanmoins'indispensable a la bonne marche de l'étude

de I'axe horizontal, Qui est effectuée dans un but comparatif.

Nous avons donc procédé au classement des auteurs et des

oeuvres cités, en fonction du siècle auquel ils appartiennent. Cette

opération srest révêlée utile pour les XXème et XIXème siècles. En

deçà, trop peu de références sont faites pour que ì'on pers'iste dans

cette voie. Nous avons donc regroupé entre elles toutes les oeuvres

antérieures au XIXème siècle. Dans ce contexte, nous avons isolé les

références à la B'ible et aux genres littéraìres.

1 - In¿e¡tion dan¿ L'o¿uvne de Cohen

Nous avons tenu compte, à toutes les époques de I'oeuvre

de Cohen, des citations que les critiques ont faites de ses créations

antéri eures

Notre hypothèse de départ était que plus I 'auteur acquérrait

de notoriété, plus ses oeuvres seraient portées en référence au sein des

textes critiques.
cette suppos'ition s'est largement vér'ifiée puisqu'au fi'l

des années, I'oeuvre de Cohen est de plus en plus citée par les crit'iques'
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et ce, de façon de plus en plus complète: a la pub'licatìon de I'llangøcLou's

en 1938, 20% des citat'ions concernent SoXa"L et Ez'øchie-L . Entre 1971

et 1980 , 69% des références se rapportent à toute I'oeuvre de Cohen.

Même sì I'on prend en compte 1'augmentation des créations - en 1980'

sgn oeuvre est achevée al ors qu'en 1938 el I e n'en est qu'à son

commencement - on constate un accroissement spectacu'laire des renvois

aux romans antórieurs de l'écrivain.
Lorsque ße.LLe du Søignøu¿ est désìgnée par le iury de

I'Académie Française, les critiques citent abondamment les romans déjà

parus. A la différence toutefois des deux classes tempore'lles précédentes

(été et rentrée 1968) , ìa "saison des prix" est marquée par 'le rappe'l

massif du Livne de maMè¡ø.0n aurait pu s'attendre ã ce que les romans

qui font partìe du cycle de Solal et des Valeureux soient cités pu'isque

BøLL¿ du SeigneuJl en constitue un volet. C'était sans compter avec

le franc succès qu'obt'int le récit autobiographique à sa parution et

qu'i valut à Cohen d'être connu d'un large public.

Le souvenir de ce roman, au moment précis où les commentateurs

annoncent le couronnement de BøL.L¿ du Søigneu)L,n'est pas le pur fruit
du hasard. En effet, nous avons ma'intes fois remarquê que cette tranche

temporeìle (novembre 1968) possède un statut particul'ier dans la mesure

où I es cri t.iques se souci ent d ' 'i nformer rapi dement I eurs I ecteurs

sur le lauréat. Dans ce contexte, 'l'évocation du Livne de ma Mà¿¿ ferait
office de repère: les iournalistes rappellent à leurs'lecteurs que

BøLte du Søigneu¿ est une créat'ion de l'auteur du Livne de md' MÙte,

oeuvre que le public connaît mieux que SoLaL ou Mangøe,Lou.t.

Enfin, sìgnalons que c'est durant le mois de novembre

1968 que I'on peut trouver dans certa'ins articles le panorama le plus

vaste de l'oeuvre de Cohen. Cec'i s'explique, encore une fois, par 1e

soucì des critiques d'informer leurs lecteurs.
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2 - In¿e¡tion døn¿ h. Pn o ductio n eo ntsmp o na,Lne

La proportion des oeuvres et des auteurs du xXème s'iècle

c.ités par 1es journalistes, varie de façon cons'idérable d'une tranche

temporelle à l'autre.
Les pouncentages les p]us élevés sont atteints à la

pub'lication de Mongeelou,s, en 1938-1939, et ã la fin de la réception

de ßø.tte du Seígnøtn, de décembre 1968 à iuillet 1969. A ces deux

pér'iodes, on découvre respectivemenf 40% et 3l% de références aux

écrivains contemporains d'Albert Cohen.

ces fortes proportions sont moins sign'ificat'ives qu''il n'y

paraît au premier regard. Il s'avère, en effet, gu'elleS sont dues à

1a prolixité de deux critiques en part'icul'ier.0n ne peut donc pas,

en toute honnêteté, affirmer que de façon génêraìe, les iournalistes

ont man.ifesté durant ces deux périodes, un intérêt accru pour l'insertion

de I'oeuvre de Cohen dans la production littéraire contemporaine.

Ces données ne nous d'ispensent pas pour autant d'examiner

le contenu même des art'ic1es, à ce sujet.

Malheureusement, la va¡iéte des auteurs et des oeuvres du

XXème siècle ne nous permet pas de sa'isir une évolution dans les citations

en fonction du temps. De SoLnL à 'la période qui succède ã la réception

des Va,tAtneux, on ne découvre aucune constante, aucun fil conducteur'

Rares sont les écriva'ins qui sont cités pìus de deux fois:

JoYce 5

Proust 5

Gide 3

Rebatet 3

par ailleurs, on s'aperçoit que l'échantillon des auteurs et des oeuvres

cités est très large : entre 1930 et 1980, on en compte 49 uniquement

pour ìe XXème siècle.0n remarque tOutefois qu'une partie des auteurs

est mentionnée pour les différences que ceux-ci présentent avec Albert

Cohen. Les critiques procèdent que'lquefois par élimjnation : par exemple'

Mangec.Lou,s ne ressemb'le pas aux oeuvres de Gide, Proust ou Zangwill.



401

ß¿/L¿ du SøLgnøuz présente des .personnages iuifs dans une perspective

d'ifférente de cel'le adoptée par Roger Ikor, etc"
En outre, une référence ne sign'ifìe pas forcément que le

journaì .i ste retrouve dans I 'oeuvre qu'i 1 commente, un poi nt commun avec

ì'ouvrage qu'il nomme. C'est le cas de Crevel mentionné par un crit'ique

qui a éprouvé le même étonnement devant ßabqx.one que devanl so'La/L.

c'est encore le cas de Kazantsaki, nommê parce qu'i'l est Grec et que

I'action des vaLe-u¡øux se situe notamment dans les îles Ioniennes.

Il arrive enfin que des écrivains soient présentés dans les

articles sur cohen simplement parce qu'i'l sont dipìomates comme notre

auteur : Giraudoux, Morand, Claudel ou Saint-John Perser pôr'exemple'

cependant, 1 'essent'ie1 des c'itations peut être conçu comme

autant de ialons qui permettent aux crit'iques de placer Cohen parmi

ses contemporains. Le plus souvent, les rapprochements sont établis

car le commentateur découvre une parenté d'ordre thémat'ique entre 1e

roman de cohen et le l'ivre qu''il cite. Romain Gary et Patrjck Mod'iano

ont créé des héros iu'ifs mus par les mêmes motifs que Solal ' Roger

Peyref itte - pour 'l 'évocation de la Société des Nat'ions - est cité à

deux reprises.
De la lecture de Be-x,L¿ du suLgnzu¿ comme de celle de La

R¿chetche, on tire les mêmes leçons : Proust et Cohen ont jeté

I'anathème Sur l'amour. Dès lors' c'est notamment cette parenté

thématique quj vaut à Proust d'être mentionné dans les textes critìques'

3 In¿e¡tion dant Lø elnanyt LLtfânohe

Le 'ø rtn ocl+e IXIXàme ¿iè-c.Løl

Les références au XIXème si'ècle sont nettement moins nombreuses

que'les cjtations des contemporains de Cohen, de 1938 à 1980' Inversement'

la réception de So.b.(.est marquêe par d'abondantes c'itations d'oeuvres

et d'auteurs du XIXème siècìe (37%)-

Hormis ce maximum, on observe un très faible pourcentage

entre 1971 et 1980 (2% des citations d'oeuvres du xlXème siècìe).

€¡
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Aux autres âges de I'oeuvre d'Albert Cohen, la proport'ion des citations

est à peuprès constante : elle oscille entre 7% et L3%.

L,éventail des citations est considérablement restreint pour

les titres et les auteurs du XIXème s'iècle (21 au lieu de 49 pour le

XXème). Sont mentionnés plus de deux fois :

Stendhal 5

Bal zac 4

A'nna" Katt'¿nin¿ 3

Dostolevs k'i 3

Anna Kat'¿wLn¿ est évoquée à propos de ßeLLø du Seignøu¿ et des

Va,L¿unøux puisque le roman de Tolstoi est directement impliqué dans

ces oeuvres. par a'illeurs, les journalistes mentionnent Anna Karénine

et ldronsky pour éclairer leurs lecteurs sur I'aventure d'Ariane et

de Solal. Dans ce cas, ils ne prêc'isent pas que Cohen commente et

critique - de façon explicite - le roman de Tolstoi dans ses

oeuvres.
En revanche, dès 1a parution de soxnL, le héros de cohen

est comparé à Julien Sorel,et Ce, iusqu'à la réceptìon des Va'LeULeux'

certains neconnaissent, dès 1930, le héros de stendhal en Solal : tous

deux sont "assoiffés de dominatiorì", ou encore Solal rappelle sorel en

p'l us i ntel I 'igent, êcrit-on en 1931.

Quand, en 1968 et en 1969, les critiques comparent les deux

personnages, ils ne donnent pas systématìquement les raisons de leur

choix. Notons, à ce propos, 9Uê fréquemment les cornmentateurs énoncent

des titres ou des noms d'écrivain sans autre forme de commentaire.

A deux reprises, en 1969 et en 1970, ìes critiques associent,

dans leur texte, Sorel et Rast'ignac: la première foiS, C'est pour

marquer la d.ifférence avec Solal 9ui, lu'i, réussit socialement sans

ruses "sournojsesrr. La seconde fois, c'est au contraire pour rapprocher
'le parcours de Julien Sorel de celui de Solal : tous deux séduisent

ìeur protectrice (Madame de Rênal et Adrienne). Cependant, la figure

de Rastignac est êvoquêe pouril lustrer I 'arrivisme de Solal qui fa'it

taire en lui 1es scrupules, qu'i1s so'ient d'ordre relig'ieux ou moral.

Les autres références à Balzac concernent 1a place que devrait ten'ir

Cohen qu'i est digne d'un "Balzac du judaîsme".
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S.i les critìques se souviennent de Dostoïevski en 1930' en

1969 et en 1980, c'est touiours pour des raisons différentes : a la

récept'ion de SoLøL, les Céphaloniens sont comparês aux bouffons de

Dostoievski. En 1969, un crit'ique remarque que Dostolevsk'i et Cohen

ont les mêmes motifs et qu'ils poursu'ivent un but identique: ils
peignent l,âme de leur peupìe (russe ou iuif). En 1980' un parallèle

est établ.i entre 1'envergure de I'oeuvre de cohen dans son entier, et

Ltldíot.
0n perço.it, ici, un cheminement de la pensée critique qui,

au départ, se sert de Dostoievski et de ses personnages pour mieux

cerner l,oeuvre de cohen, qui examine ensuite les intent'ions profondes

des deux êcr.ivains, pu'is qui util ise le chef-d'oeuvre de Dostoïevsk'i

pour apprécier la valeur des romans de Cohen'

ce schéma ne se reproduit pas de façon systêmatique; on

n'observe pas toujours cette tendance a l'élargissement du point de

vue critique en fonction du temPs.

L¿ 'ø antâttíøun

Les références aux oeuvres anciennes (de I'Antiquìté grecque

ou latine) ainsì qu'aux oeuvres du Moyen-Age et des XVème, XVIème'

XVIIème et XVIIlème siècles ont étê regroupêes ici, de façon quelque

peu arb'itraire. Il est toutefois vain de cont'inuer à classer par

siècle les dìverses citations des critiques : par exemple, de 1'âge

classique et banoque, nous n'avons que les références à Don Juan dans

les textes. Il est alors inutile d'opérer un classement par siècle sj

pour chacun d'entre eux, une ou deux oeuvres seulement sont citées'

0n remarque la prépondérance des citations d'auteurs

antérieurs au XIXème siècle lors de la réceptìon de sola,L (29%), de

MangecLou.t (20%) et des Va-Løttttøux (3I%). En revanche quand ByL'Lø du

seígnøwrt paraît, ains'i qu'entre 1970 et 1980, les crit'iques font

beaucoup mojns appel aux auteurs anciens (7 ã 16% des réfêrences)'

Qu'inze auteurs ou oeuvres sont ci tés parm'i l esquel s on en

compte six quj apparaissent dans les textes c¡itiques plus de deux

tr
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fois; ce sont :

Rabel ais I
Don Junn 6

Homère 5

Le¿ MíLL¿ et lJne NuLA 4

Cervantès 3

ShakesPeare 3

De 1930 à 1980, on trouve de nombneuses allusions à Rabelais dans

les commentaires critìques.
ce sont essentiellement Mangeclous et ses comparses qui

valent aux romans de Cohen cette compara'ison. Cependant' on remarque

que les critiques établissent aussi ce parallè'le pour dêfinir les

intentions de Cohen qui cachent sous des dehors comiques une concept'ion

grave du monde. Ils établ'issent éga'lement une filiation entre les deux

auteurs à quatre siècles de distance.

C'est bi en sûr à Sol al que 'les journal i stes pensent l orsqu ' i'l s

évoquent la figure de Don Juan. 0n constate qu'à part'ir de novembre 1968,

la référence au mythe se fa'it plus précìse. Les critiques semblent moins

user du nOm de Don Juan comme le synonyme de "séducteur" qu'auparavant'

Ainsi, le rapport à la mort est soul'igné; Solal apparaît hanté par 1e

spectre de la mort à I'instar du héros de Tirso de Molina ou de Molière.

De même, lorsqu'un crìtique affirme que la relation de Solal

aux Valeureux fait écho au couple formé par Don Juan et Sganarel'le, ìl
est évjdent que la rêflexion est approfondie et dépasse la dimension

jusque là conférée au Don Juan-archétype du séducteur.

Tantôt les journal'istes évoquent Homère pour les points

communs que présente son épopée avec I ês romans de Cohen - I es deux

oeuvres présentent un mélange de farce et de grandeur -, tantôt ils
pensent plus spécifiquement a Ulysse auquel ils comparent Solal (en

1931) et Mangeclous (en 1969).

Il arrive encore que des journalistes comparent le travaìl

des deux écriva'ins : comme Homère a su raconter des histoires grecques

valables des siècles p'lus tard, Albert Cohen nous rapporte des aventures

ju ives qui seront éternel I es .
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A plusieurs reprises, les contes des Mi'ttø et Une NwiL*tsont

évoqués pour 1e climat du ghetto de Cépha'lonie restituè par Cohen, ou

encore pour son talent de conteur. B'ien sÛr, le thème de l'Qr'ient

enchanteur, très présent dans les romans de Cohen, iust'if ie ple'inement

I a référence à ces réci ts.
S.ignalons que 1es lÁíL.L¿ et Unø NwLf-t sont davantage citées

à la récept'ion de So,(n(-, de Ma"ngøclou¿ et des Va'Leun¿¿¿x, que lors de la

pub'lication de BøLL| du seígneuL oÚ on ne compte qu'une allusion aux

contes orientaux ä propos de la personnalité de l'éc¡ivain.

Ce sont essentiellement les Valeureux qui permettent aux

cr.itiques de rattacher I'oeuvre de cohen ã cellesde cervantès et de

Shakespeare, et ce,de 1930 a 1980. A la récept'ion de Sola'[-, toutefo'is'

un critique dêcouvre une parentê entre les bouffons de Shakespeare et

Ies Valeureux,-tout en reconnaissant Hamlet en SOIal : "deux p¡inces"'

"types d' éternel I e humanité".

4 Rat-tachønent à I-ittem,tne's

Avec une remarquable constance, à tous les moments de sa

récept'ion, I'oeUVre de Cohen est comparée à une "épopée baroque" ou

"comique". MalheureuSement, leS iOurnaliStes livrent rarement les

raisons de l'insertion des romans de Cohen dans le genre ép'ique. Le

plus souvent,'ils se contentent de les désigner sous cet intitulê sans

pl us de dêtai I s.

A deux reprises pourtant, les auteurs développent cette

idée : So.La,(- a rrl rabOndance" et la "maiestê" de l'épopée1' B7LL¿ du

SaLgnetn, en novembre 1968, est considérée comme une oeuvre épique

car Albert Cohen a Su retrouver "l'insp'iratjon profonde" de l'épopée

en nous narrant la victoire du peuple iuif sur]e temps..

Le second genre auquel est affiliée l'oeuvre romanesque

1- Nous avons placé ici les Mille et Une Nuits puisque les contes
furent connus en occident au début du XVIIIène siècle.

'*
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de Cohen est moi ns anci en pui squ ' 'i I s 'agi t du roman p'icaresque dont

'le prem'ier exemple date du XVIème siècle1. C'est à la fin de la

réception de BeX'Le du Seígnutt et surtout lors de la publ jcation des

VaLutteux que référence est faite au picaresque. Les journalistes

retrouvent dans les romans de Cohen certaines caractéristiques du

genre: le héros vit en dehors de la v'ie commune, il porte en outre

un regard crit'ique sur la bonne société qu'i "se nourrjt de vent et

d'apparences".

Enfjn, rappelons que les crjt'iques citent souvent - dans

leur commentaìre de BøLLr du SeignøuL ' 1a Bible et p'lus spécifiquement

1e Canticlue- dQ,s CavrLLc¡ue,s. C'est'le'ìyrisme de cette'vaste poésie -

présentée parfo'is comme une Source d'inspìrat'ion de Cohen - qui est

évoqué à ce suiet.

!- Lazarillo de Tormes esÈ paru en 1554 etaouvert le genre en Espagne'
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B AN ALYSE POLiTIQUE

I-De" auche" à "droite" descri tìon de I'insertion

Axe vertical

1 - La" t'LtÍô-na-hgtq "gnei¿nn@ l"gauehe"l

Nombreux sont les articles émanant de la presse de "gauche"

qui s'efforcent d'insérer les romans de Cohen dans la tradìt'ion

littérajre (91%). 0n compte en moyenne 4,3 citations par texte critique.

Prjorité est accordée largement à I'insert'ion du roman

commenté dans I'ensemble des créations d'Albert cohen. 48% des c'itations

concerne en effet son oeuvre : so¿a.L, l,langøcLou.¿ el ß¿'LLe- du Seigneutt

sont I e pl us souvent ci tés.

Les critiques de Ia presse de "gauche" S'ituent ensuite Ies

oeuvres de Cohen parmi ses contemporains (I7%). Les auteurs 1es p'lus

prest'ig'ieux sont cités au mo'ins deux foisl c'est le cas de Joyce et

de Proust. Céline, Peyrefitte, Montherlant, Colette, Mauriac, Christ'iane

Rochefort et Henry Miller ne sont nommés qu'une fois.

Les journalìstes, dans des proportions à peu près semblables,

se réfèrent aux oeuvres antérieuresau xlXème siècle (16%). Ce sont

essent'iellement les fitiL.tø øt LInz NwLt^, Don Juøn et |on QwLcl'tottø qui

apparaissent plus de deux fois. c'est également le cas de Rabelais'

Virgile, Saint-Sjmon, Laurence Sterne, Beniamin Constant el Tni¿tavt

et V¿eult ne sont mentionnés qu'une fo'is'

Les références a la Bible figurent au quatrième plan avec

7% des citations, suivìes de près par les allusions aux auteurs du

XIXème siècl e (6%). Remarquons qu'ils ne sont iamais nommés pìus d'une

fois. ce sont Stendhal, Dostoievski, Dickens et Labiche.

Sur le même plan, on découvre les allusions a des genres

s
q,f
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littéraires auxquels les crit'iques affilient les romans de Cohen (6%).

Le courant p'icaresque dom'ine, 1 'épopée est evoquée une fois.

0n observe un équilibre entre les références au XXème siècle

et les citations d'auteurs et d'oeuvres anciens.

Le¿ co ntemp onøLn s |]t ce-ntlte- gøtehe" I2

La proportion des journaux du "centre-gauche", qui participent

à I'insertion des romans de Cohen,est moins élevée que dans la presse

de "gauche" :80%. La moyenne des unités d'information est de 4,8 thèmes

par art'ic'l e.

Les références à l'oeuvre de Cohen sont toujours maioritaires

(44%); 1es commentateurs énumèrent dans des proportions analogues

Ez'øchí¿L, So,b-(., MangøeLotu, BeLLe du Seignøut et Le Livne de ma' Më¡¿.

Ils ne privilégient pas, par conséquent, les romans de fiction par

rapport au théâtre ou aux autobiographies ainsi qu'on pourraìt s'y

attendre.
Dans une large mesure, les iournalistes rattachent les créations

de Cohen à'la production contempora'ine (24%). Seul Joyce est c'ité plus d'une

fois. Cela sign'ifie que I'on découvre dans 1a presse du "centre-gauche"

une grande diversité d'auteurs du XXème siècle.
En troisième pdsition, on remarque les références aux auteurs

du XIXème siècle a'insi que les'allusions aux genres littêrair"es : elles

réunissent chacune 11% des citations. Du XIXème siècle, seul Balzac est

nommé deux fois. L'épopêe et le picaresque sont évoqués par les critiques

ainsi que la mytho'log'ie.

Enfin la Bible, à I'instar des oeuvres antér'ieures au XIXème

s'iècle,totaì'ise 5% des citations. Homè-re et le Moyen-Age sont brièvement''

évoqués par les iournalistes.

Dans la presse du "centre-gauche", ofi note une certaine

prépondérance des réfêrences aux contemporajns du romancier pour en

situer I'oeuvre. Dans ce contexte, son oeuvre semble s'intégren aisément

dans le paysage littéraire présent.
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3 - L¿ XXème ¿íè.cLe dant ,sa díven¿iú l't cøntue" I

79% des iournaux du "centre" manifestent le souci d'jnsérer

les romans d'Albert cohen dans la tradition littéraire proche ou au

contraire reculée. on compte en moyenne 3,9 unités d'informat'ion à ce

sujet.
Commeàl.accoutumée,unfortpourcentagedecjtations

concerne I'oeuvre elle-même d'Albert cohen (34%). SoIt-(-, I'langøclou't

et Le Lívnø de vw llè.ne son19 le plus souvent mentionnés.

Au second plan, apparaissent encore une fois les contemporaìns

de cohen (27%). Seul Proust est cité p]us d'une fois. Par conséquent'

l,échantillon est diversifié : René Crevel, Panait Istrati' Jean G'iono'

Henri pourrat, Franc.is Carco, Elie I^liesel , Edmond Fleg, Josué Jehouda,

Jean Giraudoux, Paul Morand, Paul Claudel, Saint-John Perse, André

Spire, Armand Lunel, Emmanuel Berl, James Joyce, Pierre-Jean Jouve'

Ben Hecht, André Schwartz-Bart, et Jérôme Peignot sont cités pêle-mêle'

A la différence des autres catégories politiques de iournaux' le recours

aux auteurS contemporains est souvent argumenté dans la presse du "centre"'

Giono, Pourrat et Carco fìgurent dans un article au titre d'écrivains

régionalistes. De même, G'iraudoux, Morand, claudel et sa'int-John Perse

valent à leur qua'l'ité de diplomate 1e rapprochement avec Albert cohen'

Les oeuvres et les auteurs antérieurs au xlXème siècle sont

assez nombreux (l?%). 0n trouve surtout des références à Rabelais (c'ité

cinq fois), shakespeare et Homère (mentionnés trois fois) puis - dans

un tout autre registre - les contes des MíLL¡ et LIne Nuít¿ (évoqués ã

deux reprises) . Don QwLchotiø, Tni'stan ¿t Y¿øu'Lt et Montesqu'ieu

n'apparaissent qu'une fois'
Auquatrièmepìan,ondécouvrelesréférencesauxgenres

littéraires (LL%) et aux oeuvres du XIXème siècle (11%). c'est principa-

lement 1'épopêe qui retient l'attentio.n des crit'iques : elle est citée

huit fo.is. Afin de situer le roman de cohen, les iournal'istes évoquent

du xIXème siècle Dostoïevsk'i, Tolstoi, Balzac, courteline et Beniamin

Cons tant.
Enfin,audernierrang,seplacentlesallus.ionsàlaBib]e

(5%).

.*ã-ì
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4 - Le.¿ oøuvtLea antâníeuLea u XIXè4¿ ¿ídc,te l,,dttoite,,l

Les journaux de "droite" donnent massivement des indications

sur I'insertìon des romans de Cohen dans le champ littéraire (84%)'

cependant, 'la moyenne des citations par article est relativement basse

(3,5).
Les iournalistes rappellent en grand nombre les oeuvres

d'Al bert Cohen (5g%) . So/ol, Mangeelou's et Le Livne de ma Mà¿¿ sont

'le pl us souvent menti onnés .

Au second rang, se placent toutes les évocations des oeuvres

et des auteurs antérieurs au XIXème siècle (13%). Shakespeare' Don Junn

etTni.¿tan etv\euLt sont cités plus de deux fois. 0n découvre êga'lement

Rabelais, Swjft et Lazatí'L'Lo de Tonme¿.

suivent les références au xlXème siècle (9%): il s'agit de

Tol stoi, Labi che, Courtel i ne, Feydeau , Stendha'l , Zo'la , Maupassant et

Paul Bourget. Aucun de ces auteurs n'est cité p]us d'une fois'
Ce n,est qu,au quatrième p'lan que se situent les références

aux auteurs contemporains : Ionesco, Joyce, Proust, Larbaud, Gunther

Grass, Lucien Rebatet et Raymond Abellio (8%). Ces écriva'ins ne sont

jamais cités P'lus d'une fois.
puis on dêcouvre les allusions ã la Bible au cinquième rang

(7%).

Enfin, à I'arrière-p1an, les commentateurs évoquent ìes

genres littéraires auxquels ils rattachent les romans d'Albert cohen

(4%). Le lyrisme, le picaresque, 'le baroque, 1',épopée ainsi que le

sur.réalisme apparaissent chacun une fois dans les textes critiques'

0n remarque que dans les journaux de "dro'ite", il arrive

très fréquemment que les oeuvres ou les auteurs - quj sont portés en

référence - apparaìssent une seule fois. Ceci rend diffic'ile l'inter-
prétat'ion.
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II De "ga uche" à "droite", comParaison de l'insertion
de I 'oeuvre
Axe horizontal

0n observe relativement peu de différences entre les classe-

ments de pourcentages obtenus par les références aux oeuvres et aux

auteurs, en fonction du critère politique. Ainsi, quelle que soit la
tendance 'idéologique du support de presse, les cnitiques se soucjent

prior.itairement d'insêrer le roman qu'iìs commentent dans I'ensemble

de I 'oeuvre d'Al bert Cohen.

De manière généra1e, les journalistes c,itent, en second Iieu,

les oeuvres du XXème siècle.0n note toutefois une exception dans la

presse de "droite", qu'i priv'i1ég'ie les oeuvres p]us anciennes au poìnt

de reléguer au quatrième rang les créat'ions contemporaines de l'oeuvre

de Cohen.

De même, on remarque, au sein de la presse de "gauche", un

relat.if désintérêt pour 1es références au XIXème siècle par rapport

aux autres catégories de journaux.

Ilyapeut-être,ici,ì'expressiond'uncomportement
orienté par une idéologje. Les iournaux de la presse de "droite" se

montreraient plus conservateurs que les autres en préférant citer des

oeuvres peu "modernes" comme le vaudeville. Par un phénomène 'inverse,

les critiques des journaux de "gauche" se montrent peu enclins à citer

les auteurs du XIXème siècle b'ien qu'ils se réfèrent abondamment aux

oeuvres plus anc'iennes. Ils accordent une place de choix aux créations

contemporaines de l'oeuvre de Cohen et I'inscrivent de la sorte dans

son temps.

En outre, les journalistes du "centre-gauche" se dist'inguent

de leurs confrères en se reportant peu aux oeuvres antérieures au XIXème

siècle.
Les réact.ions conjuguées de la presse de "gauche" et du

"centre-gauche",qui accordent une place privilégiée au XXème siècle,

traduisent peut-être un souci de modernité ains'i qu'un rejet d'une

certai ne tradi tion.

. i+i
#
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Tout ceci demeure toutefois hypothétìque, notre assertjon n'étant pas

corroborée par 'le comportement des journaux du "centre" qu'i , à I'instar
de la presSe de "gaUChe" et du "Centre-gauche", 'insère pr.iOritairement

les romans de Cohen dans 1e paysage littéraire du XXème siècle.

0n aurait pu s'attendre à ce que les critiques de la presse du "centre"
manifestent à peu près les mêmes tendances que leurs confrères de

la presse de "droite"; il n'en est rien.

C ANALYSE CARACTERISEE

Le caractère du support de presse permet-'i1 de saisjr des

différences de sensib'ilité notoires entre les références des critiques ?

I-Un uil ibre rare (presse "'l ittéraire")

La réponse à notre question risque fort d'être ambigüe; on

pourrait espérer, en effet, que les revues l'ittéraires manifestent

de façon unanime un ìntérêt pour l'insertion des romans de Cohen dans

le champ ljttéra'ire. De prime abord, ce n'est pas le cas z 74% des

journaux spécialisés accordent une place - évaluée à 4,1 cìtations par

article, en moyenne - au rattachement de la création de Cohen à la

tradition ljttéraire ou à 1a production actuelle.
En revanche, 'la presse littéraire ne provoque pas de surprise

lorsqu'elle attrìbue - ä peu près - la même importance ã I'oeuvre de

Cohen (27%), aux auteurs contemporains (23%) et à la production

antérieure au XIXème siècle (20%);1es créations du XIXème siècle se

placent dans leur silìage avec 77% des citations.
Cette répart'it'ion éga1e est: I'apanage des revues littéraires.

Nulle part ailleurs - quel que soit le critère d'analyse adopté -'
nous n'avons observé un tel exemp'le de régularité. Il traduit sans

doute l'aisance des critiques vis-à-vis des oeuvres anciennes et

classiques comme des oeuvres contemporaines. Signa'lons que peu d'oeuvres
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apparaissent plus de deux fois sous ìa plume des iournalistes littéraires.
L'éventail des oeuvres et des auteurs cités est donc très large.

0n remarque que les crit'iques de la presse littéraire semblent

s'intéresser de façon modérée aux précédents romans de Cohen pu'isque

28% seulement des citat'ions les concernent. C'est surtout So.bL qu.i

est ment'ionné dans les articles, suivi de loin par Mangec,Lou,s et BuL,L¿

du Seigneut. Le Livne de ma Mète, en revanche, est rarement présenté

par les auteurs.

II - Insertion dans I'oeuvre de Cohen (presse helvétique)

Les journaux suisses partic'ipent peu au rattachement des

romans de Cohen à la tradition littér"aire (45%). Par contre, lorsqu'ìls
y prennent part, les journalistes accordent une assez large place à

l'énumération d'oeuvres et d'auteurs : on compte en moyenne 4,6 unités
d'information par texte critique.

L'essentiel de leur propos est alors de rappeler les titres
des livres que Cohen a déjà publiés (6L%). So,h.L est le p'lus souvent

mentionné. Møngee.Lou.r, Le Livne dø ma Mè-rc et BøL[.¿ du Søígnetut

sont placés sur un même p'lan, loin derrière le prem'ier roman d'Albert
Cohen.

Au second rang, on découvre dans la presse helvét'ique les
références aux écrivains du XXème siècl e (I3%). Proust, Gide et les
frères Tharaud sont nommés une fois chacun. C'est, pôf ailleurs, le cas

de tous les titres mentionnés dans la presse suisse - qu'ils datent
du XIXème siècl e (9%) ou des pêriodes antérieures (4%).

III - Insertion dans la littérature juive franÇaise
(presse d'obédience juive)

La presse d'obédience juive part'icipe unanimement à l'élaboration
du panorama littéraire dans leque'l vient s'inscrire l'oeuvre de Cohen

(100%). Chaque article contient en moyenne 4,5 citations d'oeuvres .ou

q¡í
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d'auteurs.
Parmi elles, les références aux romans que cohen a déjã

publiés, figurent en bonne place (43%). Mangeel-ouá est le plus souvent

c'ité, suivj de SoLa.(- pu'is du Livte dø ma l,lètø et enfin de BqLLø du

Seígnutt C'est 1a premìère fois que llangøe,Lou's est davantage nommé

que So.b"'L.

Les références au XXème siècle concernent essentiellement

des auteurs iuifs d'expression française (27%) : Edmond Fleg, Henri

Franck, André Spire, Armand Lunel, Romain Gary et Patrick Modiano.

L,importance accordée à ces auteurs reflète la préoccupation princ'ipa1e

des cnit'iques; i'ls tentent d'i'nsérer le roman qu''i1s commentent dans

l'ensemble des créat'ions lìttéraires d'auteurS iuifs contemporains.

A ce sujet, 'ils posent 'le problème du regroupement,sous une même

étiquette, de ces écrivains et de la na'issance d'une école iuive
française de romanc'iers à la manière de l'école américaine, Si

florissante. Il s'avère difficile d''intégrer Cohen dans ce type de

mouvement où, il faut bìen le reconnaître,1es écrivains forment un

ensemble hétérogène autant du point de vue de l'écriture que des

thèmes mis en oeuvre.

Les auteurs du XIXème siècle sont ceux que nous avons déià

rencontrés dans les autres catégories de journaux : Balzac, Stendhal

et Dostoîevski (I0%).

Il en va de même pour 1es oeuvres antér'ieures au XIXème

siècl e : Shakespeare, Rabe'lai s et Tni,stnn et V¿eu'Lt.

Enfin, notons que les réfêrences à la Bible et aux genres

ljttera'ires apparaissent dans des proportìons analogues quel que so'it

le caractère clu support méd'iatique : respectivement 4 à 5% et 9 à 10%.

Contre toute attente, 1a presse d'obédience ju'ive ne s'attache

pas part'iculièrement à affilier l'oeuvre de Cohen à l'Ancien Testament.

Les trois catégories de journaux - litiéra'ire, suisse et iujf - la'issent

une place similaire aux évocations b'ibliques.
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CONCLUSION

")ui, Ia bô-ti'se con^i¿ste ã. vowLot'¡

conc.Ùt^e. Nou's ¿onmQ/s un ßiL et
nours vou.Loru ¿avoi¡ ,ta t)tonø."

Flaubert, Correspond_ance.

éë1€a
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0npeut appréhender l'étude de la récept'ion des romans de Cohen -

et probablement des oeuvres littérajres en général - en examinant leur

accueiI a Ia Ium'ière des analyses temporeì1e, polìtique et "caractérisée"

(cette dernière doit être adaptée au type d'oeuvre étudiée, ce'la va de

soi).
Telle êtait notre hypothèse de travail qui s'est maintes fois

vérifiée au cours de notre étude.

La coloration politique, de même que I'ident'ité du journa'], ont

une incidence certaine sur les lectures. Cette influence s'exerce essen-

tiellement au niveau thémat'ique de ces lectures : selon la tendance

idéologique du support de presse, ìes journalistes manifestent leur

sympathie pour certains personnages ou pour certains thèmes.

De façon caractérist'ique, les crit'iques se montrent cohérents

dans leurs analyses : ceux qui accordent une pìace de choix a la thêma-

t.ique juive s'intéressent beaucoup aux personnages iuifs et à l'identité
ju.ive de I'auteur ("gaUChe" et "centre-9aUChe"). A l ''inVerSe, 'leS

journal'istes sensibles à la sat'ire sociale et à la critique des miljeux

de la Socjété des Nations, décrivent avec plus d'insistance les person-

nages genevo'is et s'attardent sur Ia pnofess'ion de I'auteur ("centre"

et "droite" ) .

Les crit'iques montrent un intérêt pour ce qu'i les touche et pour

ce qui est susceptible d'atteindre leurs lecteurs.

L'anaìyse poêt'ique des romans ne présente pas de différence

nOtoire entre les iOUrnaux: ã "drojte" Comme à "gauChe", O[ ObSerVe

les mêmes tendances pour ce qu'i concerne le commentaire de la compos'ition

ou du style
En revanche, ã "gauche", au "cerìtre-gauche" et au "centre", on

manjfeste un souci de modernité en insérant p'lus volont'iers les romans

dans le panorama l'ittéraire contempora'in de Cohen. A "droite", on se

réfère abondamment aux auteurs du XIXème sjècle, pour situer I'oeuvre
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commentée. Il y a là, sans doute, la marque d'un certain conservatjsme'

un goût pour 1a product'ion passée et un relatif désintérêt pour ìa

I i ttérature actuel I e.

L'analySe "CAractér'i Sée" S'est révélée frUCtueuse ' el I e auSSì;

selon que les textes critiques émanent des iournaux suisses' iuifs ou

littérajres, les commentaires présentent des orientations de lecture

en rapport avec I'identjté du support de presse. De façon évidente, la

presse helvétique marque un vif intérêt pour les personnages genevois

même si les thèmes concernant la satire de la Société des Nat'ions sont

peu évoqués. Ce silence s'expfique par 1a gêne qu'éprouvent les iour-
nalistes face à la crit'ique de la bourgeo'is'ie genevoìse dans les romans

d'Al bert Cohen.

0n trouve les mêmes caractéristiques dans les revues d'obédience

juive. La p1us belle p'ìace est accordée à ìa présentation de Solal et

des Valeureux. Les thèmes qui relèvent de la iudé'ité sont priv'ilé9ìés

et I'oeuvre est insérée dans le paysage littéraire iuif frança'is.
. Les commentaires émanant de la presse littéra'ire montrent une

certaine d'iversité des 'informations : au niveau thématique comme au

niveau poétique, on observe une répart'ition régu'lière des thèmes.

Il serait abusif de prétendre que nous avons détectê des part'i-

cular.ités de lecture qu'i apparaissent de façon systématique dans telle
ou telle catégorie de iournaux. Nous avons décrit des tendances, -

notre propos étant basé sur une ana'lyse statìstique qu'i util'ise des

moyennes et des proport'ions afin de livrer des'ordres de grandeur.

De I'analyse temporelle, se dégage une idée maîtresse; l'événement

extérjeur à l'oeuvre commentée a autant d'impact sur le cours de sa récep-

tion, que l.,hjsto'ire même de cette oeuvie. Ceci est montré avec beaucoup

de clarté par l'influence de I'annonce de la seconde guerre mondiale sur

les réact'ions des iournalistes lors de l'accue'i1 de MangøeLott¿ ('les

critiques commentent peu 'le roman), d'une part. 0n observerd'autre part,

'sl

*llí
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qu'un élément déterminant dans l'histo'ire des oeuvres d'Albert Cohen -

comme la remise du Grand Prìx du Roman de l'Académ'ie Française - a des

répercussions sur les lectures de l'oeuvre. Celles-ci sont 'immédiates -

ì es journal 'istes adoptent I e ton du reportage, 'i I s prì vi I égi ent I 'événe-

ment aux dépens de l'ana'lyse -, OU différées - les critiques tendent ã

reconnaître dans I'oeuvre les signes d'une maltrise remarquable des

techniques de l'écriture.

Il est une autre empre'inte du temps sur I'accuejl des romans par

les journalistes quì, elle, fa'it partie'intégrante de l'histoire de leur

récept'ion: on S'aperçoit en effet, que les commentateurs, dans leurs

réactjons, semblent élargìr leur perception de I'oeuvre avec le temps.

Au premier degré, I'oeuvre elle-même s'agrandit "quantitativement";
de 1930 à 1980, quatre fictions, trois réc'its autobiographiques et une

pièce de théâtre ont été édités. Il est donc prévisible que'les crit'iques

tiendront compte de cet élargìssement dans leurs réactions.

Au second degré, on assiste à un autre type d'élargissement du

champ critique, autrement plus inténessant pour notre connaissance du

processus de réception. 0n le contrôle aisément lors de I'examen de

l'accue'i1 de ßeL.Le du Seígnurz : la récept'ion de la thématjque iu'ive,
par exemple, montre un enrichissement certain. De iuin 1968 à iujllet
1969, 1e cap'ital desjdées émjses à ce suiet, passe (en moyenne par

art'icle) de 3 a 5. Les trois thèmes de départ se retrouvent dans la

dernière tranche temporelle. Ils ont traversê toute I'année en s'ampli-

fiant presque à chaque fois d'un nouveau thème. Ainsi, une épaisseur

est donnêe à l''interprétation du texte et au texte lui-même par 1e jeu

des accumulations de sens.

Les un'ités d'ì.nformation concernant la modernité de I'oeuvre de

Cohen suivent, elles aussj une courbe ascendante. En novembre 1968, on

découvre au huitième rang I'idée que cette oeuvre est novatrice; en

décembre 1968-juìllet 1969, elle se plaäe au sixième rang et en 1969-

1970, au tro'isième.
Enfin, on découvre un autre exemp'le d'enrichissement crjtique

dans le rattachement de l'oeuvre de Cohen à celle de Dostoievski. En
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1930, la critique cite les bouffons de Dostoîevskj pour m'ieux défjn'ir
'les personnages de SoLa.L; elle examìne en 1969 les intentions des

éc¡ivains qui, tous deux, peignent I'âme de leur peuple. Elle s'élarg'it

encore, en 1980, en se référant à LtIdíot pour apprécier I'envergure

des romans de Cohen quì êga'ìera'it celle du chef-d'oeuvre de la littérature

russe.
En 1969 et en 1980, le rôle de la rêférence à Dostoîevski a

évolué vers une généralisation du sens donné à son oeuvre,pour expl'iquer

celle de Cohen.

y a-t-il vérjtablement un lien entre les diverses récept'ions

des oeuvres de Cohen ? Ces nouvelles interprétations amp'l'ifìées résultent-

elles d'un échange entre les différentes époques de I'accueil des romans

de Cohen ?

Cela ne faìt guère de doute et les observations que nous venons

d,effectuer sur l'épaiss'issement des sens donnés à l'oeuvre 'illustrent

la réflex'ion herméneut'ique présentée par Jauss : elle ouvre

"(...1 .L¿ dia|.oguø entne Le,¡tn'e,sent ¿t Le yta,t,s'e ¿t 1...1

íntã-gne In nouv¿L.te íntøtytn'etntion dant Ia ¿'eníe Lti'sto-

níque de¿ eonclt'eLí'sa'Líont de 
^øtt'l"'l 

,

1- Hans-Robert JAUSS, "Esthétique de la réception et communication
Iittéraire", Critique, 413, P.1118.

'i. là
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ANNEXE I

Voici la mise en évidence des omiss'ions que comptent les

extraits de presse. Nous soulignons 1es parties de I'art'icle,qui n'ont

pas été transcrites dans le dossier de presse, PâF 1e changement de

caractère d' imprimerie (scriptes)'

Exemp le 1 : xxx, Paris-Presse, 30 novembre 1968.

Extrait de presse :

"Belle du Se'i r, couronné par le Grand Prix de

I'Académie Française, est sans aucun doute le roman

ìe pìus riche et 1e plus ardent de l'année."

Article int ral :

"Belle du Sei neur, couronné Par 1e Grand Prix de

l'Académie Française, est sans aucun doute le roman

'le p'f us riche et 'le plus ardent de l'année. MLí/s

La cttihícaue ava.it dA¡à M-t¿ ALbutt Cohøn Lon,sclù iL
,¡tub.LLa ,son pnenie)L ,Loman, So.LaL, øn 1929, í'[- q a

ytnè.'s de 40 ava."

Exempl e 2 : Jean-Di di er trJol f romm, Magaz'ine !i ttêra j re, octobre 1968 '

Extrait de resse :

"Pour le Prix Goncourt, le favori reste et devrait

rester Al bert Cohen Pou r Belle du Seiqneur dont i'ai
dit tout le bien que j,en pensais. Les Dix s'honoreraient

en passant sur l'âge de I'auteur."

Article intégral
"Pour le Prix Goncourt, le favori reste et devrajt

rester Al bert Cohen Pour Belle du Sei neur dont j'ai
¡FJËr

djt tout le bien que j'en pensais. Les Dix s'honorera'ient
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en passant sur 'l 'âge de I'auteur, 73 ans, et Lo"

Longueult du t ivne fJouL ne- voitt là c¡ue .La m'eLoyt'øø

tnagic¡uø d¿ deux de¿LLyu vou'øt à ¿e dløtttuþte dan¿

.(-'a,tno.spltë¡e oub.LLlee ¿t Luxu¿u¿e d¿ Ia S.0.,\r. de¿

annô-eÁ 36.t'

Les Echos, 31 octobre 1969.

presse:
"Les revoici, toujours aussi bavards, hors du temps,

hauts en couleur et truculents. (...) Ils v'ivent
d'expédients, monnayant leur bagout. Mangec'lous,

surtout, gui s'improvise recteur d'Universitê et
prodigue à ses discip'les, aussi démunis que 1u'i

mais moins instruits, I'enseignement image et
éclectique qu'i1 a retirê de ses lectures. 0n a

droit ainsi à une très savoureuse explication
d'Anna Karénine, sous forme d'une démonstrat'ion

de l'art de sêduire les belles Occidentales."

Extrait de

Article ìntégral
"Biøn d¿¿ Løcteu¡,s ont dôrcouve¡t A.tbent Coh¿n avec

ße.L,L¿ du Seigneut, Ltan dutníett. Ce grto^ Loman, qu¿

couLonna. L'Acad'ømi-e Fnançai'se, eonta,ít en tenme¿ à .tn
6oí,s Uníc¿ue-s et ytLeíns d'l+unou¡ .(-,hi¿toin¿ d,un anouL

et de ,son d'epâli¿¿emønt. So.La,(., beut cotnne un díøu,
'ernLnent ,LefrrLL,sentnnt de Io, S.D.N., et ¿a lu%etie ne

¿e ¿ouciøient guète de ee's |Va.Leuteux, , Qú nô-aytpottøí,sdent

aui oud' l,LbL. l.% eoru{ituent ytoutttant X., e¿,s¿nLLeL de

L'o¿uvne dtALbettt Cohen qwi pubLín., &vænt .(a, guetnø,
deux nonans, F-o.hI et Manges.Lou¿ dont i.U â.ta,Lent dle!à,

Le¿ ttleno¿. Les revo'ic'i , toujours aussi bavards, hors du

temps, hauts en couleur et truculents. [la,í¿ cefie loi,t,
í.t¿ n'ont p.üts gnand cl+o¿e à d.ín¿.
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Ce,s 'Va,.Løun¿uxt ^ont 
,(.el onc.Løt, iwL(t¿ ín¿tn'.(-,te¿

en CLytl+a.Loníø, du beut niehe ¿t int¿Ll-ígenÍ. SoIn'L-

Eux ¿ctnt ltuLd^, víeux, fJaLLv,LQ.,s ¿t utt¿í tnívíutx c¡ue

,(.eun nøveu ¡touvøit ô-Ðte nonantique et na$l:inâ-. Eux

vív¿nt pou.tL mengeh mou^aelza., gna.tin¿ d'utbengínø,

gãtzaux dø mieL, cou's dtoíe's $atcie's et anþte¿ gã-teníe's.

Ils vivent d'expédients, monnayant leur bagout,

Mangeclous, surtout, quì s'improvise recteur, d'Un'iversité

et prod'igue à ses disciples aussi démun'is que lui, mais

moi ns i nstrui ts , I ' ense'ignement 'imagé et écl ect'ique

qu'i1 a retiré de ses lectures.

On a dro'i t auss i à une très savoureuse expl 'i cat'ion

d'Anna Karênine sous forme d'une démonstration de I'art
de séduìre les belles 0ccidentales, ou eneone à de

mu.Llitp.Le,s tla,iü2s d¿ ¿avoitt-viv¡e- e-t d¿ ¿øvoin-
'øctine, &v¿c exemp.Le's de Letl'tte¿ ut noí dtAng.Letelute,

à La neíne l,¡toutt demanden un¿ d'¿eonalion donvwnt dnoit

au titn¿ de t^i)tt, .L'un de's gttand's ob!¿etió¿ de

MangeeLoua).

SoLa.L Lø magni[ic¡uø ulant envoqâ- un chèc5ue, LeÁ

tVa.Løateuxt 
^to[{nent 

un voAegs- à. Rome, Po¡i's et
Lond¡e¿, dont 'te,s p'etiytô.Lie¿ ,sont 'ega.L¿m¿nt contô-e¿

avøe b¿attcouyt d' humoun.

Poutttwtt .Le .(ivn¿ n'accltoche ptus. La t.sage¿¿e' d¿

ce.¿ doux nãveutt¿ clui .se con'tolent d)une tatte cgtand

,L¿u¡¿ ¿ouho,Lt¿ hauten¿nt óa¡Á¿Lu¿ nø peuvent a'exaucut,

ytanait ící tnoyt {oL}zLoníque, ou p.btõt' tnop ê-Inbon'øe

frat une p.tumø e.LL¿-mên¿ tnop a¡tytLLguê-e. Ltattzt'ttz ¿ømble

d'aiXh¿u¡¿ ¿n avoi¡ contci¿nce, Qú 'emaÍ,tle ¿on tecit
d' à-,¡tnopo^ put sonnøt.5. dan¿ .Le'sclue.Ls, 

^' 
a'dne&¿ant à ¿a

(lemmø Le yt.Lu's ,souvønt, í'L ¿¡øxcu¿se dø ¿on mønc¡ue de

,s'ønieux, pla,Ldant ¿¿ulem¿nt qüi.(. a vou.(u 'ô-c¡Lte un

adíeu à une e'spèce qwL A'â.teínil. Le livnø, Lui, Ae

tnoin¿.t'

ìè.1
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ANNEXE I I

Notre étude n''intègre pas I'analyse des entrefilets mais nous

en présentons toutefois quelques exemples. Nous djst'inguons deux sortes

d'artìculets : les premiers sont très élogieux et toujours pauvres en

indications sur I 'oeuvre qu'il s "commentent" I les seconds sont, au

contraire, riches en informations en dépjt de leur briéveté.

Articulets dithyramb i ques

"Belle du Seigneur, un des livres les plus 'importants

de I 'année. "

xxx, Le Figaro, 27 septembre 1968.

"Belle du Se'iqneur, I'admirable roman d'Albert Cohen."

xxx, Nìce-Matin, 22 novembre 1968.

"L'admirable Belle du Sei neur. t'

xxx, Le Progrès, 11 décembre 1968.

"Un écrivain qui honore la littérature universelle."
xxx, Tribune de Genève, 28 février 1973.

Art'i cul ets informatifs

"Première réunion des Goncourt : sept noms cités (...).
Comme nous l'annoncions hier, un auteur a fait beaucoup

parler de lui, Albert Cohen, avec Bel I e du Se'igneur.

Tous les Goncourt se déclarent frappés par 'les grandes

qual ì tés de son I i vre. "
xxx, France-Soir, 3 octobre 1968.
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"Durant 'le mois passé, 1es critiques du Monde ont

retenu tout particulièrement 'les livres suivants :

Albert Cohen. - Oeuvre romanesque. "Une vaste

composition ép'iguê", selon P.-H. Simon (Le Monde

du 24 ianvier). Solal , Mangeclous, Lesþ]eureux."

xxx, Le Monde, 14 février 1970.

{
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ANNEXE I I I

Nous présentons ic'i I'extrait d'un article paru en Allemagne

en 1933. Nous n'en possédons pas I e texte i ntégra'l , 'la presse étrangère

n'étant pas systématiquement conservée en France.

L''intérêt de cet extrait réside dans la date et le l'ieu de

de sa pubf ication. Vo'ici, en ple'ine ascension de I'hitlérisme, un exemple

de réception favorable à I'oeuvre d'Albert Cohen : SoLa.I-. Ce roman

fut tradu'it en allemand et édité par le Drei Masken Verìag en 1933.

"Un I iVre étonnant. Avec Soln(-, le noman contempora'in s'êveille
ã une vje nouvelle, d'une originalité absolue, et nous

montre un visage neuf, un v'isage qui n'avait pas encore

été découvert. Est-ce une oeuvre de gênie ou d'insolence?

SoLa.(. est-il le fruit de la plus intérieure' de 'la plus

créative, de la plus profonde des ìnsp'irations?... 0n ne

s'en rend pas compte immédiatement et cela aussi parle en

faveur de la vertu vitale de ce l'ivre.
Le début en est doux et tranquille. Enfance et ieunesse

d'un fils de rabbin dans une île ionienne... Petites vies,
petìtes gens. Mais apparalt Adrienne, la femme du consul de

France... Et alors, dans un mouvement musical surprenant,

commence la fantastique réaljsation d'un monde qui empoigne

et emporte le lecteur...
Il se passe du temps avant qu'on puisse s'orienter dans

ce monde fou d'excès héro|ques, d'ìnvraisemblances extra-

vagantes, d'impossibilités. Ma'is soudain la lumière se fait.
Une large et puissante clarté s'étend sur tous les événements

passés. Et 1'on pense tout à coup ã 'l'impression extraordinaire
que provoquent les scènes les plus sombres et 1es plus

pu'issantes de Shakespeare. 0n pense, par exemple, à la
scène dans laquelle Richard III, devant la dépouille de

sa victime, demande brusquement en mariage la veuve de
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celui qui repose dans le cercueil et l'emmène.0u encore à

1a brusque explos'ion de profonde et immense ialousie quì

éclate au début du Conte d'Hivet. Ces scènes, comme celles
de So.(a.L, semblent invraisemblables , tout au moins au sens

de la banale réalité. En effet, elles sont si denses, si

drues et si authent'iques, elles donnent corps â des vérjtés
si profondes, gu€ la vie réelle ne peut que diffjcilement
en donner 'l 'équivalent. . .

Peut-on parler d'expressionnisme au suiet de I'oeuvre
d'Albert Cohen? Non. Car justement I'express'ionnisme...

n'a pas su dénuder I'homme et nous le révéler dans sa

vérité essentielle... nous montrer les vivants rapports

entre l'homme et le monde... nous rendre I'instant fugit'if
qui naît du heurt de l'esprit vivant et de la matière

vivante...
C'est ce but que 1e roman psycholog'ique moderne s'est

assigné sans cesse, sans iamais I'atteindre complètement,

depuis Hermann Conradi... depuis I'achèvement de la doctrine
psychanalytique et ses applications à la littérature,
applications qu'i ont toutes pour but de mettre a nu les

âmes et les destinées. Les dernières grandes étapes de ce

chemin suiv'i par le roman moderne sont constituéespar

1'LlLq,s,se de James Joyce, Pâr que'lques part'ies des oeuvres

de Wilder et de Hemmingway... Chacune de ces oeuvres tend

a la destruction imp'itoyable et totale du moi pour parven'ir

enfin au chaos bou'illonnant de la vie elle-même, ce chaos

où prend na'issance toute dest'inée huma'ine.

Dans chacune de ces oeuvres littéraires, 'les personnages

disent et font tout ce que ì''inconsc'ient leur dicte. Ces

personnages ont conscience. de tout ce qu'i, chez les autres

êtres humains, est caché. Les freins de la morale, de la
culture, des divers refoulements ont cessé d'agir... Ce qui

'inspire ces écrivains, c'est la volonté de libérer tous les

mouvements d'âme inconscients, de démasquer le conscient et

sa constante activité mensongère, de le surprendre, de le

..J€r
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surpasser en ruse. Ils ont voulu dénoncer les faiblesses

du cerveau huma'in qui fausse toute pure man'ifestation de

v'ie... En ôtant brusquement les vo jles qu'i recouvrent la

libre vie instjnctive de l'homme, i'ls ont cru pouvoir en

retrouver, en saisir à nouveau ìa plén'itude intarissable.
Ma'is quel a êté le résultat de leurs efforts? Un chaos

privé de vie et de signification... Tout au plus un champ

de décombres... Aucun de ces écrivains n'est parvenu à

cette réussite : dep'loyer dans une oeuvre les grandes

forces vitales en activité.
Cette réussite, SoLa,[- nous I 'apporte enf in. Pour la

première fo'is.
Affranchi de toutes les serv'itudes du conscient et des

moeurs, ce n'est cependant pas au chaos et au hasard que

So.h.,L aboutit... ma'is ã la vêrité lourde de ,søva. Mais au

véritable déploiement des grandes forces de la vie. Mais

aux vérìtables essors de l'âme huma'ine. Mais aux excès fous

de la vérité - car seule la vérité peut être excessive d'une

manière si folle, si dêgagée du bien et du mal, si

i nvra i sembl abl e . . .

C'est comme si, iusqu'à présent,1a psychologie et la
littérature avaient étudié l'homme ã rebours... Mais Albert

Cohen a réussi à nous révéler enfin l'âme humaine dans ses

jaillissements; à nous révéler I'homme dans son essence

absolue; à nous montrer l'authent'ique visage de I'homme,

non encore déformé par 1a societé; à nous révéler enfin

l'homme tel que 'les forces mystêrieuses de la vie l'ont
créê. "

XXX, Vossische Zeitung, 12 mars 1933.
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ANNEXE IV

DOSSIER DES PERIO ES

Afin de pouvoir classer 1es pér'iodiques dans les d'ifférents

courants idéolog'iques, nous avons effectué des recherches qui ont

contribué à mieux spéc'ifier les particularités des organes de presse.

Nous citons ci-dessous nos princ'ipaìes sources d'information ains'i que

les abréviations dont nous userons pour les désìgner.

l/,Lbettl Pierre ALBERT, La Presse Française, Notes et Etudes documentaires,

La Documentation de France, 29 mai 1978' no4469,

"La presse quot'idienne", p.91 a 101.

a Presse écrite et audìovisuelle, P.U.F. ,1973.

Emmanuel DERIEUX, La Presse Quotidienne França i se , Arrnand Co'l ì n ,

1974.

lE¿Liøtt) Cl aude ESTI ER, La Gauche Hebdomadaire,"1914-1962"' Armand Col'in'

1962

IHG?F) C. BELLANGER, J. GODECHOT, P. GUIRAL' F. TERROU' Histoire Générale

de la Presse Franç ai se, P. U. F . L976.

lJuttt) JosePh JURT, La Récept ion de la tittérature par la Critique
journal i stique, "Doss'ier des périodiques",p.365 à

396, Editions Jean-Michel Place' 1980.

lLoughl John LOUGH, Wrìter and Public in France, Clarendon-Press-Oxford,

lCa4noLl

l0ení¿ux)

lPhiupl

Roland CAYROL, L

1978.

Anne PHILIP, La Pre

L974.

sse Quobidien 'ionale FranÇaise , I.P.E.C.,ne Rég

.:J

ä
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Fresse-Actualité, 1970-1983 : années consultées

La Presse Françaìse, Guide général méthodique et alphabét'ique'

1966.

lVoqønnø) Bernard VOYENNE, L'Inforination Aujourd'hui , Anmand Col in , 1979.

La Presse dans la Société Contemporaine, Armand

Col i n, 1966.

(P-AI

(P-F)

IOJD) Office de Justification de la Diffusion : les chiffres de

diffusion ont été relevés dans la revue mensuelle Presse-

Actual'ité qui pubìie chaque année les résultats des enquêtes

de l'Office de Just'ification de la D'iffusion. Cet organisme

contrôle les chiffres de vente des journaux et des revues

qui en font la demande.

L'Arche, mensuel, Paris, revue du Fonds Social Juif Unifié lCqnoll,
5 000 abonnês, tìrage déclaré : 15 000 (P-A).

Ambiance de Parìs, hebdomadaire mondain d'Action Française, Paris.

L'Ardenna'is , quotid'ien, Charleville, iournal dépar temental lPhíIipl,
centre-gauche (P-A) , diffusion z 22 025 l)JD 1968).

As pects de la France, Paris, Act'ion Françalse lPhi'Lip) , monarchiste lCaqnoll ,

extrême-droite (P-A).

L'Aurore, quotidien, Parjs, droite lAlbuttl, diffusion: 326 583 l)JD 196q1.

L'Auvergne Littérair e.

Les Beaux-Arts.

Bulletin de la Sociétê L'ittéraire des P&T, mensuel

Bul I eti n des Lettres , mensuel , centre I i ttéra'i re lJutil .

Bu I I et'i n du L'i vre , mensuel .

Le Canard Enchaîné, hebdomadaire, Paris, gauche lCqno.L), diffusion déclarée

(pas de contrôle 0.J.D., le iournal ne diffuse pas de publicité):330 000

lP-A 1eó81 .
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Carrefour, hebdomadaire, tendance nationaliste lVoqønnel, gaulliste de

droi te lCqnoL.l .

Centre-Matin, quotidien, Montìuçon, dêmocrate lP-A 1977l,, diffus'ion

20 768 l)JD 1e681.

Chìrurgien Dentiste de France, Paris,

La Croix, quotidien, Par j s, cathol ique (AZbe-rLtl , consenvateur l0eti¿uxl

de dro'ite lCwjnoll, diffusion' 121 3i8 l1JD 1969l,.

Combat, quotidìen, Paris, tendance de gauche lDutieux), diffusìon 65 000

en 1968 et 60 000 en 1969 ljJD).

Dauph jné Libéré, quotidien, Grenoble, centre-droit lDutieuxl, grand

régional lPhíLLyt I , diffus'ion 380 178 (}JD 1969l..

Dayly Herald, Quotidien, Londres.

La Dépêche, quotidien, Saint-Etienne, diffusion 20 28I l)JD 1q751 et

13 111 l)JD te7el.

Dépos'itaire de France, mensuel, Paris.

Les Echos, quotid'ien, Paris, sous-t'itre: "Le quotidien français de

I 'économi e" , d'if fus i on 44 644 ( )JD 19é9 ) .

L'Ecole Libératrice.

Ecrits de Pari$ mensuel, Paris, extrême-droite IHG?Fl.

L'Education, hebdomadaire, Paris, diffusion 79 907 (0J0 1q741.

L'Education Nationale, hebdomadaire, sous-titre "Bulletin de liaison
pédagogique et d' information universitaire".

Ell,e, hebdomadaire, Paris, iournal des "jeunes femmes dans Ie Vent"

lVouenne), diffusion 584 502 l)JD 19681.

Est-Républicain, quot'idien, Nancy, sous-titre : "répub'licain", de gauche

lDettieux), diffusion 239 518 (0JÐ 1969l, et 260 043 l1JD 1978), grand

rég'iona'l lPhitipl.

Etudes, mensuel, Parìs, sous-titre : "fondé par les pères iésuites",
centre lJuttl.
Europe, mensuel, Paris, littéraire de gauche |HGPFl.

ä'i
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L'Européen, hebdomada'ire, Paris, revue politique au service de la S.D.N.

U|GPF ), tendance modérée lJunt).

L 'Express , hebdomada'ire, Pari s , tendance de gauche à sa créat'ion ( Cqno.Ll,

en 1968 il se situe au centre-gauche, diffusion 460 027 l)JD 19691.

L'Express de I'Est, quot'idien, rêg'ional.

Femmes d'Aujourd'hui, hebdomadaire fémìnin dont le pub'l i c est "popu'lai re"

lV oqennel , di f f us'ion 1 240 000 l0J0 1969 ) .

Le Figaro, quotidien, Paris, à droite jusqu'à la Libêration, moins à

droite jusqu'en 1975 lL.Lbetttl, diffusion 424 218 ()JD 1969)

402 350 ljJD te74)

324 r95 l|JD 1e7e).

Figaro Littéraire, hebdomadaire, Paris, diffusion 94 500 l)JD lq69).

La France Catholique, hebdomadaire, Paris, information et culture chrétienne

IHGPF ), d'extrême-droite dans les années cinquante lE¿LLettl, intégriste
lVoqennel .

France-Soir, quotidien, Paris, gaull'iste par sympathie lALbentl, gouver-

nemental lCryno.(.|, de dro'ite l0e¡ieux), diffusion 880 564 l)JD 1q69l-

510 637 l1JD te7sl.

Gazette de Lausanne , quotidien, Lausanne, modéré lJuttÐ, I ìbéral lVoqønne)

tirage 12 000 (P-Á1.

Gazette Médicale de France

Gazette des Tribunaux du Midi

La Grande Revue, mensuel, Paris, modérée lJutttl, organe .franco-russe à

son ori gi ne ( HGPF ) .

Le Hérisson, hebdomadaire, Paris, popula'ire humoristi que IHGPF).

LrHomme Libre, mensue'l .

L' Information d' Israë.l, quotidien, Tel-Aviv, organe de presse francophone,
gouvernemental, travailliste en 1968.

Information Juive , mensuel, pub'lié sous 1'égide de l'Assocjation des Juifs
origìnaires d'Aìgêrie et du Congrès Juif Mond'ial lCuJnoL), 5000 abonnés,

tìrage déclaré 14 000 (pas de contrôle OJD) (P-A).
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L ' Information ti ttérai re

Journal du Centre, quotidien, Nevers, prépondérant dans la Nièvre,

tendance centriste iusqu'en 1971' iournal départemental à caractère

rég'ionaì lPhí.(,L,¡t) , diffusi on 46 202 l)JO t968l,.

Journal du Dimanche, hebdomadaire, Paris, de droite tP-A), diffus'ion

555 284 l)JO 1e6Sl.

Journal de Genève, quotidien, Genève, libéra1-conservateur lVoqønnø\,

tirage 18 000 (P-A).

Les Lettres França ises, hebdomadaire, Paris, du Parti Communiste lCuJnoll,

Louìs Aragon directeur, a cessé de paraltre en 1972.

Mag azine Littéraire' mensuel, Paris, diffusion 35 000 lP-^ 1972l,, pas de

contrôle 0JD.

Mqrgfnales.

Marie-France, mensuel , Paris, journal fém'in'in qui s'adresse ã "la bour-

geo'isie moyenne et catholique" lVoqønnel, diffusion 620 000 ()JD lq69l.

M'ineurs de France .

Le Monde, quotidien, PariS, "favorable aux socialistes" (P-A $'øvniUt

1q771, diffusion 354 982 l0J0 1969)

354 643 l)JD 1e701

401 057 ljJO 1q741

445 372 l0J0 1eS0l,

Nice-Matìn, quotidien, N'ice, tendance centriste , grand rêgional lPhil-Lpl

diffusion 206 762 l)JD 196q).

New-York Times, New-York.

Notre France, Paris.
Nord-Eclair, quotidien, Roubaix, dêmoc'rate chrétien racheté en 1967 par

Robert Hersant, journal local lPhilipl, diffusion 90 986 l\JD 19ó9ll.

Les Nouveaux Cahiers, trimestriel, Paris, revue littéraire et culturelle

d'obédience ju'ive.

#
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Nouvel Qbservateur, hebdomada'ire , Pari s , gauche modérée lCu¡no.Ll '
d'iffusion 167 748 ljJD 196q1

206 553 l1JO 1e701

373 78t l)JD le7el

372 606 l1JO 1e801.

Nouvelle République du Centre-Ouest, quotidien, Bordeaux, sous-titre

"répub1icain", grand rêg'ional de tendance radical iste lPhihp), d'iffus'ion

265 004 l)JD 1q6e).

Nouvelle Revue Fran aise, mensuel, Paris, centre littéraire lJultt).

Nouvelles Littéraires, hebdomadaire, Paris, centre IHGPF)' diffus'ion

32 000 lP-A 1968l' , 12 000 lP-A 1q721.

Paris-Match, hebdomadaire, Paris' gouvernemental de droite lCaqnol),

diffusion I 170 038 l1JD 1969l..

Parìs-Normandie, quotidjen, Rouen, de gauche en 1968 et en 1969,

grand rég'ionaì l?hif-Lp), diffus'ion 162 183 l)JD 1969l'.

Le Parisien Libéré, quotid'ien, Paris, nationaliste et ant'icommuniste; en

1960, dépo'ljtisation du journal qui traite de la pet'ite actualité lAlbentl,
diffusion 750 250 l\JD 196et.

Paris-Presse I' Intransi an t, quotidien, Paris, gaulliste (P-A). Depuis

1965, il ne contient que 6 ou 7 pages dans lesquelles êtaient encartêes

des pages intérieures de France-Soir (P-Al, diffusion 58 974 l)JD 19661.

Plaisir de France, mensUel, Paris, Sous-titre "Art, décoration, tourisme",

de droite lJuntl, diffusion 29 448 (jJD 19691.

Le Pro s, quotidien, Lyon, républicain (P-A), grand régìonal lPhíI'Lpl,
diffusion 444 892 l1JD 196ql,.

Le Provençal, quot'idien, MarseiI1e, sous-titre : "Journal des patriotes

socialistes et répubìicains", Gaston Deferre directeur, iournal touiours

au combat lPhiliyt) , diffusion 288 330 ( LJD 1969I.

Qu'i nza ine Littéraire, bimensuel, Paris, diffusion 10 000 a 12 000, pas de

contrôle OJD lP-A 1972l..

Réalités, mensuel, Paris, revue de prestige culturel IHGPF ), droite

lP-A 19781, diffusion 97 747 l)JO 19701.
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Répu bl icain Lorra'in, quotidien, Metz, rég'iona1 lPhíXip) ' diffusion
2r7 25! ljJD 1e6el.

Revue Générale Belge, mensuel, Bruxelles

Revue de Paris, mensuel, Paris.

La Revue des Deux Mondes, mensuel, Paris, conservateur lLoughl,50 000

abonnés lP-A 197ql..

Rivarol, hebdomadaire, Paris, droìte, opposition nationale (flGPF) 
'

extrême-droite traditionnelle et fidèle ã l'idéologie de Vichy lCø¡to,Ll.

Semaine à Paris, hebdomadaire, Paris.

Spectacl e du Monde , mensuel , Pari s , extrême-droi te lCqno.t) tradi t'ionnal i ste

de droite IHGPF), diffusion i01 339 l)JD 1969l,.

La Su'isse, quotidi en , Genève, 'indépendant (V oqennø), t'irage 71 000 (P-A

1e771.

Synthèses

La Table Ronde, mensuel, Paris, journal traditionnaliste de droite |HGPFl.

Tél ég ramme de Brest et de l'Ouest, quotidien, Morlaix, dêpartemental a

caractère régional l?hiLLp), diffusion 125 936 l)JD l,969l,.

Témoi gnag e Chrétien, hebdomadaire, Paris, assez à gauche' démocratique

IHG?F ) , de gauche lCqnoll diffusion 30 105 l1JO 1969).

Times L'iterary Suppl ement, hebdomadaire, Londres.

Tribune Juive, hebdomadaire, d'aud'ience notable lCqno,Ll, tirage déclaré

15 000 exemplaires, 8 000 abonnês (P-A).

Tri bune de Genève, quot'idien, Genève, indépendant, tirage 72 000 tP-A

1e771 .

Tribune de Lausanne, quotidìen, Lausanne, indépendant (Voqennø\, tirage

45 000 lVoqønnel,

Vient de Paraltre

VingtJns Maga,z,ine, mensuel , Paris, diffusion 95 536 (1JD lq69l.
qrË
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ANNEXE V

CHRONOLOGIE D'ALBERT COHEN

Cette chronologie a pu être mise au point grâce au précieux

concours de Madame B. Cohen qu'i a accepté de corriger les erreurs qui

s'étaient glissées dans ce texte.
Monsieur A. Zoganas, du service des Archives du Bureau

International du Travail, a éga'ìement contribué - par 'les documents

qu'i1 a tenus à notre d'ispos'ition - à l'élaboration de cette b'iograph'ie

sommaire. Qu'i1 en soit, ic'i , remercié.

i6 août 1895 Naissance d'Albert Coen, fils de Marc Coen, commerçant

et de Louise Judjth, son épouse, à Corfou (Grèce).

1900 Arrivée à Marseille de la famille Coen. Marc Coen y

tiendra un commerce d'huile et d'oeufs.

1904 Entrée d'Albert au lycée Thiers de Marseille.

Août 1905 Le petit Albert est injurié dans la rue par un camelot.

Le romanc'ier fait le récit de l'êvénement dans un texte
paru sous forme de fragments :"Jour de mes dix ans" à

I a revue Eaytnit en 1945.

1906 Albert rencontre Marce.l Pagno'l au 1ycée Thiers. Début de

leur amit'ié qui durera toute leur vie.

A l'âge de 13 ans, 'le jeune Albert séjourne quelques

semaines à Corfou, chez son grand-père.
1908



19 14

t917

i918

19 19

1920

192L

t922

0ctobre

L923

Mars

Juin

437

Albert qu'itte Marsejlle pour suivre des études de droit
à l'Université de Genève.

Licence en droit.

Il rencontre Elizabeth Brocher, fille d'un pasteur à

Genève.

Il 1'épouse et prend la nationalité suìsse. A cette

occasion, il transforme l'orthographe de son nom en

Cohen.

Court séiour d'une année en EgYPte

stag'iaire au barreau d'Alexandrie.

du contentieux à 'ìa banque Cox and

Un début de tuberculose le force a

pour se soigner.

Publication d'un recueil de poèmes

où il est avocat

Il est ensuite chargé

Co au Caire.

rentrer en France

z Patole¿ Juíve¿,

Il rencontre sur le bateau qui le ramène à Marsejlle,

Chaim t¡leizmann - le futur premier Président de I'Etat
d' Israël - avec 'lequel i l comespondra.

Naissance de Myriam, I'unique enfant d'Albert Cohen.

Début de la maladie de sa femme.

En été, il est chargé d'un cours de littérature frança'ise

à I'Université de Genève.

Publication ã la ñouveI'Le R¿vuø Fnança,t'se de "Proiections

ou Après Minujt à Genève".

Publication ã la R¿uue de Genàu¿ drun texte int'itulé
"Le Juif et les romanciers français".
A la ño¿¿v¿Lle Revue Fnançøí'sø, paralt "Mort de Charlot",

texte repris dans un numéro spêcia1 consacré à l'écrivain
du Ma"gazine Littôttai)t¿, en 1979.

- Èr1
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1924

1925

4 avril

1926

1930

1931
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Décès de son épouse.

L'écrivain entre au Bureau International du Travail en

qual i té de vol ontai re.

Le docteur Weizmann propose à Albert Cohen de diriger 1a

Revue Juive qu'i , pour des raisons matér'ielles, ne comptera

que six numéros; la revue est publiée aux Edit'ions de la

N ouv øL.Le Revue F nança,t'sø .

Lettre de Max Jacob à Albert Cohen; le poète crie son

admiration après la lecture d'un manuscrit inedit Vitíon¿
- détruit selon la volontê de I'auteur. La correspondance

entre les deux hommes a duré deux années environ.

Albert Cohen entre au Bureau International du Travail oÙ

il est affecté notamment à la Section du trava'il indigène.

Il met au service de la Section ses conna'issances en

langues italienne, portugaise et espagno'le. I'l y travaille
de façon intermittente.

Publ i cati on de SoX-a"L aux Edi ti ons Gal I imard .

Parution d'Ezë.chie.L, p'ièce de théâtre, ã la revue Pol.e.stinø-

Nouv¿.(Iø Revuø JwLve.

Albert Cohen reçoit'le premier prix du Concours de la Pièce

en un acte, organisé par la Société des Auteurs et Composi-

teurs Dramatiques ainsì que par la revue Comoedía".

Ezê-chi¿.L est représenté une seule fois au théâtre de

l'Odéon a Paris, devant un public de crit'iques et d' jnvjtês.

Pour cette raison, la p'ièce ne peut se voir iouée ã la
Comédie Française; son règìement stipu'le, en effet, qu'un

délai de d'ix ans doit s'écouler entre'la première présen-

tation d'une piècedans un théâtre parisien et sa reprise

à la Comédie Française. Après des négociations avec Emile

Fabre , I 'admi n'istrateur génêra1 de I a Coméd'ie França'ise,

Albert Cohen obtient gain de cause Il est soutenu dans

ses démarches par Albert Thomas et Maurice Petsche, Sous-



1932

19 33

1938

1939

Juin 1940

1943

1- Archives du B.I.T..
2- Note d'Albert Thomas à M. Roques, Ie 18 novembre 1930.
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Secrétaire d'Etat aux Beaux-Arts1.

Albert Cohen demande à Albert Thomas un congé pour 'rraisons

I 'ittérai res" ? Cette même année, 'il épouse Mari anne Goss

et reprend Myriam auprès de lui. La petite fille avait

été confiée ã ses grands-parents et à ses tantes après

la mort de sa mère.

Albert Cohen s'installe à Paris, désormais son principa'l

lieu de résidence. Il séjourne souvent en Haute-Savoie.

Ez'¿chí¿L est créé le 31 mai par René Alexandre et Denis

d'Inès à la Comédie Française. L'expérience est relative-
ment malheureuse en dépit du succès de 'la pìèce. Albert

Cohen est pris ã partì à la foìs par les milieux iuifs
et les milieux ant'isémites d'extrême-droite. Il renonce

à autorìser de nouvelles représentations.

Publ'icatìon de MangeeL.ou^, écrit en neuf mois pour amuser

sa fille et qu'il dédie ã son Père.

Le docteur t^leizmann - qui dirige alors le mouvement

sioniste - désigne Albert Cohen pour ìe représenter

personnellement à Paris. Ce dernier travai'lle pour le

Congrès Juì f Mond'ial .

Départ pour Londres avec sa femme et sa fille. Il y

reprêsente" ì'Agence Juive auprès de plusieurs gouvernements

en exi I . C'est dans ce cadre qu''i'l rencontre Paul -Henri

Spaak avec lequel il se lie d'amitiê.

Albert Cohen rencontre Bella Bercowick.

Mort de sa mère.

Sous le pseudonyme de Jean Mahan, il pub'lie un article
dans la revue mensuelle LaFnance Líbne, intitulé "Combat

de I 'homme".
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Il quitte 1'Agence Juive pour travailler au Comité Inter-
gouvernemental pour les Réfugiés (C.I.R.) dont 1e siège

etait à Londres.

Au sein du Comité Intergouvernemental, Albert Cohen est

I'auteur de l'accord internatjonal du 15 octobre 1946'

créant un titre de voyage pour 'les réfugiés apatrides.

Il divorce.
Retour â Genève. Albert Cohen entre à ì'Qrganisation Inter-
nat'ionale pour les Réfugiés - une institution spécialisée

des Nations'Unìes - où il exerce le rôle de directeur de

divis'ion chargé de la protection iuridique et pol it'ique

des réfugiés. Faute de temps,'il ne peut plus se consacrer

ä son oeuvre I i ttéra'i re.

Il est affecté à la Section de la Main-d'0euvre (Migrations)

du Bureau Internatìonal du Travail où il exerce l'act'ivité
de membre de section.

Albert Cohen cesse son activ'ité profess'ionnelle et prend

sa retrajte. Longtemps malade, il ne peut se consacrer

à l'écriture.

Mort de son père.

Publ ication du Lívnø de na. I'lè¡e, dicté à Bella.

Albert Cohen épouse Bella Bercowick, à 'laquelle seront

désormais dictés tous ses ouvrages.

Ez'echíeL est éd i té chez Gal I imard.

B>LL¿ du Seigneut paraTt après un 'long silence dÛ notamment

à de nombreuses périodes de maladie. L'ayant annoncée déia
1968
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dans Mang¿eI-ou¿ en 1938, il ne peut reprendre son oeuvre

que très tard et y consacre trois à quatre ans environl

de manière peu suivje.
B¿L.Lø du SuLgnøu¿ est couronnêe par le Grand Prjx de

l'Acadêmie Française.

1969 Pour des raisons de con¡modité d'édition, Albert Cohen fut
dans I'obligation de retrancher du manusct it init'ial de

ßeL.Le du Seignøuttrle récit qu'il intitule Le¿ UøLeun¿ux.

t972 Albert Cohen fait paraître chez Gallimard 0 Vou¿ Fttètte¿

HunøLn¿, gui, comme Le Livne de na. Mène fait figure
d' oeuvre autobiographique.

décembre 1977 Bernard Pivot consacre une émission télêvisée à Albert
Cohen. Il se rend chez l'écrivain ã Genève où est réalisé
ce numéro d'Ãpo,stnophe's pour Antenne 2.

1978 Gravement malade, Albert Cohen sent sa mort très proche;

il rédige ses Catnet¿.

t979 A 'l 'âge de 83 ans Albert Cohen publ ie Catnets 1978, sa

dern'ière oeuvre.

Mars-avril 1980 Durant une semaine Albert Cohen est au centre d'une

émi ss i on rad j od i f fusée sur France- I nter : Radio,seo,¡tie

avec Jacques Chancel.

17 octobre 1981 Agé de 86 ans, Albert'Cohen s'éteint dans son appartement

de Genève

a

1 - Correspondance du 24 aott 1981.
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Lucien GACHON, L'Auvutgne Lit'tâna)tte, 3ème trimestre 1968

André BILLY, Le Figato, 2 juillet 1968.

Etienne LALOU , L'ExytttQ'sa, 28 iuil let 1968.

Jean-Didier WOLFROMM, I'lega,zine Lít't'uta,í¡¿, août 1968.

xxx, L'In$onmation dtl,snaë-L, 9 aoÛt 19'68.

Annette COLIN-SIMARD, Jouttrul du D.imonchø, 18 aoÛt 1968.

Annette VAILLANT, Nouvø.L )b,setwat¿ut, 18 aoÛt 1968.

Jacob ELHADAD, Tnibun¿ Jwive, 22 aoitt 1968.

Ë&



. XVI

Robert P0ULET, RivøtoL, 29 aoÛt 1968.

xxx, LQ's Eeho¿, 6 sePtembre 1968.

François N0URISSIER, Ä/ouvel,tøt Lítfôttuítte¿, 12 septembre 1968.

Yvan AUDOUARD, Le Cana¡d Enchainê-, 25 septembre 1968.

Richard GARZAROLLI, Tnibune de Lau¿&nne, 29 septembre 1968.

Arnold MANDEL, ln(¡onmøtion Juive, octobre 1968.

Robert P0ULET, Speetncl-¿ du Monde, octobre 1968.

Hubert NYSSEN, Sqnthè-se¿, septembre-octobre 1968.

Paule NEUVEGLISE, Fnanee-SoÍtt, 2 octobre 1968.

Hubert JUIN, L¿t'tne¿ Fnançøí'se's, 2 octobre 1968.

Georges ANEX, Jou¡na.(- dø Genève, 6 octobre 1968.

J.-M. NIVAT , L'Education Na.tiona..L¿, 17 octobre 1968.

Léon-Gabriel GROS, Lø Pnov¿nça.L, 20 octobre 1968.

Gabriel le ROLIN, Nouve,(..Le¿ Lít'tô¡a"ine¿, 24 octobre 1968.

Jacqueìine BARDE , D'øpo¿ita'ílte de Fnanc¿' novembre 1968.

Philippe SENARI, Revue de Pøti¿, novembre 1968.

xxx, lrll.ce-l,la.tin, 1er novembre 1968.

Henri CLOUARD , La,Revue de¿ Deux lrlonde.s, 1er novembre 1968.

Yrène JAN, LtAuLo,Le, I novembre 1968.

Philippe SENART, Conbaf., 8 novembre 1968.

Jean FAYARD, L¿ Figato, 8 novembre 1968.

Jacques JAUBERT, Le Figøto, 8 novembre 1968.

xxx, Fttancø-Soi,,t-, 8 novembre 1968.

xxx, Jouttna,L du Centlte, 8 novembre 1968.

xxx, Nl.c¿-lrtra.tin, 8 novembre 1968.

Léon-Gabriel GROS, Le Pnov¿nça-L, 8 novembre 1968.

Claude RICHOZ, La. Swí¿ae, 8 novembne 1968.



XVII

Paul e NEUVEGLISE, Fttance-Soitt, 9 novembre 1968.

Pjerre-Henri SIM0N, Le Monde, 9 novembre 1968.

Kléber HAEDENS , Jouttna.I- du Dímanehø, 10 novembre 1968.

Félix ALLOUCHE , LtIn(¡onma.Íion d'I¿nari-.L, 14 novembre 1968.

Jacques BRENNER, Po¿i's-Nonmandie, 15 novembre 1968.

Marcel PAGNOL , Le Figato Litiêtta.Üte, 17 novembre 1968.

Lucien GUISSARD, Ld. Cnoix, 18 novembre 1968.

Claude LANZMANN, EL'LI, 18 novembre 1968.

Chr i s t i an ME L CH I 0 R- BONNET, N ouv eI'Le Rdytub,(iquø du C øntne- )ue¿t,

22 novembre 1968.

xxx, Pati¿-l,la.teh, 23 novembre 1968.

Robert SABATIER, Fígato Lit'tê.ttaþte, 24 novembre 1968.

xxx, La Fnance Cafhol-Lc¡ue, 29 novembre 1968.

xxx, Nottd-Ectnilt, 29 novembre 1968.

Robert KANiERS , ßuZ[.etin de La Socil¿tô- LitÍô^a,ULe deÁ P â T, décembre 1968.

Jean-Didier WOLFROMM, Magazine LíüQ a'UL¿, décembre 1968.

Al bert I^IAYENS, MoAgína.Le.¿, dêcembre 1968.

Jean BLOT, NouveL.L¿ Revuø FnançøLse, décembre 1968.

xxx, La, Table Rond,e, décembre 1968.

xxx, Ambíance d¿ PilLiA, 1er décembre 1968.

André LEPELLETIER, Cl+Ínutgíen OentÅ.tt¿ de Ftance, 4 dêcembre 1968.

Jacob ELHADAD, Tttíbun¿ JwLve, 10 décembre 1968.

Jean FREUSTIE, Nouv¿'(- )b¿enva.tøutt, 29 .décembre 1968.

Yves GAND}N, PLl,i/s.h de Fnqnce, ianvier 1969.

Annold de KERCHOVE, Revu¿ G'ønê¡a.Le BøX.ge, ianvier 1969.

Alain Clerval , Gazetie Mô.diea-Le dø Fnance, 5 ianvier 1969.

Claude FLEURY , Rløpub.Iicain LonnøLn, 11 ianvier 1969.

i !l-ìi'ú¡
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- XVIII

René VIGO, E¿t-R'øytub.LLeøLn, 20 ianvier 1969.

Henri PEVEL , LtEeo,(.¿ Líbôna.thíc¿, 24 ianvier 1969.

Gil BUHET, LtHomme Libne, avril 1969.

Françoìse PERRET, Mattie-Fuance, avril i969.

Albert PESSES, Nouveattx Cohiatt¿, été 1969.

xxx, Le,s Echo¿, 11 iuillet 1969.

xxx, L¿ Figano, 17 octobre 1969.

Arnold MANDEL, Lt.A,nche, 25 octobre 1969.

Hubert JUIN, Le¿t Letttte-s Faangú.se¿, 29 octobre 1969.

xxx, Le,s Echo,s, 31 octobre 1969.

xxx, Jotutnal de Genève, 31 octobre 1969.

Alain CLERVAL, NouvøLLø Revue Fnançaí.te, novembre 1969.

P.-1. DANAR, ùutphinL. LibôtL'ø, 12 novembre 1969.

André BILLY, Le Figa¡l, 17 novembre 1969.

Lucien GUISSARD, La Cnoíx, 24 novembre 1969.

Jean BLOT , L)Ancl+¿, 26 novembre 1969.

Georges ANEX, Ça,zette de Lat¿annø, 30 novembre 1969.

Jean STAROBINSKI , Gaz¿ttø dø Lau"¿anne, 30 novembre 1969.

Henrj PETIT, Le Pati.¿iøn Libøtt'¿, 2 décembre 1969.

Jean FREUSTIE, Nouve.(. )b¿øtwa.teu¡, 14 décembre i969.

Janine GDALIA, Tnibune JwLvø, 18 décembre 1969.

R.-M. ALBERES, Nouve,L,Le¿ Litiânøûo-s, 25 décembre 1969.

Jean MONTALBETTI , Magazíne Littâta,íttø,' ianvìer 1970.

Arnold I4ANDEL, Tnóonmabíon Jwive, ianvier 1970.

Pierre-Henri SIMON, Le Monde, 24 janvìer 1970.

xxx, Nottd-Eelain, ? février 1970.

Roger GIRON, Fnance-Soilt, 11 février 1970.



- XIX

Josane DURANTEAU, QwLnzøLne Lit-tôuta.iltø, 16 fevrier 1970.

Nicole CHAMBERT, L'Educo'LLon, 19 février 1970.

xxx, R'øyaub.L.icaLn Lotnøtn, 19 fevrier 1970.

xxx, Tíme's Litenaaq Suytp,Lenent' 12 mars 1970.

Luc'ile BOURQUEL)I , Etrldo-s, avril 1970.

Pierre-Henri SIMON, Le Mond¿, 4 avril 1970.

Arnold MANDEL, Tnibune Juíve, 4 avril 1970.

Rìchard GARZAROLLI, Tnibune de Lru'sanne) 5 avril 1970.

xxx, Tnibunø de Lo,u¿anne, 19 avril 1970.

Guy LE CLEC'H, U/.,nclte, 26 septembre 1971.

xxx, Tnibune de Genàve, 28 février- 1972.

Jean MONTALBETTI, Nouve,LLo-s LitfÜLa,í^c¿'s, 19 juìn 1972.

hl. RAB.I, L'A+ehø, 26 iuin 7972.

Jean BLOT , L'Attche, 26 septembre L972.

Franck J0TTERAND, L¿ l,londø, 76 aoÛt 1973.

Frédêrique DARD, Lo, Suí,s¿e, 30 octobre 1973.

Pascal BRUCKNER, Le llond¿, 6 ianvier 1980.

tvladeleine CHAPSAL, [¿ tígato, 31 mars 1980.

Michel LE BRIS, NouvøL )b¿uwatatt, 31 mars 1980.
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